Nagy Istvan Andras’: A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény médositasarol
sz0lo T/9553. szamu torvényjavaslat a biintetéeljaras gyorsitasara iranyulo célkitiizés
tiikrében

Debreceni Jogi Miihely, 2009. évi (VL. évfolyam) 4. szam (2009. oktober) 15-22.
Bevezetés

Régota megfogalmazott kritika a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénnyel /a tovab-
biakban: Be./ szemben, hogy nem fektet kell6 hangsulyt arra, hogy az eljarast egyszer(ibbé,
gyorsabba, atlathatobba tegye. Ezek a kovetelmények egyrészt a biintetési célok hatékonyabb
érvényesiilését, masrészt a biinteteljarasban részt vevé személyek / elsGsorban a terhelt, illet-
ve a sértett / érdekét, végiil, de nem utolso sorban a bizonyitas eredményességének elomozdi-
tasat hivatottak szolgalni.

A jelenleg hatalyos Be. az eljarasok tipusat tekintve alapvet6en két részre oszthato: a klasszi-
kusnak is nevezhet6 - nyomozasi, vademelési és birdsagi szakot is magaba foglalo, alapvetéen
a birdsagi targyalasra épiild — ,,alapeljarasra”, illetéleg az Un. egyszerisitett, az tigyek diffe-
rencidlt elbirdlasara lehetdséget ado eljarasokra / maganvadas eljarés, birosag elé allitas, elja-
ras a tavollévo terhelttel szemben, lemondas a targyalasrol, valamint a targyalas mell6zéses
eljaras /. A torvényalkoto6i szandék szerint elsGsorban ez utdbbi jogintézmények azok, ame-
lyek a biintetdeljaras egyes garancialis elemeinek biztositdsa mellett eldsegitik az eljaras ész-
szerd idon beliili, gyorsabb és egyszeriibb lefolytatasat.

Els6sorban e — egyszerlinek semmiképp sem nevezhet6 — célkitlizést szem el6tt tartva alkotta
meg 2009 4prilisdban a Magyar Koztarsasdg Kormanya a T/9553. szamu torvényjavaslatat,
amely mintegy 60 §-ban torekszik az eljarast gyorsabba, egyszerlibbé, atlathatobba tenni.

A torvényjavaslat pontjai

A koncepcid alapvetéen a fent emlitett Gn. egyszertsitett eljarasokat / azon beliil is legalapo-
sabban, szinte minden arra vonatkoz6 szabalyt érintve a targyalasrol lemondasos eljarast /
érinti — a blintetéeljaras gyorsitasat szolgald egyéb modositasok mellett. Emellett figyelmet
fordit a jogalkalmazas soran felmeriilt egyes hianyossagok megsziintetésére is.

Az Un. egyszerUsitett eljarasokat érintd, az eljaras gyorsitasat célzé6 modositasok:
A) A birosag elé allitas / Be. XXIV. Fejezet /

A torvényjavaslat 43. §-a a terhelt birosag elé allitasara rendelkezésre allo - a hatalyos tor-
vényben rogzitett - 15 napos hataridét 30 napra emeli fel. A modositast elsésorban az indokol-
ja, hogy a viszonylag rovid, 15 napos hataridé szamos esetben kizarta a jogintézmény alkal-
mazasanak lehetdségét, mivel nem bizonyult minden esetben elegenddnek a bizonyitékok
beszerzésére. Azzal, hogy a hataridot kétszeresére emeli, a torvényjavaslat szélesebb korben
teszi lehet6vé a jogintézmény alkalmazasat — ezzel nyilvanvaldan gyorsitva az adott eljarast.

B.) Eljaras a tavollévo terhelttel szemben / Be. XXV. Fejezet /

A Koncepcid 46. §-a a vadlottal szemben elrendelt, az eljaras alkalmazasanak feltételeként
kikotott elfogatoparancs teljesitésére nyitva allo hataridét 60 naprél 15 napra csokkenti.
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Amennyiben tehat az elfogatoparancs — immaron — 15 napon beliil nem vezet eredményre, a
birosag tajékoztatja errdl az tigyészt, akinek szintén 15 nap all rendelkezésre a ,,tdvollétes
eljaras” inditvanyozasara. A jogintézménnyel kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
60 napos kikotés / Gn. varakozasi id6é / indokolatlanul hosszunak bizonyult, az az eljarast je-
lentésen késlelteti, ezért mindenképpen indokolt a hataridé 15 napra csokkentése. Ez a modo-
sitas jelent6sen meggyorsitja majd az eljarast.

C.)  Lemondas a targyalasrol / Be. XXVI. fejezet /

A torvényjavaslat 47. §-a a Be. XXVI. fejezetében szabalyozott targyalasrol lemondasos elja-
rast alapjaiban valtoztatja meg. A legfontosabb valtoztatas, hogy az eljaras alapvetd feltételéiil
az ligyész ¢és a terhelt kozott a vadirat benyujtasat megeldzden kotott irasbeli megallapodas
megkotését koti ki, melyben meg kell jellni a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat,
Btk. szerinti min&sitését, valamint az tigyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy
milyen nemi és mérték, illetve tartamu biintetést / annak also6 és felsd hatdranak megjelolé-
sével /, illetve intézkedést vesz tudomasul.

Nagyon fontos valtozés, hogy az 0j szabalyozas értelmében az ligyész - az altalanos szabalyo-
zastol eltéré modon - Ggy tesz inditvanyt biintetés kiszabasara, illetéleg intézkedés alkalmaza-
sara, hogy a vadiratban a joghatrany also és felsd hatarat is megjeloli és a birdsag csak az
iigyészi inditvany keretei kdzott szabhat ki biintetést és alkalmazhat intézkedést. Felmeriil a
kérdés, hogy nem sérti-e ez a rendelkezés a Be. 1. és 2. §-dban szabalyozott bir6i fliggetlenség
alapelvét.

A koncepci6 miniszteri indokolasa szerint nem, mivel a birdsagnak tovabbra is lehetdsége van
arra, hogy amennyiben a vadiratban inditvanyozott joghatrany nemével, illetdleg az annak
tartamara, mértékére tett ligyészi inditvannyal nem ért egyet, az ligyet targyalasra utalja és a
tovabbiakban az altalanos szabalyok szerint jarjon el.

A javaslat — a jelenleg hatalyos szabalyozassal egyez6 modon — nem teszi lehetévé valameny-
nyi blincselekmény esetén az eljaras alkalmazéasat. A legsulyosabb / 8 évnél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel biintetendo6 / biincselekmények elkovetdivel szemben ugyanis — figyelemmel
az ilyen cselekmények miatt lefolytatott eljarasok dsszetettebb, bonyolultabb voltara, valamint
a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott specidlis prevencid elvére - tovabbra sem in-
dokolt a biintetdeljaras birdi szakaszanak egyszeriisitése.

Ehhez képest 0j rendelkezés a jogintézmény vonatkozéasaban, hogy a javaslat a kiilon eljarast
— altalanos szabalyként — kizarja az olyan elkovetok esetében, akik a biincselekményt biin-
szervezetben kovették el, illetve akiknek a biincselekménye halalt okozott. Ezt a rendelkezést
az indokolja, hogy ezeknek a jelentés targyi stlyt biincselekményeknek az elkovetdivel
szemben nem indokolt ezen eljarasi forma altal nyqjtott kedvezmények biztositasa / a kiilon
eljaras lényege ugyanis tovabbra is a terhelt anyagi jogi kedvezményben részesitése azaltal,
hogy a targyalashoz valo jogarol lemondasa esetén a Btk. 87/C. §-ban megjelolt csokkentett
biintetési tételek az irdnyadok /.

Tovébbra is fennmarad azonban az a rendelkezés, amelynek értelmében a 8 szabadsagvesz-
tésnél sulyosabban biintetendd bilincselekmények esetén is lehetdség van a kiilon eljaras al-
kalmazasra az olyan terhelttel szemben, aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el, és
a nyomozas sordn az iigy, illetéleg mas biintetd iigy bizonyitdsahoz hozzdjarulva az ligyész-
szel, illetdleg a nyomozd hatosaggal jelentds mértékben egyiittmiitkddott, de a nyomozéas meg-
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sziintetésre barmely okbol nem keriilt sor / ez esetben a Btk. 98. §-aban és a Btk. Kiilonos
Részében a bilinszervezetben elkovetett blincselekményre eldirt szigorubb rendelkezések nem
alkalmazhatok /.

A javaslat a kiilon eljaras birosag felé torténdé kezdeményezésének jogat tovabbra is az ligyész
kezében hagyja amellett, hogy eltéré szabalyokat allapit meg attol fiiggéen, hogy a nyomozas
soran beismerd vallomast tett terhelt a vademelést megel6zden kezdeményezte-e az tigyének a
kiilon eljaras szerinti elbiralasat vagy azt kovetden.

Ha a terhelt a nyomozas soran biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz, az ligyész az
utolsd nyomozasi cselekmény / iratismertetés / foganatositasa utan az ligy iratait megvizsgalja
¢s a rendelkezésére allo harmincnapos hataridon beliil dont arrél, hogy a nyomozas soran be-
ismerd vallomast tevd terheltnek az {igy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasra iranyuld kezde-
ményezését elfogadja-e. Ha az {ligyész a terhelti kezdeményezést elfogadja, akkor errdl hata-
rozatot hoz, majd a hatarozat meghozatalat koveté harminc napon beliil vadat emel. A terhelti
kezdeményezés elfogadasa esetén a terhelt érdekeinek védelme céljabol, a kiilon eljaras soran
ett6l az id6éponttol kezdve védo részvétele kotelezo.

Az ligyész a meghallgatas soran kozli a terhelttel az altala beismert biincselekmény leirasat és
Btk. szerinti mindsitését, tovabba nyilatkozik arr6l, hogy milyen nemi, mértéki, tartamu biin-
tetést, illetdleg intézkedést vesz tudomasul, azaz a biintetési célokat figyelembe véve milyen
joghatranyt tart elfogadhatonak. Tajékoztatja — a hatalyos szabalyokhoz hasonldan - ezen tal-
menden a kiilon eljaras jogkdvetkezményeirdl, illetdleg arrol is, hogy a megallapodas a biro-
sagra nézve nem bir kotelez6 jelleggel. A javaslat ugyanis rogziti, hogy az ligyész és a terhelt
kozotti irasba foglalt megallapodas a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras céljan
tulmenden joghatds kivaltasdra nem alkalmas és amennyiben a birdsadg hivatalbdl vagy az
ligyész inditvanyara az tligyet targyalasra utalja, akkor a megallapodasban foglaltak sem az
ligyészt, sem a terheltet nem kotik. E rendelkezést elsdsorban az indokolja, hogy ha a megal-
lapodas alapjan az ligyet a birdsag dontése alapjan mégsem nyilvanos iilésen biraljak el, ezen
iratokat ne lehessen sem az adott, sem mas biintetdeljarashan felhasznalni - ellenkez6 esetben
a jogintézmény visszaélésekre is adhatna alapot.

Ha a terhelt az tigyész altal ajanlott megallapodas tartalmi elemivel / kiilonésen a joghatrany
neme ¢és mértéke tekintetében / egyetért, az ligyész és a terhelt kozott 1étrejon a kiilon eljaras
alapjat jelentd megallapodas.

A megallapodds megkotését kovetden az ligyész a megallapodasban foglalt azonos torténeti
tényallas, Btk. szerinti mindsités miatt emel vadat és az 4ltalanos szabalyoktol eltéréen indit-
vanyt tesz az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara, ennek keretében a konkrét tartamu
biintetés kiszabasara és intézkedés alkalmazasara / azonban a joghatrany also és felsé hatarat
jeloli meg, nem pedig annak konkrét mértékét! /.

A javaslat lehetOvé teszi a kiilon eljaras alkalmazast arra az esetre is, ha a nyomozas soran a
terhelt nem tett beismerd vallomast, azonban a vadirat kézbesitést kovetd 15 napon beliil, az
igyésznél kezdeményezi tigyének nyilvanos iilésen valé elbiralasat. A blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas hianyabol addédoan a javaslat annyiban tér el a korabbi ligyész eljarasara
megallapitott rendelkezésektdl, hogy az ligyész a meghallgatas sordn a vad targyava tett cse-
lekmény leirdsat kozli. Egyebekben az ligyész eljarasara értelemszerlien a korabbi szakasznal
irt rendelkezések az iranyadok. Utalni kell arra, hogy a meghallgatds soran, ha a vadlott beis-
mer6 vallomast tesz, az ligyésznek a vad targyava tett cselekményrol részletesen ki kell hall-
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gatnia, mivel ennek ismeretében tud donteni arrdl, hogy a targyaldsrol lemondas alapjan foly-
tatott eljaras feltételei fennallnak-e.

A modosito javaslat a birdsag eljarast is érinti. A kiilon eljaras alapgondolata, hogy a targya-
lasrol lemondés alapjan meghozott itélet az ligyész, a terhelt €s a birosag altal is elfogadhato-
nak tartott konszenzusan alapul, a birdsag csak e konszenzus keretein beliil donthet. Ha azon-
ban a birdsag a megallapodas valamelyik elemével nem ért egyet, akkor az ligyet az altalanos
szabalyok szerint targyalasra utalja / amennyiben a benyujtott iratok alapjan kételye meriil a
vadlott blinosségét, vagy a cselekmény mindsitését illetéen, a birosag ki sem tlizi az iigyet
nyilvanos iilésre /. Fontos garancialis szabaly, hogy - eltér6 rendelkezés hianyaban - a birdsag
valamennyi, a targyalas eldkésztése / Be. XII. fejezet / soran elvégezhetd intézkedéseket meg-
teheti a nyilvanos iilés eredményes megtartasa érdekében.

A nyilvanos iilésen az ligyész a vadat és inditvanyait ismerteti, majd a birosag a vadlottat ta-
jékoztatja a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras kovetkezményeir6l / kiilonosen
arrol, hogy a blindsségét a beismerd vallomasra alapitja, tovabbi bizonyitési eljarast nem vesz
fel és a blinosség megallapitasa, a vaddal egyezo tényallas, mindsités, a vadirattal azonos biin-
tetés, illetdleg intézkedés neme, mértéke, tartama miatt fellebbezéssel nem élhet /. A birdsag
tajékoztatasat kovetden a vadlottnak lehetdsége van a véddjével valod tanacskozasra és ezt
kovetden nyilatkozik arrél, hogy blindsségét elismeri-e és a targyalashoz valo jogardl lemond-
€.

A vadlott beleegyez6 nyilatkozatat kovetden a birdsag ismételten megvizsgalja, hogy az tigyet
nyilvanos tilés keretében birdlja-e el vagy az ligyet targyaldsra utalja. Ennek eldontése érde-
kében az ligyészhez vagy a vadlotthoz vagy a védéhoz kérdéseket intézhet. Ezt kdvetden, ha a
nyilvanos iilés megtartdsnak nincs akadalya, a birosadg a vadlottat a vad targyat képezd cse-
lekményrdl kihallgatja.

A koncepcid rendelkezik arrdl az esetrdl is, ha vadlott a blinosségét elismerte ugyan és a tar-
gyalashoz valo jogardl is lemondott, azonban a birdsag eldtt a vallomastételt megtagadja. Eb-
ben az esetben a birdsag az ligyet targyalasra utalja. Ennek nyilvanvalé indoka az, hogy a bi-
rosag a vadlott blindsségét nem tudja a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara alapi-
tani és egyéb bizonyitast a nyilvanos iilésen - a kiilon eljaras szabalyai miatt - nem vehet fel.

A birosag az ligyet targyalasra utalja abban az esetben is, ha a vadlott kihallgatasat kovetéen
olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek kétségessé teszik a vadlott beszamitasi képességét,
beismerd vallomasanak onkéntességét vagy hitelt érdemldségét, illetdleg ha a birdsag eldtti
nyilatkozata a nyomozas soran tett beismerd vallomasatol 1ényegesen eltér. Ha a birdsag a
vadlott kihallgatasat kovetden is elegenddnek tartja, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségerdl
nyilvanos iilésen dontson, a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja.

A targyalasrol lemondds alapjat jelenté megéllapodas az iigyész és a terhelt konszenzusan
alapszik, ami kiterjed a terhelt altal beismert biincselekmény tényallasara, Btk. szerinti ming-
sitésére, a kiszabando biintetés, intézkedés nemére, illetdleg tartamanak, mértékének also- és
felso hatarara.

A kiilon eljaras alapgondolatabol kovetkezik, hogy a fellebbezési jog korlatozott: csak a meg-
allapodassal nem érintett jarulékos kérdésekre, / pl.: a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a
szuloi feliigyeleti jog megsziintetésre, a bliniigyi koltség viselésére, az eldzetes fogvatartés
beszamitasara / iranyulhat.
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A masodfoku birdsagi eljarasban a revizié elve — az altalanos szabalyokhoz képest - szlikebb
korben érvényesiil, mivel a masodfoku birdésag a vaddal egyezo tényallas, mindsités esetén az
els6 foku itéletet csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésnek van helye. Ezek az esetek nyilvanvaloan akkor kovetkezhetnek be, ha ez az
iratok alapjan egyértelmiien megallapithat6 / pl.: a vadlott halala esetén /.

Uj szabalyként kivanja bevezetni a javaslat, hogy amennyiben az elséfoku birdsag a kiilon
eljaras feltételeinek hianya ellenére jar el, a masodfoka birosag az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitja. Az 0j eljaras soran a bird-
sag elotti eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.

Erdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a jogintézmény jelentés eljarast gyorsitd
hatassal bir, mégsem valt a gyakorlatban gyakran alkalmazott eljarassa / 2004-ben a helyi
birdsagokon orszagos szinten 187, a megyei birosagokon 4; 2005-ben 182, illetve 5; 2006-ban
202, illetve 8; 2007-ben 194, illetve 12, mig 2008-ban 192, illetve 13 esetben alkalmaztak /.

Ennek oka elsésorban abban all, hogy a torvény értelmében a kiilon eljarast a terheltnek kell
kezdeményeznie. A jogintézmény alkalmazasi feltételeibdl kovetkezik, hogy arra elsdsorban a
viszonylag kisebb sulyu biincselekmények esetén van lehetdség. Ezekben az esetekben a védd
részvétele nem feltétlentiil kotelezo, igy — bar a térvény az ligyésznek ezzel kapcsolatban téjé-
koztatasi kotelezettséget ir el6 — az esetek tilnyomo tobbségében a terheltnek onalldan kell
dontenie arrol, hogy tesz-e beismerd vallomast és kezdeményezi-e ligyének nyilvanos iilésen
val6 elbiralasat.

A modositds ebben az irdnyban nem tartalmaz valtozast, a kiilon eljaras kezdeményesének
jogat tovabbra is a terhelt kezében hagyja, igy kérdéses, hogy a jogintézmény a jovoben be-
valtja-e a hozza fiz6tt reményeket.

D.) A targyalas mellézése / Be. XXVII. Fejezet /

A javaslat 48. §-a két pontot érintéen modositja a ,,targyalas mell6zéses eljaras” szabalyait.
Egyrészt lehetévé teszi / és ezzel egyuttal szélesiti is a jogintézmény alkalmazasi korét / a
birdsadg szamara, hogy a jovében — a tobbi feltétel fennalldsa mellett - tigyészi inditvany hia-
nyaban is targyalas mell6zésével hozzon hatarozatot; masrészt megnyitja a kozérdekli munka,
mint fobiintetés alkalmazasanak a lehetdségét.

Az ligyészi inditvanynak a jogintézmény alkalmazasanak feltételei koziil vald mellozése fel-
veti a garancialis jogok sérelmének lehetdségét, azonban a Be. 548. § (1) bekezdésében rogzi-
tett szabaly / nevezetesen hogy az ligyész a targyalas mellézéses eljaras keretében hozott hata-
rozat kézhezvételét kovetd 8 napon beliil targyalas tartasat kérheti / érintetleniil hagyasa athi-
dalja ezt a kételyt.

A kozérdekli munkénak, mint fébiintetésnek az eljards soran alkalmazhatd szankciok kozé

valo beillesztését egyértelmiien a biintetdjogi szankciok alkalmazéasahoz kapcsolodo fokoza-
tossag elvébdl eredd igény indokolja.
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A Be. gyorsitasat szolgalo egyéb modositasok:
E.) A biro kizarasa | Be. 1l. fejezet /

A koncepcid 2. §-a a gyakorlatban az egyik leggyakrabban alkalmazott eljarast késleltetd,
elhuzo taktikai elemként hasznalt szabalyozast modositja azzal, hogy az eljar6 birénak lehet6-
séget ad — az eljaras folytatasa mellett - az ligydonté hatarozat meghozatalara is abban az
esetben, ha a vele szemben felhozott kizarasi okot a 21. § (1) bekezdés e.) pontjara / elfogult-
sag / alapitottak. Ezzel tulajdonképpen akadalyat képezi annak a - tapasztalatok szerint fennal-
16 — tendencianak, mely szerint az ligyfelek az eljarast rendszeresen azzal térekednek késlel-
tetni, hogy tilnyomo tobbségben alaptalan elfogultsagi inditvanyt terjesztenek el6 az tigyben
eljaro birdval szemben / akar az ligydontd hatarozat meghozatala céljabol vald visszavonulés
eldtt is / — késleltetve ezzel az eljarast és az ligydonté hatarozat meghozatalat egyarant.

A javaslat e szabalyozésa egyszersmind véglegesen kiilonbséget tesz az un. abszolut / Be. 21.
§ (1) bekezdés a.) — d.) pontja / és relativ kizarasi okok kozott is. A modositas egy 0j bekez-
déssel / 2. § (5) bekezdés / 1ényegesen megroviditi az eljarast azzal, hogy lehetévé teszi a bi-
roésag szamdra, hogy az ugyanazon bir6 ellen, ugyanazon pontra alapitott, alaptalan kizaras
iranti bejelentést indokolés nélkiil elutasitsa.

F.)  Azidézés és az értesités / Be. VI. fejezet /

A moédosito javaslat 10. §-a az idézés €s értesités korében kiegésziti a hatalyos szabalyozast a
67/A. §-szal, melynek értelmében a jovoben a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag és a
védo, valamint a jogi képviseld vagy a képviseloként eljaro tigyvéd egymassal az irdsbeli
kapcsolatot a kiilon jogszabalyok szerint meghatarozott kozponti rendszer utjéan tartja.

E moddositast a miniszteri indokolds szerint a hatdsagi eljarasok gyorsitasat f6 célként kitlizo,
az Orszaggyllés napirendjén 1évo elektronikus kdzszolgéltatasrol szol6 torvényjavaslat varha-
to bevezetése indokolja, amely egy un. kozponti rendszert kivan 1étrehozni a hatdsagok és a
felsorolt, biintetéeljarasban részt vevd személyek kozotti kommunikécid felgyorsitasa célja-
bol. A moédositas hatalybalépését kovetden tehat a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hato-
sag az eljarasuk soran keletkezett valamennyi iratot / igy kiilondsen a masik szervhez intézett
megkeresést, eldterjesztést, inditvanyt / a felallitandd kdzponti rendszeren keresztiil kiildené
meg, illetéleg a védo, jogi képviseld és a képviseloként eljaro tigyvéd a fenti hatosagok felé
szintén az ligyfélkapun keresztiil tovabbitand valamennyi beadvanyat.

A 37. § ehhez kapcsolodoan a fellebbezés korében is lehetdvé teszi annak elektronikus tton,
szamitogépen keresztiil torténd benyujtasat.

E ponton sziikséges megjegyezni, hogy nem tiinik tal reélis célkitlizésnek az iratok elektroni-
kus kézbesitésének a kozeljovoben vald bevezetése, hiszen a birdsagok tobbségén csak nem-
régiben sikeriilt elérni, hogy minden bird sajat szamitogéphez jusson, tovabba az egyes biro-
sagokon az irattari anyag allaganak megovasa is gondot jelent — nem is beszélve a birdsagok-
nak otthont add épiiletek legtobbjének allapotardl. Ezzel egybecseng az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs Hivatalanak / OITH / allaspontja is, mely szerint a rendszer bevezetésé-
hez a pénziigyi-technikai feltételek nem biztositottak és nem késziilt hatastanulmany sem arra
vonatkozoan, hogy az elektronikus tligyvitelhez milyen informatikai és egyéb beruhéazas, to-
vabbképzés, oktatas lenne sziikséges a birdsagokon és az ligyészségeken.
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G.) Az drizetbe vétel / Be. VIII. fejezet /

A koncepcio Uj jogintézményként tervezi bevezetni a targyalasi drizetet, amely a vadlott meg-
jelenési kotelezettségét hivatott eldsegiteni azzal, hogy amennyiben szabalyszerl idézés elle-
nére nem jelenik meg a targyalason és eldvezetése nem jart sikerrel, az eljaro birdsagnak lehe-
t0sége nyilik targyalasi 6rizetbe venni.

Az 10j jogintézménynek egyértelmiien eljarast gyorsitd hatasa lenne, hiszen a vadlottnak a tar-
gyalasokrol valo, szabalyszert idézés ellenére torténd tdvolmaraddsa szamos esetben idézte és
idézi elo a blintetdeljarasok tartamanak elhtizodasat.

A torvényjavaslat 17. §-a ennek megfelelden beilleszti az 0 kényszerintézkedést az Orizetbe
vételrdl rendelkez6 Be. 126. (2) bekezdésébe — hiszen értelemszeriien erre is az Orizet szaba-
lyai az iranyadok.

A 35. §-ban megfogalmazott modosito javaslat ugyanakkor a targyalas megnyitasa / Be. XIII.
fejezet / korében teszi lehetdvé a birdsag szamara a targyalasi Orizet alkalmazasat abban az
esetben, ha a birdsagi eljaras sordn a meg nem jelent vadlott eldvezetésének elrendelésére mar
sor keriilt. Ebben az esetben ugyanis az elfogatoparancs kibocsatasa mellett — amennyiben a
vadlott lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismert - a birosdgnak lehetdsége nyilik a vadlottal
szemben targyalasi Orizet elrendelésére is.

A targyalasi Orizet foganatba vételét kovetden a vadlottat a kényszerintézkedést elrendeld
birdsag elé kell allitani. A birdsag ilyen esetekben a vadlottat meghallgatja, és ennek fiiggvé-
nyében rendelkezik a vadlott szabadon bocsatasardl vagy — amennyiben az eljarasi cselekmé-
nyeken val6 jelenléte masképp nem biztosithatd - sulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasa-
ol

Ez a modositas egyszersmind megoldja azt a problémat, amellyel a birosagok elég gyakran
szembesiiltek. Olyan esetekben ugyanis, amikor — bar lakcime ismert, de — a vadlott annak
ellenére sem jelenik meg a birdsagi targyaldsokon, hogy vele szemben elfogatdparancs kibo-
csatasara kertilt sor, a birosagok akként tudtak tovabb haladni az ligyben, hogy tanacsiilésen —
tehat nem kontradiktorius eljaras keretében — a vadlott eldzetes letartoztatdsardl rendelkeztek.
Ez a megoldas - vadlott személyes meghallgatasa hianyaban - nyilvdnvaldéan nem volt tul ele-
gans, am az ujonnan bevezetett kényszerintézkedés megoldast jelent e gyakran eléfordulod
problémara.

H.) A targyalas folytonossaga / Be. XIII. fejezet /

A biintetdeljaras gyorsitasara és ésszerli idon beliil torténd befejezésére iranyuld térvényalko-
to1 célkitlizés megvalositasa szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir a koncepcio 36. §-a,
mely a Be. 287. § (4) bekezdését modositja. Ez lehetdvé teszi, hogy a targyalés folytatasara a
targyalas anyagéanak ismertetésével akkor is sor keriilhessen, ha a birosag tagjai koziil — az
iln6kok mellett - a hivatasos bird személyében kovetkezik be valtozas. A hatalyos torvény-
szOveg ugyanis ezt a lehetdséget kizarja.

A modositas a folytonossag kovetelményét tovabbra is fenntartja azzal, hogy a hivatasos bird

belatasara bizza, hogy kivanja-e a kordbban kihallgatott tanik ismételt idézését és meghallga-
tasat; emellett tovabbra is marad lehetdsége az iligyésznek, a vadlottnak és a védonek arra,
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hogy a targyalds anyaganak ismertetését kovetden arra észrevételt tegyenek, illetve annak
kiegészitését kérjék.

1) A polgari jogi igény elbiraldasa / Be. XIII. fejezet /

A torvényjavaslat 38. §-a kotelez6vé teszi a birdosagok szamara, hogy azokban az esetekben,
amikor a polgari jogi igény kérdésében vald érdemi dontés nem okozhat kiillondsebb nehézsé-
get / a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés, vambevétel-
csOkkenés Osszegszerlisége, illetve a bilincselekmény elkovetési értéke megallapithato és a
birdsag meg is allapitja /, a birdsag - a megallapitott 6Sszeg erejéig - biralja el a maganfél altal
el6terjesztett polgari jogi igényt.

A gyakorlatban ugyanis gyakran fordult és fordul eld, hogy a biintetd tigyekben eljard birosa-
gok ezekben az ,,egyszerli megitélésii ligyekben™ is €ltek a Be. 335. § (1) bekezdés masodik
mondataban lefektetett lehetoséggel és a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitottak, amely intézkedésiikkel — legalabbis e tekintetben — jelent6sen hozzajarultak
az eljaras elhuzodasahoz.

! Birosagi titkar, Debreceni [tél5tabla
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