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I. A cs6djog nemzetkozi fejlodése

Jelen tanulmanyban ismertetésre keriil a fizetésképtelenségi eljarasok kialakuldsanak fobb
allomasai és fejlédési iranyvonalai. Allaspontom szerint mielétt ezeknek az eljarasoknak a
modern kori alkalmazéasarol, hibaiknak feltardsar6l és esetlegesen az ezekre adott jogi
valaszokrol esne szd, az egész eljaras atlathatosaga érdekében mindenképpen sziikségesnek
talalom, hogy bemutatasra keriiljon az, hogy valdjaban a napjainkban is alkalmazott ezen
eljarasok soran hasznalatos jogintézmények €s jogi megoldasok honnan is erednek.

1. A rémai jog korszaka, mint a csodjog megjelenésének elsé allomasa

Mint mar korabban emlitettem, a fizetésképtelenség ,,jelensége” alapvetéen az ad6s (debitor)
¢s hitelezé (creditor) kozotti érdekellentét eredményeképpen alakul ki a gazdasagi folyamatok
sordn, ugyanis a hitelezd a pénzéhez szeretne miel6bb hozzajutni, az adds pedig vagy nem
képes vagy nem akarja ezt a hitelez6 igényt kielégiteni. Az allam nem foglalkozik az ehhez
vezetd okok vizsgélataval, hanem csupén a ,.konfliktus” eredményét szankcionalja.

A romai jog kezdeti szakaszéban is teljes mértékben érvényesiil ez a felfogas, melyet mi sem
példaz jobban, mint az ebben a korszakban kialakult és alkalmazott két eljarasi forma.? A
legis actio per manus iniectionem soran a hitelez6 Onhatalmulag allami védelmet élvezve
jart el az adossal szemben. Az ados, ha nem tudott fizetni, a ,.testével volt koteles helytallni”.
Fdszabalyként a legis actio ezen fajtdjanak alkalmazaséra az itéleti marasztalds nem teljesitése
esetén kertilt sor, bizonyos esetekben ennek az eldzetes eljarasnak az alkalmazéasara sem volt
sziikkség. A legis actio sacramento in personam alkalmazasara akkor keriilhetett sor, ha az
adés a XII. Tablas torvényben megszabott 30 nap alatt nem tudta a fennallod tartozasait
megfizetni, igy ennek a hatdridonek az elteltét kovetden a hitelezd az adost, akar fizikai
eroszakkal is, elfoghatta és a praetor el¢ vihette. A rémai perrendeknek megteleléen a praetor
el6tti eljarasban maga az addés nem védekezhetett, csak harmadik személy léphetett fel az
érdekében kezesként (vindex). Ilyen fellépés hianyaban a hitelezé az adosat 60 napig bilincsbe
verve fogsagban tartotta, majd szabad belatdsa szerint vagy megoélte, vagy rabszolganak
eladta. Az utobbi megoldas valasztasa esetén az eladds soran befolyt vételaron a hitelezé a
tobbi hitelezbvel egyiitt megosztozott.® Ezen a helyzeten alapvetSen a lex Poetelia Papiria®
valtoztatott, amely megtiltotta az adds megolését és rabszolganak vald eladasat.

Ezekbdl a kezdeti megoldasokbdl jol kivehetd a jogi és a mogotte meghuzodo erkolesi
felfogas, mely szerint az allam szempontjabdl teljesen kozOmbds, hogy a hitelezd végiil
hozzajut-e a koveteléséhez vagy sem, a f6 hangsuly az ados személyén van. Az adds azzal,
hogy nem fizetett, megsértette az erkdlcsi rendet, biint kovetett el és ezért biintetést érdemel,
de magat a biintetést nem birdsag szabja ki, hanem a hitelezok. A késObbiek soran a
szabalyozas szigora enyhiilt, mivel a praetori és csaszari perrend a vagyoni végrehajtast
helyezte eldtérbe, bar bizonyos vonatkozasban fennmaradt az adds személyét érintd
végrehajtas is. A praetori perrendben a végrehajtasi per (actio iudicati) megnyerése utan
keriilt sor a tényleges végrehajtasra. Ebben az eljarasban elsé 1épésként az adosnak vagy
helyette barki mésnak a praetori decretumot kdvetden 30 nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy
kifizesse tartozasa kétszeresét (duplum). Mindezt azonban annak ellenére tehette meg, hogy a
hitelezOk mar a praetori decretummal quasi tulajdonjogot szereztek az adds egész vagyona



felett. A duplum teljesitése eredményeképpen a végrehajtasi eljards minden tovabbi
jogkovetkezmény nélkiill megsziint. Ha azonban az adds mégsem tudott fizetni, onként
atengedhette a hitelezdinek a vagyonat (cessio bonorum) viszont azzal a elénnyel jart, hogy az
ados, ha fizetésképtelenségében vétlen volt nem valt becstelenné, vagyis nem szenvedett
infamiat. Ezt az ,.elényt” még ez is erdsitette, hogy ha az adés nem volt infamis személy,
ellene nem lehetett személyi végrehajtast inditani.” Ha a 30 napos hatéaridé eltelte utén,
amennyiben az adés nem ¢lt a felvazolt lehetdségekkel, automatikusan becstelenné valt,
amely megnyitotta a lehetdséget a személyi végrehatas felé. Ez azt jelentette, hogy a hitelezd
az adost gnindaddig fogsagban tarthatta, amig az tartozasat ki nem egyenlitette vagy le nem
dolgozta.

A fO0 hangstly azonban mar a vagyoni végrehajtason volt. A hitelezok maguk koziil
valasztottak egy képvisel6t (magister bonorum), aki az adds egész vagyonara’ el6készitette az
arverést, amit maga is feliigyelt. Az arverésen az a hitelez6 nyert, aki a legnagyobb
szazalékban vallalta hitelezOtarsai kielégitését. Az arverést megnyerd hitelezé (bonorum
emptor) a vagyon praetori tulajdonosava valt, s az altala vallalt kielégitési arany teljesitéséért
sajat vagyonaval is koteles volt helytallni. A bonorum emptor fellépése azonban nem
befolyasolta az adds egyetemleges feleldsségét, amely az altala a késObbiekben szerzett
vagyonra is Kkiterjedt. A hitelezOk kijatszasanak megakadalyozasara a praetor altal
rendelkezésre bocsatott eszkozokbdl fejlodott ki késdbb és a klasszikus csddjog egyik
alapintézményévé valt, az actio Pauliana, amely az addssal 0sszejatszo szerzével szemben
kartéritésre, a johiszemil ingyenes szerzével szemben pedig a gazdagodas kiaddséra iranyult.

A csaszari perrend a személyi végrehajtds esetében megsziintette a hitelezonél letdltendd
maganfogsagot, és helyébe kotelezd jelleggel az allami fogsag 1épett. A vagyoni végrehajtas
tekintetében, amennyiben az univerzalis végrehajtast egy kifejezett elrelépésnek tekintjiik,
visszalépést figyelhetiink meg, mivel abban az esetben is egyenként arverezték el az ados
vagyontargyait, ha a végrehajtast az ados egész vagyonara vezették. Kétségteleniil a vagyoni
végrehajtas kertilt el6térbe, ami mogott a gazdasagi-kereskedelmi megfontolasok allnak, ezzel
szemben viszont a romai jog késéi szakaszaban sem nevesitették a ,,csddjogot”, azt mindig a
végrehajtds egy bizonyos fajtajaként szabdlyoztdk, tovabba meghagytak ados-hitelezoi
érdekkorben. A romai jog {6 elve a magantevékenység szerepe, mely szerint a kdzhatdsag
sem a hitelez61 koveteléseknek megallapitasanal vagy osztalyozdsanal, sem a vagyon
kezelése, elarverezése, vagy megosztaskor nem mitkodott kdzre hivatalbol.2

2. A kozépkori jogfejlodés

A Nyugatromai Birodalom bukasa® utan a kozépkori jogfejlddés teljesen mértékben a romai
jogi vivmanyokat alkalmazza, hiszen ugyanugy a személyi végrehajtas kizarolagossagabol
indul ki és jut el a vagyoni végrehajtas tulstilydhoz. Az adds-hitelez6i viszony ugyan
magantermészetli maradt, de a szabalyozas mar a potencialis hitelez6i érdekekkel is szamol.
Mindezeket leszogezve, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miben is hozhatott ujat a kozépkor a
fizetésképtelenség kérdéskorében.

A gazdasagi motivacioknak és valtozasoknak koszonhetdéen a kozépkori jogfejlodés elsd
bizonytékaként jelenik meg az a tény, hogy a XIII. szdzadban az olasz varosallamokban mar
kialakult a kereskedelmi csédjog, mas néven a banco rotto. Alapvetd rendelkezéseit tekintve
tobb kérdésben mar megegyezik a joval késobbi liberal-kapitalista szabalyozassal, igy annak
korai eléképeként™ is felfoghatd. Az adés-hitelezd viszony tehat megmaradt mindvégig
magantermészetlinek, az olasz varosdllamokban azonban a szabdlyozas mar a hitelezdk



Osszességének az érdekeit igyekezett szem eldtt tartani. Ezek az érdekek a kereskedelem
meghataroz6 gazdasagi sulyat tekintve mar tulajdonképpen allamérdeknek is mindsiiltek.

Ugyanakkor Europa német nyelvteriiletein egészen a X V1. szdzadig az eljaras kdozéppontjaban
a romai civiljogi perrendhez hasonléan az ados személye allt, s maga az eljaras az egyes
hitelezoket megilleto kiilon végrehajtasi jog elvén alapult. A hitelez6k érdekeinek fokozottabb
¢s hatasosabb védelme azonban megkovetelte a csddjog reformjat. A folyamat
eredményeképpen jott 1étre az tgynevezett kozonséges német csddjog, a harmincéves haboru™
id6északat kovetéen, amikor is a szétbomlott vagyoni viszonyok megkdvetelték a tulajdoni és
tulajdonosi allapot ujboli tisztazasat.”? Az eljaras lassi ¢€s szabalyozatlan volt, igy a
kozonséges német csédjog nem felelt meg az akkori tarsadalmi elvarasoknak. Hibajaként
konyvelhet6 el az is, hogy az eljarasok rendkiviil hosszu iddre elhtizédtak, igy nem tudott
érvényesiilni a hitelezd érdekek elsddleges kielégitésének elve. Egyetlen érdeme ennek a
szabalyozasnak az volt, hogy megjelent egy részletekre is kiterjedd, aprolékos eljarasi rend,
ami egy késébbi akar eredményes torvény megalkotasanak az eldképeként is szolgalhatott
volna.

Megallapithatd az, hogy a fokozatosan egyre erdteljesebb gazdasagi €let szétfeszitette a jogi
kereteket és arra kényszeritette a torvényalkotdkat, hogy a csédjogi megoldasok jobban
kifejezésre juttassa a gazdasagi érdekeket. Ennek az egész folyamatnak a kozvetitd kozege a
kereskedelem volt. A Foldkozi-tenger, majd a XVI. szdzadtol kezdve az Atlanti-Ocean partjan
fekvo allamokban a kereskedelemre vonatkozo kozépkori jogforrasok gyors megolddsokat
kinaltak. Ezen megoldasok ¢és eljarasok ,.¢életképességét” mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy szamos dogmatikai rendelkezésiikben szinte valtozas nélkiil keriiltek at a liberal-
kapitalista jogrendszerekbe a kdvetkezd évszazadok alatt.

3. A klasszikus kor, azaz a XVI11-XIX. szazad csédjoga

Ebben az id6szakban megvaltozott az eljarasi cél a gazdasagpolitikai elvarasok miatt, és
altalanos kovetelménnyé volt, a hitelez6i igények minél gyorsabb és minél teljesebb
kielégitése. Elsddleges célla valt tehat az, hogy a jogalkotok rogzitsék a hitelezok
kielégitésének primatusat. Ezt az elsObbséget csak két tényezd korlatozta, egyrészt a
csOdtomeg nagysaga, masrészt a hitelezotarsak igénye. A liberal-kapitalizmus gazdasagi
felfogasa teljes mértékben indokoltnak taldlta azt, hogy a hitelez6i igények kielégitését
alapelvé emeljék. Ezen elvaras szerint, az allami beavatkozast6l mentes, szabad versenyen
alapulo gazdasag modelljében nincs helye a fizetésképtelen cégeknek, ezeknek a
piacgazdasag problémamentes miikodésének érdekében minél elobb el kell tlinniiik a piacrol.
Ezeknek a céloknak a megvalositasa érdekében sajatos eljarasi szabalyok alakultak ki, melyek
mar gyokeresen szakitottak a romai jog korszakaban ¢és a kozépkorban kialakult és
alkalmazott, elavultnak mondhat6 szabalyozassal.

Az eljarast mar maga az ados™ illetve a hitelez6™ is megindithatta a birésaghoz benyujtott
kérelmével.”® Az esetek tulnyomo részében az adds inditotta meg az eljarast, mivel neki volt
lehetdsége arra, hogy észlelje a tiladdsodas tényét, ha pedig a hitelezok inditottak az eljarast,
akkor ,,feladatuk™ volt az, hogy az ados fizetésképtelenségét valoszintsitsék. A f6 hangsuly
ebben az esetben a valdszinlisitésen van. Ugyan voltak torekvése arra vonatkozodan, hogy
torvényileg definidljak a fizetésképtelenség fogalmat, de szerencsére ezek sehol sem
emelkedtek ekkor torvényerdre, kivéve hazankban. Az eurdpai allamok jogalkotoi ugyanis
hamar r4jottek arra, hogy mindenfajta normativ szabaly felallitasa adott esetben tobb kart
okozhat, mint hasznot."® A probléma gydkere abban rejlik, hogy a fizetésképtelenség
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eredendden nem jogi, hanem kozgazdasagi kategoria, valamint egy olyan gazdasagban, ahol a
piacgazdasag intézményei csak kifejlddében vannak, a tal szigorti csédszabalyozas helyett,
egy olyan rendszert kellene kialakitani, ami a bajba jutott gazdalkod6 szervezetek szamara
segitséget nyujt a problémajuk megolda’tsér'cl.17 Ha valaki nem fizet, ezt a tényt a kiilvilag
ugyan ¢észleli, de annak okar6l semmit sem tud. Ha a jog pusztdn nem fizetés ténye miatt
elinditana az eljarast, akkor szamos olyan cég is felszamolasra keriilne, amely életképes, és
csak pillanatnyi likviditdsi nehézségei miatt esedékes kotelezettségeit nem tudja teljesiteni.
Nyilvanval6, hogy egy ilyen merev megoldéas egyik allam gazdasagpolitikajanak sem lehet
érdeke. Eppen ezért alakult ki és szilardult meg a klasszikus korban az a gyakorlat, hogy a
birosagnak kell eldontenie, hogy a nem fizetés ténye mogott olyan okok allnak, amelyek miatt
elkeriilhetetlen az eljaras meginditasa, vagy pedig a pillanatnyi nehézségeket az adés maga is
le tudja gydzni.

Eurdpa azon teriiletein, ahol a kereskedelem meghatarozo szerepet jatszott, a csdédjog is a
kereskedelem érdekeit tartotta szem el6tt. Felismerték azt, hogy a kereskedelem az a teriilet,
ahol egy-egy keresked6haz bukasa olyan lancreakciot indithat el, amely az egész orszag
gazdasagi stabilitast megrenditheti, ezért a lehetdségekhez képest minél gyorsabb beavatkozas
sziikséges, a tonkrement céget el kell kiiloniteni, majd pedig fel kell szdmolni, meggatolva
ezzel a negativ hatasu lancreakcid bekovetkezését. A nem kereskeddk, illetve a nem
kereskedelmi cégek ,,bukdsa” nem jelentett olyan kdzvetlen veszélyt a nemzetgazdasagra,
kiesésiik hatdsa sokkal attételesebb volt, ezért ilyen esetekben e cégek hitelezéi a rendes
végrehajtasi eljaras szabdlyai szerint juthattak hozzad koveteléseikhez. A targyalt korszakban
ez a megoldas elsdsorban Franciaorszagban és Olaszorszadgban virdgzott, igy el is nevezték
,.francia modell ’-nek.

Ezzel szemben a német nyelvteriileten a cs6djog hatdlya a nem kereskeddkre és kereskeddkre
is egyarant kiterjedt, aminek az lehetett az oka, hogy a kereskedelem kevésbé meghatarozo
szerepet jatszott, valamint a német jog dogmatikus gondolkodasa megkdvetelte, azt, hogy egy
preciz, mindenre kiterjedd ,,igazsdgkeresés” minden csddbe jutott szamara azonos szabalyok
altal biztositva legyen.

Ami az egyes hitelez6i torekvések egymas kozotti iszonyat illeti, a targyalt korszakban
orszagonkeént eltéré megoldasoknak lehetiink tanti. A német jog a hitelezo1 koveteléseket mar
ot oszteilyba19 sorolta, ami a kielégitési sorrendet hatarozta meg. Ez a megoldas volt jellemzd
az 1881-es magyar csOdtorvényre is, annyi kiilonbséggel, hogy ott csak harom hitelez6i
osztaly jelent meg. Ezzel szemben a francia jog nem ismerte az osztalyba sorolds intézményét,
¢és a hitelezOk egymas kozotti viszonyat az igények tekintetében a Code Civil altalanos
szabalyai szerint kellett elbiralni, azzal a kiegészitéssel, hogy az add forméjaban jelentkezd
kincstari kovetelés elsObbséget élvez.? Anglidban a csc’id‘u’jrvény21 sokkal erdteljesebb
jogositvanyokkal ruhazta fel a hitelezOket, mint kontinentalis tarsai. A birosag egyaltalan nem
foglalkozott a csOdtomeg kezelésével €s a kovetelések megallapitasaval, mert ezeket a
feladatokat a hitelezdk elsé Osszehivasaig a birosag altal kinevezett registrar, utana pedig a
hitelezOk altal szabadon valasztott trustee latta el. A hitelezok a trustee tevékenységének
ellendrzésére ottagh feliigyeld bizottsagot valaszthattak, s ebben az esetben meghatarozhattak
azoknak az intézkedéseknek a korét, amelyet a trustee csak a felligyel0 bizottsag eldzetes
jovahagyasaval tehetett meg.22

Mindezek mellett kialakult szdmos napjainkban is hasznalt jogintézmény elddje, ilyen példaul

a csodtomeggondnok megjelenése, akinek az volt a feladata, hogy atvette az adostol a
cs6dvagyon felett a kezelési és rendelkezési jogosultsdgot, attekintette a cég tényleges
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pénziigyi-gazdasagi helyzetét és elbiralta a bejelentett hitelez6i igényeket, mind jogalap, mind
Osszegszeriiség tekintetében. A csodtomeggondnok készitette el az eljaras befejezo
szakaszaban az n. tdblds kimutatdst,”® majd kérte a birésagtol a felszamolasi hatarnap
kitlizését. Ha jol megfigyeljik a csodtomeggondnok valészinlileg a csddeljaras
vagyonfeliigyeldjének €s a felszamolasi eljaras felszamolojanak lehetett a jogtorténeti elodje.
Egy masik szintén emlitésre méltd jogintézmény a csddvalasztmany, mely szintén ebben a
torténelmi korszakban jelent meg. A csdédvélasztmany a hitelezék képviseldbdl allo altalaban
3-5 f0s testiilet volt, melynek tagjait a hitelezok maguk koziil valasztottak sajat érdekeik
képviselete és védelme céljabol. A csédvalasztmanynak abban az estben volt kiemelkedd
jelentésége, mikor a hitelezok a targyaldson megtamadtdk a csédtomeggondnok
vagyonfelosztasi javaslatat, ezzel egyiitt fel is mentették tisztsége alol, majd pedig atvették a
nagyon ¢értékesitéséhez kapcsolodo feladatok teljesitését. Ezzel a megoldéassal sikertilt
kiiktatni annak a lehetdségét, hogy a csddtomeggondnok aron alul értékesitse a csédtomeghez
Vagyontairgyakat.24 Egyértelmiien megallapithatd, hogy a csOdvalasztmany szinte teljes
mértékben par évszazaddal eldtti megfeleldje a mai magyar hitelezéi valasztmanynak.

A klasszikus korszak gyoOkeres valtozast hozott a fizetésképtelenségi eljarasok fejlédési
tendenciai tekintetében, mivel innen ,,mér szinte csak egy lépés valaszt el minket” napjaink
jogfejlodésétol.

4. A XX. szazad jogfejlodése roviden

A klasszikus csddjoggal szemben két iranybol is jelentkeztek erdteljes kritikai
megnyilvanulasok ebben az id6szakban. Az egyik kritika tulajdonképpen egyidds a klasszikus
kori torvények megsziiletésével, hiszen mar akkor is tobb szerzd erdteljesen kifogasolta az
eljarasok iddigényességét, a masik kritika pedig a XX. szazad két olajar- robbanasat kovetd
gazdasagi helyzetben alakult ki. Ez utobbi esetben a jogalkotok arra torekedtek, hogy az
érdekviszonyokat az ados javara billentsék el, mivel a joléti allam fenntartdsa mulott azon,
hogy adottak ugyan veszteségesen miitkodé céget, melyekre azonban nemzetgazdasagi
szempontbol sziikség van, és ezek nem tlinhetnek el egyszerli hitelez6i kérelem nyomén a
gazdasagi ¢élet szinterérdl. Emiatt kiilonboz6 eljardsi formdak elozetes beiktatasaval
probalkoztak, de a f6 cél mindenhol az adés megmentése volt, amennyiben ez lehetséges.
Ezeknek a torekvéseknek az eredményeképpen jott l1étre példaul Franciaorszagban egy
elézetes eljards, mig Ausztridban ennek egy joval egyszeriibb valtozata.

Az eldzetes eljarasok rendszere azonban nem hozta meg a vart sikert és ugyan az olajar-
robbanasok okozta sokkbdl a nyugati allamok talpra alltak, de 0ij veszélyek jelentkeztek a
joléti tarsadalom gazdasagi forrdsainak gyengiilése kovetkeztében. Ausztridban ¢és
Neémetorszagban 1s az 1980-as években héztartdsok tizezrei mentek tonkre annak kapcsan,
hogy a csaladfo elveszitette a munkahelyét. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a
csOdjog hatalyat kiterjesztetttk a nem Onallo gazdasagi tevékenységet végzo
maganszemélyekre is, mégpedig egyértelmiien azzal a céllal, hogy lehetdséget biztositottak
szamukra az egyéni végrehajtas aloli mentesitésre.® Ennek a korszaknak tehat az egyik
jogalkotasi Ujitdsa a mentesités volt, melyet a német csc’idtéirvényz6 tartalmazott. Ennek a
jogintézménynek az volt a lényege, hogy csak ¢és kizarolag olyan természetes személy adds
volt részesithetd mentesitésben, aki a kordbban lefolytatott csddeljarasban nem volt képes
kotelezettségeit teljesiteni, tehat a természetes személy elleni mentesitést mindig meg kellett,
hogy elézze egy eredménytelen csddeljards. Az eljaras masik feltétele az volt, hogy az
addosnak kérelemben ki kellett jelentenie, hogy hét éves id6szakra lemond a ,,tdg értelemben
vett munkakorébdl szarmazé jovedelmekrdl” a bizalmi személy javara, valamint a



feltételrendszerben szerepelt az a kitétel is, hogy a hét éves iddszak végéig koteles
tisztességes lizleti magatartast folytatni.27

Megfigyelhetd, hogy minden korszakban mas-mas ,,érdekbdl” keriiltek alkalmazasra az
emlitett eljarasok. A romai jogban vitathatatlanul az elsédleges cél az adoés megbiintetése volt,
mint sulyos hatrany kilatasba helyezése, annak érdekében, hogy teljesitsen. Ez az érdek mar a
kozépkori jogfejlodés soran hattérbe szorult, ugyanis a szabalyok megalkotdsara olyan célbol
kertilt sor, hogy a folyamatosan fejlodd és valtozd életviszonyok minél pontosabb ¢és
koriiltekintobb szabalyozast nyerjenek. A klasszikus jogfejlodés iddszakaban az eljaras egyik
foszereploje keriilt elotérbe, aki nem mas, mint a hitelez6. Az allam elsddleges érdeknek és
célnak tekintette a hitelezd6i igények lehetd legteljesebb kielégitését ezeknek az eljarasoknak a
segitségével. A XX. szdzad jogfejléddése mindezen érdek figyelembe vétele mellett (hitelez6i
érdek) a globalis gazdasagi problémak miatt eldtérbe helyezte azt, hogy minden lehetséges
eszkozt biztositani kell az ados szdmara, hogy megmenekiiljon a gazdasagi 6sszeomlastol.
Allaspontom szerint megallapithatd, hogy az eljarasok cél-és eszkozrendszere folyamatosan
valtozik, ezért a jogalkotok ezzel az allando ,valtoztatassal” probaltak megfelelni a
piacgazdasag ¢€s a szabad versenyes kapitalizmus altal tdmasztott kovetelményeknek, tobb-
kevesebb sikerrel, amely a sziinteleniil fejlddo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok eredménye.

II. A magyar fizetésképtelenségi jog fejlodése

A fizetésképtelenségi jogot Magyarorszagon alapvetden két jogszabaly rendezi. Az egyik a
mar altalam sokat emlegetett 1991. évi IL. térvény, mig a masik, témank szempontjabol fontos
jogszabaly az 1994. évi LXVI. torvény,” amely a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
bérgarancia-alapbdl torténd munkavallaloi bérek kifizetését rendezi. Mint lathatjuk a hatalyos
Csodtorvényben a cséd, a felszamoldsi eljards egységes jogszabalyi keretben kertiilt
szabalyozasra, ezért értelemszerli az, hogy mindkét eljaras technikaja hasonld, és mivel
mindkét eljards a gazdasagi tarsasagok megsziinését eredményezi (eredményezheti), ennek
kovetkeztében a megsziind cég munkavallaloi is az eljaras kozvetlen érintettjei lesznek.
Ebben az esetben az érintett vallalat mindkét forméja megsziinése esetén a munkavallalok 6t
havi bérének kifizetése a bérgarancia-alap terhére torténik. Mindezeket figyelembe véve a
cs6d ¢és a felszdmolasi eljards egyrészt gazdasagi-cégjogi kérdés. A munkaltatoi
fizetésképtelenség esetén a bérgarancia-alapbol torténd bérkifizetés pedig munkajogi kérdés.
gy a magyar fizetésképtelenségi jog, a nyugat-europai megoldasokhoz hasonléan egyfelsl
gazdasagi, masfeldl munkajogi intézmény.” Véleményem szerint ezen teriilet munkajogi
vetiiletének értelmezése mar egy masik dolgozat témadja lehetne.

1. A magyar fizetésképtelenségi eljarasok kialakulasa és torténeti valtozasai

Hazéankban a fizetésképtelenségi jog gyokerei mar a 17. szdzadban megjelentek, melynek
els6dlegesen az volt a célja, hogy a ,,vagyonbukottakat™ a jogrend megsértése miatt az allam
kiilonboz6 szankciokkal sujtsa. Magyarorszadgon az elsd csddjogi targyu térvény, az 1609. évi
XII. torvénycikk, mely ,tolvaj gyanant” rendelte biintetni azt a ,bukottat”, aki vagyonat
elrejtette, vagy hitelez6i el6l masként elvonta, vagy tékozlo életmodja altal konnyelmiien
csokkentette. Az 1807. évi XII. tdrvénycikk3o %glakorlatilag ugyanebben a szellemben itélte
meg a ma csédbiintettnek® nevezett tényallast. Az 1860-as évektdl a magyar maganjog és
kereskedelmi jog mar a szabad versenyen alapuld liberal-kapitalista szakaszba 1épett. Az
OBE® alkotta 1TSZ* lezarta a kialakulds feltételeit és lehetdséget nyitott arra, hogy a
kialakult magérgog ¢s kereskedelmi jog az uUjabb kori igényeknek megfeleléen
tovabbfejlédjon.>



Az elsé magyar Csddtorvény az 1840. évi XXII. torvénycikk volt, amely az 1844. évi VII.
torvenycikkel modositott formdjaban 1853. szeptember 1-jéig volt hatdlyban. Ennek a
torvénycikknek az az érdekessége, hogy megkiilonboztette a ,, hamissaggal parosult bukds”
¢€s a ,,vétkes gondatlansagbol eredo bukas” fogalmat. Ekkor felvaltotta azt az eredetileg az
osztrak Orokos tartomanyok szamara készitett, un. ideiglenes csédrendtartas, mely annak
idején az eurodpai térvényalkotasban valdsagos haladasnak volt tekinthetd. Ezt kovetden az
Orszagbiroi Ertekezlet hatalyon kiviil helyezte az ideiglenes csédrendtartast és Gijra hatalyba
1éptette az elavult 1840. évi XXII. és 1844. évi VII. torvénycikket.

Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter 1873-ban bizta meg Apathy Istvan egyetemi tanart az uj
csédjogi szabdlyozas kidolgozasaval. A tervezet 1874-ben el is késziilt, de csak 1881-ben
fogadta el a képviselohdz és a forendihaz, és emelkedett torvényerdre, mint az 1881. évi XVII.
torvenycikk. Elsd részében az anyagi csodjogot tartalmazta (csddnyitds joghatalya,
jogiigyletek teljesitése, jogcselekvények megtamadésa, beszamitds, visszakovetelési jog, a
tomeg hitelezoi, kiilon kielégitésre jogositott hitelezOk, csddhitelezok), masodik részében
pedig az alaki csédjogot (a cs6deljarast), azon beliil a csddeljaras harom tipusat szabalyozta: a
kozonséges cs6dot, a kereskedelmi cs6dét és az un. sommas eljarast.®® Ennél a torvénycikknél
emlitésre mélto az is, hogy a mar 1840. évi XXII. térvénycikkben megjelent ,,magatartasokat”
¢és azok kiilonbozé megnyilvanulasi formait mindsitett vétségnek tekintette. Mint lathatjuk a
magyar jogalkotas egészen hosszu iddszakon keresztiil a csédhelyzetet egy olyan ,,magatartasi
formanak” tekintette, melyet mindenképpen biintetéssel kell sulytani.

A fejlodéstorténet kovetkezo allomasa az volt, mikor 1915-ben megjelent a magyar jogban a
csodon  kiviili - kényszeregyezség intézménye, amely 1916-ban nyert torvényi szintl
szabalyozast (1916. évi V. tc.) és 1926-ban miniszteri rendeletben szabalyoztak jra.

A szocialista korszak kezdetén azt remélték, hogy az éllami tulajdonu vallalkozasok nem
kertilhetnek csddhelyzetbe, igy a szabalyokat hatdlyon kiviil helyezték. A felmeriild
fizetésképtelenségi problémdkat sokdig egyedi esetként kezelték, ezért pénziigyi ¢&s
kozigazgatasi eszkozok révén probaltdk megoldani. Az 1980-as és '90-es évek gazdasagi
hanyatlasa, a korabbi exportpiacok elvesztése, az import liberalizalasat kovetden kiélez6do
verseny felhivta a figyelmet a fizetésképtelenségi eljardsok szabalyozasi hidnyossagaira.
Ennek eredményeképpen, a felszamolasi jogot tekintve az elsé nagyobb jogalkotasi eredmény
az volt, mikor az 1986. évi 11. térvényerejii rendelettel (a tovabbiakban Ftvr.) hatalyba lépett
maga a felszdmolasi eljards, mint fizetésképtelenségi eljards. 1986. szeptember 1-tdl
kezdddben felszamolasi eljarasnak nevezett birdsagi eljarast lehetett inditani azon gazdalkodo
szervezetek ellen, amelyeket nem akart az 4llam szanalva megtartani, ugyanakkor vagyonuk
nem volt elegend? a tartozasaik kiegyenlitésére. Az Ftvr. elsdsorban a véazlatos jogszabalyhoz
kialakult bir6i gyakorlat révén a spontdn privatizdcido egyik segitd eszkozeévé valt, nagy
hidnyossaga volt azonban, hogy a reorganizacidra nem nyujtott szabalyozott lehetdséget.

Az Ftvr.-t valtotta fel a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamoldsrol szolo
1991. évi IL. térvény, amely 1992. januar 1-jén lépett hatalyba a Gt.>" 1988. évi elfogadasat,
1989-es hatalybalépését kovetden . E Cs6dtorvény a cimében is meghatarozott harom eljarast
szabalyozott, csddeljardsnak nevezve a torvényalkotd elképzelése szerint a reorganizacio
lehetdségét nytjtod eljarast, felszamolasi eljarasnak tekintve azt, ahol a cél a fizetésképtelen
gazdalkodo szervezet végleges megsziintetése a vagyon hitelezok kozotti szétosztasaval,
illetve e torvényben kapott helyet a végelszamolas szabalyozésa is, amely megoldast mar
akkor is sokan vitattdk, hiszen végelszamolasra akkor keriilhet sor, ha nem fizetésképtelen a



gazdalkodé szervezet, tehat nem volt indokolt e szabdlyozasnak a fizetésképtelenségi
helyzetet rendez6 Csédtorvényben valo elhelyezése.38

A hazai piacgazdasdg kezdeti iddszakaban, a kilencvenes évek elején a jogalkotok a
vallalkozasok (4llami vallalatok, részvénytarsasagok, szovetkezetek, valamint az egyre jobban
szaporodd abban a korszakban mar a szazezres szamu nagysaghoz kozeledé gazdasagi
tarsasagok, egyéb cégek, stb.) egyre kronikusabba valo korbetartozésait, piacvesztését,
tomegméretli atalakulasi, privatizacios, illetve likviditasi problémait, fizetésképtelenségi
helyzetét, a gazdasagpolitika a Csédtorvénnyel bevezetett ,,nem peres” (cs6d- €s felszamolasi)
eljarasokkal % kivanta kezelni. A nemzetgazdasag egészének egyik legnagyobb problémajat
ebben az iddszakban a kronikus ,korbetartozdsok”, a strtisodd likviditasi problémak, a
gazdalkodd szervezetek tartds fizetésképtelenségének megoldhatosdga jelentette. A
Csddtorvény 1992. év elejei hatalybalépésekor az eredeti szabdlyok egyik kiemelt célja volt
ezek gyors megsziintetése, melyet a jogalkotok szandékai szerint a kotelez6 oncsod
intézményeinek bevezetése szolgalta volna a legjobban.”® A kotelezé dneséd azt jelentette,
hogy ha egy vallalat 90 nap utdn sem volt képes valamely hitelezdjét kielégiteni, akkor az
ados vallalat vezet6je nyolc napon beliil koteles volt a vallalat ellen csddeljarast inditani.
Ennek elmulasztisa esetén a vallalat vezetdjét a polgari jog vonatkozo szabdlyai alapjan
felelosségre lehetett vonni, és sajat vagyonaval is felelt a hitelez6knek a csdédeljaras
késedelmes kezdeményezése miatt keletkezd karért.*' A torvény a csédeljarasi kérelmek
oridsi hullamdhoz vezetett, és 1992 januarjatol 1993 szeptemberéig 5.000 csédeljarast
inditottak a vallalatvezetdk, ugyanakkor 16.000 felszamolést kezdeményeztek a hitelezék.** A
Csodtorvényben talalhatd problémak megoldasa és a torvénynek a valtozd gazdasagi
helyzethez vald hozzdigazitasa érdekében szédmtalan moddositas tortént (szdmuk immar
meghaladja az Otvenet), amelyekbdl a mintegy 6t novellaris atdolgozas, modositas nagyobb
mértékben valtoztatott a torvény szovegén, s igy az eredeti jogalkotdi szandékon is.

Az elsé torvénymodositas 1993-ban tortént, amelynek elsdsorban az volt a célja, hogy
kikiiszobolje a torvény alkalmazasanak elsd tizennyolc hdnapjaban észlelt hianyossagait. A
modositasok kozott szerepelt a kotelez6 Oncséd megsziintetése, a reorganizacioval
kapcsolatos hitelezoi egyetértés mértekének 100 %-rol a hitelezdi igények 2/3-ara redukalasa,
¢és a hitelezOk szamanak felére csokkentése. A jogalkotd a korabbi automatikus 90 napos
addssag-visszafizetési moratoriumot az elobb emlitett hitelezéi beleegyezéstdl tette fliggdve,
valamint megemelésre keriiltek a felszdmoloi dijak is. KotelezOvé tették egy birdsagi
vagyonfeliigyeld kinevezését a csddeljarasban, valamint a modositas folytdn az addsoknak
kétévente volt lehetdségiik arra, hogy a csddeljarason keresztiil kezdeményezzék a
reorganizaciot. A modositas kovetkeztében rohamosan csokkent a csdd-és felszamolasi
eljarasi kérelmek szadma, azonban az igazsaghoz az is hozzétartozik, hogy nem teljes
egészében kizardlag a torvénymodositas okozta a kérelmek szamanak gyors visszaesését. Egy
masik fontos tényezd volt a kormény 4altal ezzel egy id6ben, 1993 utols6 negyedében
meghirdetett Bank-és Addskonszoliddacios Programja is. Ez a program feltiinden hasznos
alternativ reorganizaciés modszernek tiint a vallalkozasok szamadra, arra serkentve Oket, hogy
elhalasszak vagy elélljanak a csOdeljarasi kérelem bejelentésétél. Ez a kormanyprogram egy
probalkozas volt a vallalatok veszteségeinek €és az addssagalloméanyanak kezelésére, amit egy
Bankkonszolidacios — Programmal  Osszekapcsolva inditottak el. Az 1993, ¢évi
Adoéskonszolidaciés Program a bankokkal és az éllami hitelezékkel® szemben fennallé
vallalati ad6ssadgok birdsdgon kiviili rendezését célozta meg, egyeztetett adoskonszolidacios
eljaras keretében, a bankok vezetésével és koordinacidja mellett. A program keretében
szorgalmazott targyalasoknak az elOzetes varakozasokkal ellentétben a csddeljarasok
szellemében, de sokkal gyorsabban kellett volna elvezetnie a probléma rendezéséig. Az



Osszes, mindsitett kétes ¢és rossz hitellel rendelkez6é véllalat csatlakozhatott a programhoz.
Ténylegesen csak 2000-en jelentkeztek az Osszesen 13000 mindsitett hitellel rendelkezd
gazdalkodo szervezetbdl. A jelentkezések viszonylag alacsony ardnya egyrészt abbol adodott,
hogy szamos, kis adossagh vallalat a program kezdetén mar felszamolasi eljaras alatt allt,
masrészt a bekapcsolodasi lehetdség korlatozott volt, mivel a program azokat a
vallalkozasokat kivanta tamogatni, melyeknek kedvezd esélyeik voltak az atalakuldsra. A
kormany 1994 végén megvizsgalta az Addskonszolidacids Program tapasztalatait, ¢s arra a
megallapitasra jutott, hogy a rendszer nem felel meg az eredeti célkitiizéseknek**. A sikertelen
jogalkoto6i probalkozéasok és ,.célt el nem ért programok™ eredményeképpen napjainkra a
csOdeljarasok szinte megsziintek, igy évente orszagosan nem ¢éri el a tizet a csddeljarasok
szama.

A 1997. évi modositas t0ként a felszdmolési eljarasban hozott véltozast, a célja egyebek
mellett a felszdmolok tevékenységének atlathatobba, a hitelezok ¢és a birdsagok altal
ellendrizhetobbé tétele volt azzal egyidejlileg, hogy a dijazasuk forrasat (a hitelezok altal
befizetett nyilvantartasba-vételi, regisztracios dijjal) is biztositani akartdk, ugyanis ebben az
idészakban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nagy allami vallalatok felszdmolasai
befejezddtek, s a felszamolas ala keriilé gazdalkodo szervezetek vagyona annyira lecsdkkent,
hogy sem az eljaras koltségeit, sem a felszdmolo dijat nem fedezte. A torvényelOkészitok
ekkor abbol indultak ki, hogy a hitelezdvédelmet szolgald eljaras koltségét finanszirozzak
meg a hitelezék is. A minimalis felszamoldi dij kiegészitdé forrasaként a hitelezok a
nyilvantartasba vételiik érdekében regisztrdcios dijat fizetnek, amelynek mértéke a bejelentett
kovetelésiik 1 %-a (minimum 1.000, maximum 100.000 Ft.). Ha a befizetett nyilvantartasba-
vételi dij egy adott ligyben nem elegendd a felszamoléi dij fedezetére, ugy azt az Gjjonnan
l1étrehozott felszamoloi dijkiegészitési szamlarol kell ezutan fedezni. Az 1997. évi Cstv.
modositas egytttal megsziintette a Felszamoloi Dijfedezeti Alapot, amelynek kovetkeztében
az addig a mintegy 800 milli6 Ft Osszegli, a birosagi végzésekben jogszerlien megitélt
dijazasuktol fosztotta meg a felszdmolokat. Ha a hitelez6k altal befizetett regisztracios
dijakbdl nem, avagy csak részben finanszirozhatd a felszamoldi dij, az ados vagyonanak
értékesitésébdl szarmazod bevételbdl egészithetd ki, ennek hidnydban a dijkiegészitési szamla
terhére lehet kérni a felszamoloi dij kiegészitését. Amennyiben a felszamolasi eljaras soran, a
felszamolo részére ténylegesen kifizethetd dij, a vagyonértékesitésnél meghaladja a 4 %-ot,
illetve az ados cég tevékenységének folytatdsakor az arbevétel 1 %-at, a tobbletet kell
befizetni a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala altal vezetett dijkiegészitési szamlara. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a felszamolok sajat dijaik terhére toltottek fel a
Dijkiegészitési szamlat™.

Az 1. szamu tablazatban Osszefoglaltan attekinthetd a felszamoloi dijkiegészitési szamla
2001-2002. folyaman realizalt forgalma.

A felszamoloi dijkiegészitési szamla forgalma 2001-2002 folyaman

Ev Befizetés Kifizetés
db Ezer Ft db Ezer Ft
2001 96 34.892 473 69.168
2002 163 51.758 405 65.944

Forras: Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala



Ez a tendencia oda vezetett, hogy 2001-ben wujra modositani kellett, ismét a felszamolok
dijazasa tekintetében a Csddtérvényt, valamint sor keriilt a zdlogjoggal biztositott kovetelések
korlatozott kielégitésére®® vonatkozo Gj szabaly beiktatasara. Sajnos napjainkra sem javult a
helyzet, ¢s a modositdsok sem hoztak meg a vart ,,eredményt”, ugyanis a felszamoldk
helyzete nem javult.

A 2. szamu tablazat adatsoraibol végig kovethetd a Csédtorvény bevezetését kovetd években
a birésagokhoz érkezett csodbejelentések szama, tovabba azok szamszerii alakuldsa a Cstv.
valtozasainak fiiggvényében.*’

Csodeljarasok szamanak alakulasa
1992-2000 kozott

1992 1993 1994 [1995 [1996 1997 1998 |1999 |2000

Erkezett 4169| 987| 189| 145 80 51 48 47 63

Befejezett egyezség 740 510 90 21 10 17 8 8 16

felszamolasi eljaras | 703| 674 28 9 4 7 0 3 6

igyviteli befejezés | 1260| 740| 377| 175 76 42 42 1 52

Befejezett 6sszesen | 2703| 1924| 495| 205 90 66 50 32 74

Forras: Igazsagiigyi statisztika, Ugyfélforgalom, IM, 1992
A birésagi iigyfélforgalom adatai, IM, 1993-2000. alapjan

A csodbejelentések szama a tablazatban kozoltek szerint az 1992. év folyaman 0sszességében
elérte a négyezres csucsot, 1993-ban, az Oncsdd megsziintetése utan ezeknek a szdma
fokozatosan ezer ala, 1994-95-ben kétszaz ala, 1996-ban pedig mar szaz ala csokkent. Az
1997-1999 évek soran az év egészében hivatalosan kozzétett csddeljardsok szdma mar csak
Stven korili volt.*® Ezekbdl az adatokbol kétséget kizaréan az tiinik ki, hogy a
csddbejelentések szama fokozatosan csokken az évek soran. Ez az elmult par évben oda
vezetett, hogy egyre kisebb a lehetdsége annak, hogy egy cég sikeres csddeljaras segitségével
megmenekiiljon a teljes dsszeomldstol. A kovetkezd sarkalatos idopont 2004. majus 1. volt,
ugyanis Magyarorszagnak az FEurdpai Unidhoz vald6 2004. ¢évi csatlakozdsa miatt a
fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK rendelet* alkalmazhatosaga érdekében,
valamint a pénziigyi hitelbiztositéki megallapodasokrol sz6l6 2002/47/EK iranyelv atiiltetése
érdekében keriilt sor a Csédtorvény modositisira. Igy kiilondsen az 6vadékos hitelezok
helyzete, illetve az ados szerzddéseinek a felszamolo altali megtamadasi joga tekintetében.

A 2002. évi jogalkotdsi program komplex egységben felfogva célul tlizte ki a Gt., a
Cégtorvény és a Csddtorvény atfogd egyidejli reformjat. Az érdekeltek széleskorli bevonasa
mellett az alapos, igen aktiv szakmai, szakértéi kozremiikodés ellenére az 0 Gt. €s
Cégtorvény megalkotasaval parhuzamosan, a 2006. évi VI. torvénnyel az 1991. évi Cstv-nek
csupan egy ujabb modositasara keriilt sor. A késziild j Csédtorvény tervezetének néhany
meghataroz6 elemének beemelése tortént a hatalyos joganyagba, amely annak addigi bels6
rendszerét tObb vonatkozéasban is felboritotta, ezaltal pedig a jogalkalmazok részére tovabb
novelte az attekinthetetlenséget. A jelenlegi Cstv. a jogalkalmazok részére is nehezen
kovethetd, az érdekeltek és érintettek szamara pedig szinte kévethetetlen.*

A magyar Csddtorvényt tehat szamtalanszor modositottak, melynek sordn sokszor napi
gazdasagi érdekeket vettek figyelembe. Ennek végeredménye egy toldozott-foldozott,

széttagolt joganyag lett, ami egyik eldidézdje annak, hogy a joggyakorlat meglehetdsen lasst
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¢és biirokratikus. Az 1992. janudr 1. napjan hatdlyba lépett Cstv. alapvetden mas gazdasagi
kornyezetben és tulajdonviszonyokban sziiletett, mint amiben a kézelmultban és napjainkban
élink. Az 1d6kozi szamos atdolgozés, a szdmtalan és szinte kdvethetetlen apréd valtoztatdsok
nem hoztak meg a kivant hatasokat. Nincs valosagos lehetOség arra, hogy a gazdasagi tarsasag
a kovetkezd, avagy a mar meglévo fizetésképtelen, gazdasagi helyzetét megfelelden
szabalyozott csoddeljards (reorganizacio) keretében, birdsagi feliigyelettel, a hitelezok
hozzéjarulasa, ellendrzése mellett, szakértdi kdzremiikodéssel helyreallithassa. Ezért inkabb a
tulajdonosok, a cégek ligyvezetdi a vagyont elmenekitik (egy ujonnan alapitott) masik cégbe,
illetve a reorganizacio helyett a hitelez6k is szinte minden esetben a [likvidaciot
szorgalmazzak, avagy érdekeiknek megfelelden befolyasoljak a vagyon mozgatésat.

Egy hatékonyan miikodd Csddtorvénynek segiteni, 6sztondzni, ill. lehetdvé kell tennie a
fizetésképtelenségi helyzetbe keriilt cégek reorganizacidjat, illetve az 0jja nem szervezhetd
vallalkozasok jelenleginél sokkal gyorsabb kivezetését egy kilatastalan gazdasagi helyzetbdl,
valamint lehetévé kellene tennie a hitelezéi kozosség dontésével egyezd felszamolas
alternativajat. Az addés cégek vagyonanak minél teljesebb megdrzése, értékmentése,
hatékonyan tovabb miikodtethetd részének a torvényi szabalyozas altal megvaldsithato
aktivalasa egyértelmiien a hitelezOknek, az ados cégeknek és végérvényesen a
nemzetgazdasagnak is az érdeke kell, hogy legyen.>
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! PhD hallgaté, DE-AJK.
% Ez a két eljarasi forma a legis actio per manus iniectionem és a legis actio sacramento in personam.
¥ BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UILAKI Tamés, Csédjog (Gazdasdgi
torvények kommentdrjai),Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2007, 15.
‘*Kr.e. 326
> Lex Julia, mely az emlitetteken kiviil azt a kedvezményt is megadta az adosnak, hogy a késobbi
szerzeményébdl a megélhetéséhez sziikséges vagyon ne essen végrehajtas ala.
® BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UJLAKI Tamés, Csédjog (Gazdasagi
torvények kommentdrjai),Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007, 16.
" Univerzalis végrehajtas
8 BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UJLAKI Tamés, Csédjog (Gazdasagi
torvények kommentdrjai),Budapest, HYVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft., 2007, 17-18.
®Kr.u. 476
% Ezt a tényt mi sem bizonyitja jobban, minthogy ekkor mar a fizetések megsziintetése miatt lehetségesség valt
az eljaras meginditdsa, az adds elvesztette szabad rendelkezési jogat a vagyona felett, igy ez a jog a hitelezokre
szallt. A hitelezéket hirdetmény utjan idézték meg, s ismeretes volt a kényszeregyezség intézménye is.
111618-1648
2 MISKOLCZI BODNAR Péter — TOROK Gébor, A magyar csédjog alapjai, Budapest, HYG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2002, 16-17.
BAz adés mind fizikai, mind pedig jogi személy lehetett. Amennyiben az adés fizikai személy volt, és akar az
eljaras meginditasa el6tt, akar az eljaras meginditasa alatt elhalalozott, helyébe a hagyaték 1épett, mely megfelel
a csédtomeq fogalmanak. Ez azt jelenti, hogy a tiszta érték, vagyis a terhekkel csokkentett rész lesz maga a
csOdtomeg.
 Ebben az id6szakban hitelezknek kellett tekinteni mindazokat, akiknek valamilyen vagyonjogi alapon az
adossal szemben kovetelésiik allt fenn, tekintet nélkiil arra, hogy e kdvetelések kielégitésének fedezetéiil az ados
egész vagyona vagy pedig vagyonanak csak egy meghatarozott része szolgalt. Ebben az értelemben beszélhetiink
wtulajdonképpeni” és ,,nem tulajdonképpeni” hitelez6krél. ,,Tulajdonképpeni” csédhitelezonek voltak
tekinthetok azok, akiknek a cs6dnyitas idején kotelmi viszonybdl fakadd kovetelésiik allt fenn, de ebbe a korbe
nem tartoztak bele a személyes szolgaltatasra iranyuld kovetelések, valamint azon hitelezok kore sem, akik a
csOdnyitas idépontjdban még nem rendelkeztek koveteléssel. ,,Nem tulajdonképpeni” csbédhitelezOnek
mindsiiltek a tomeghitelezék, akiknek igényiik nem az addssal, hanem mar a csédtomeggel kotott jogiligyletbol
szarmaztak, a visszakovetelésre jogosult hitelezék, akik a cs6dtomeg ellen azért 1éptek fel, mert olyan dolgok
kiadasat kovetelték a tomegtdl, amely nem része a tomegnek pl. mert nem az ados tulajdondban volt. Léteztek
un. kiilon kielégitésre jogositott hitelezék, akiknek kovetekésiik jogalapja dologi jogon alapult, és az adds
vagyona bizonyos részéb6l voltak jogosultak csak kielégitést keresni. Ezek kozé alapvetéen a kézi- és
jelzaloggal biztositott kovetelések jogositottjai tartoztak.
15 Az eljaras meginditasanak oka a fizetésképtelenség vagy a tiladosodas volt.
* BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UILAKI Tamas, Csédjog (Gazdasagi
torvények kommentdrjai), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007, 20.
" ABEL Istvan - SZAKADAT Péter, Cséd a piacgazdasdgi dtmenetben, Kozgazdasagi Szemle, XLII. Evf.,
1995.10. sz
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00009/1003.html 1.
18 Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a szabalyozés ilyen felfogasa ellenére is kénytelenek voltak a
jogalkotok a kereskedbkre vonatkozoan bizonyos specialitasokat is megallapitani.
19 Hitelez6i osztalyok: 1. munkavallalok, kereskedelmi képviselSk, tartasra jogosultak kovetelései

2. 4llam, tartomanyok, kdzségek kovetelései

3. egyhazak, iskolak, kozjogi intézmények és bizonyos tlizbiztosito testiiletek

4. orvosok, gyogyszertarak, korhazak

5. Un. rendes csédhitelezok
% MISKOLCZI BODNAR Péter — TOROK Gabor, A magyar csédjog alapjai, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2002, 22.
21 1869. augusztus 29-én sziiletett
22 MISKOLCZI BODNAR Péter — TOROK Gabor, A magyar csédjog alapjai, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2002, 23.
2 A tablas kimutatds a hitelez6ket besorolta sajat kielégitési osztalyukba a kovetelés jogcimére és az esetleges
mellékkotelezettségekre valo tekintettel.
# BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihéaly — TOROK Gabor — UJLAKI Tamas, Csédjog (Gazdasdgi
torvények kommentarjai), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2007, 28.
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% BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UJLAKI Tamas, Csédjog (Gazdasdgi
torvények kommentdrjai), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007, 34-35.
% Mas néven, ,,InsO”.
27 BOOC Adam — SANDOR Istvan — TOTH Mihaly — TOROK Gabor — UJLAKI Tamas, Csédjog (Gazdasdgi
torvények kommentdrjai), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007, 37-38.
281994, évi LXVI. torvény a Bérgarancia Alaprol
# KAROLYI Géza — PRUGBERGER Tamés: A magyar fizetésképtelenségi jog hatdlyos szabdlyozdsdnak
kritikai értékelése a nyugat-eurdopai rendszerek tiikrében, in: Bérgarancia és a csdd-, felszdmolasi eljarasok
reformja, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2005, 128-129.
%0 ...a vagyonbukott, akar nemes, akar nem nemes legyen, bukasanak okait igazolni tartozzék, és ha rabizonyul
a vagyonanak eltitkolasaval elkovetett csaldas vagy az, hogy hitelezéinek karara iranyzott kereskedelmi
miiveletekkel vagy nyilvanvaléan pazarlo, vagy koltekezé életmodjaval jelzalogjogilag terhelt birtokat
sziikségképpen megfogyasztotta: biintarsaival egyiitt, kik a vagyon eltitkolasanak tényével vagy mas karos
miveleteinél tudva és szandékosan kozremiikddtek, mint tolvaj biintetdeljaras ala vétessék és vétkességhez
képest a torvény szigora szerint ill6 biintetéssel fenyittessék.” (I. Ferenc 1807. évi decretuma 12. cikkely)
11978, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. §-a
% MISKOLCZI BODNAR Péter, 4 csédjog fejlédésének csomépontiai, in: A civilisztika fejlddéstorténete,
Miskolc, Bibor Kiado, 2006, 207.
s Orszagbiroi Ertekezlet (1861)
¥ Ideiglenes Téorvénykezési Szabalyok
% CSIZMADIA Andor — KOVACS Kalman — ASZTALOS Laszlo, Magyar dllam- és jogtorténet, Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2003, 382.
% A sommads eljardst akkor rendelhette el a birosag, ha a csddnyitaskor vagy a csédtomeggondnok jelentésébol
az tlint ki, hogy az adds vagyona az eljarasi koltségek fedezésére elegend6 ugyan, de nagyobb részben konnyen
értékesithetd ingdsagokbdl all és a privilegizalt kovetelések valdsziniileg az egész vagyont felemésztik.
%71988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
%8 ERDOS Karoly, Fizetésképtelenségi szakteriilet nemzetkozi tendenciai, Budapest, 2008
http://www.foe.hu/node/704 3-4.
% Farkas Jozsef szerint a nem peres eljarasok olyan polgari eljarasok, melyek nem a polgéri per szabalyozott
formajaban bonyolodnak le. Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd meghatarozott feltételrendszerbdl legalabb egy
elem hidnyzik: 1. minden esetben a bir6sag jar el

2. a jogvitaban két ellenérdekii fél van

3. az eljaras keresettel indul

4. a bir6sag koteles meghallgatni mindkét felet

5. a birosag a tényallas megallapitasa érdekében bizonyitast fesz fel

6. a birdsag a jogvitat jogerGsen, a véglegesség igényével donti el
0 ERDOS Karoly, Fizetésképtelenségi szakteriilet nemzetkozi tendencidi, Budapest, 2008
http://www.foe.hu/node/704 8.
* ABEL Istvan - SZAKADAT Péter, Cséd a piacgazdasdgi dtmenetben, Kozgazdasagi Szemle, XLII. Evf., 10.
sz., 1995
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00009/1003.html 8.
2 Magyarorszag: Szerkezetvéltas és tartds novekedés: Vilagbank orszagos tanulmany[A Vilagbank Budapesti
Regionalis Irodaja], Szerkesztette Koppanyi Mihaly, Budapest, [Vilagbank Magyarorszagi Regionalis Iroda],
1995, 63.
*% Allami hitelez6 az adohivatal, a vamhatosag és a tarsadalombiztositas.
* Magyarorszag: Szerkezetvaltas és tartds novekedés: Vilagbank orszagos tanulmany[A Vilagbank Budapesti
Regionalis Irodaja], Szerkesztette Koppanyi Mihaly, Budapest, [Vilagbank Magyarorszagi Regionalis Iroda],
1995, 64-64.
*® ERDOS Karoly, A magyarorszagi cégek és fizetésképtelenségi eljdrdsok f6bb adatai a csédtérvény (1992-
2003) hatdlyossdga alatt, Budapest, 2003
http://www.foe.hu/node/189 15-17.
“® Kielégitési sorrendben elfoglalt helyet jelenti.
" ERDOS Karoly, 4 magyarorszdgi cégek és fizetésképtelenségi eljdrdsok fébb adatai a csédtérvény (1992-
2003) hatdlyossaga alatt, Budapest, 2003
http://www.foe.hu/node/189 3.
*® FUTO Péter, A csédeljardsok mérhetd hatdsai, Statisztikai Szemle,2. sz., 1994, 31.
*® A Tanécs 2000. majus 29-1 1346/2000/EK Rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol
0 ERDOS Karoly, Fizetésképtelenségi szakteriilet nemzetkozi tendencidi, Budapest, 2008
http://www.foe.hu/node/704 5.
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L ERDOS Karoly, Fizetésképtelenségi szakteriilet nemzetkozi tendencidi, Budapest, 2008
http://www.foe.hu/node/704 12.
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