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Az Antonio Fernandez de Bujan professzor altal szerkesztett, rangos madridi Coleccion
Monografias de Derecho Romano sorozat Derecho Publico y Privado Romano szekcidjanak
negyvenkettedik koteteként latott napvilagot 2009-ben Carlos Felipe Amunategui Perello, a
Chilei Katolikus Egyetem (Pontificia Universidad Catolica de Chile) professzoranak
monografidja az apai hatalomrol a romai jogban. A konyv az eldszot €s a bevezetést kovetden
az els6 fejezetben targyalja az Osi romai familidra vonatkoz6 forrasanyagot és szakirodalmat,
illetve definialja a familia kett6s, gazdasagi és csaladjogi aspektusait az archaikus jogban
(Conceptos fundamentales sombre la familia Romana arcaica). A masodik fejezet a romai
csaladfo szerepét és ezzel Osszefliggésben az apai hatalmat targyalja (El pater familias y la
patria potestas), a harmadik fejezet a csaladfonek mint férjnek a jogallasat vizsgalja a férji
hatalommal Gsszefiiggésben (La manus y el pater familias), a negyedik fejezet a hatalom alatti
feleség magan-, kivaltképp pedig vagyonjogi helyzetét taglalja (Loco filiae). Ehelyiitt a kivalo
rémai jogi, Okortorténeti €s filologiai ismeretekrdl taniibizonysagot tevd szerzo altal targyalt
esetek és forrasok koziil csupan néhanyat van lehetOségiink kiemelni és elemezni, hogy
ezeken keresztiil ramutassunk munkéja fo6bb erényeire, szemléletmddjanak komplexitasara és
néhany eredményére.

A potestas a romai jogban minden esetben valamilyen hatalmat jel6l, a potestas magistratus
az imperiumot viseld tisztviselOket illette, a plena in re potestas a dolog tulajdonosanak a
dolog feletti teljes hatalma, melynél fogva ,,a magaéban mindenki mindazt megteheti, amivel
nem zavar masokat”.* A pater familiast gyermekei felett patria potestas, rabszolgai felett
dominica potestas illette. A patria potestas, akarcsak a feleség feletti hatalom, a manus,
ugyanazon teljes korli csaladféi hatalom folyomanya. Ezen hatalom totalis: egyrészt mert
mind a szabad csaladtagok, mind a rabszolgak, mind pedig az ¢élettelen dolgok ennek vannak
aldvetve; masrészt mert benne foglaltatik a dolog elpusztitisanak ¢és a fentebb emlitett
személyek megdlésének joga is. Tehat a csaladfot a személyek és a dolgok felett megilletd
hatalma (potestas, manus, mancipium, dominium) mind ugyanazon 6si hatalombdl fejlédtek
ki, egyik hatalmi formacié sem szolgdlt a masiknak példaként, amibdl egyértelmiien
kovetkezik Mommsen azon nézetének cafolata, amely szerint az atyanak gyermekén tulajdona
allott volna fenn.® Ulpianus szerint a pater familias az, akit hazdban az uralom megillet.*
Koztudott, hogy romai jog szerint egyes személyek onjogtiak, ilyen a pater familias, masok
hatalom alatt allanak, ilyen a feleség (uxor in manu), a manicipiumban 1évé személy és a
patria potestas alatt 4llo csaladgyermek.” Noha a forrasokban a patria potestasnak tobb
bemutatasat fellelhetjiilk, annak egységes definidldsdra nem Kkeriilt sor. Feltehetéen
feleslegesnek vélték ennek kimerité meghatarozasat, hiszen a patria potestas egyértelmiien a
rémai szellem terméke volt, és 1étét nem az allami térvényhozasnak kdszonhette, mivel joval
az allam el6tti idére nyult vissza.® Pater familias csak sui iuris teljes jogli polgar lehetett,’
patria potestas ala tartoztak azok, akik felett a pater familias jogait nem a dominica
potestasbol vagy a manusbol kifolydlag gyakorolta: a torvényes hazassagban nemzett
gyermek,® az orokbefogadott gyermek,” a tdrvényesitett gyermek, vérszerinti és
orokbefogadott gyermek felesége (manusos hazassag esetén), ha atyjuk patria potestas alatt
allott, az unokak, dédunokdk stb. és ezek feleségei (manusos hazassag esetén).lo A pater
familiast személyileg a kovetkezO pozitiv jogosultsagok illették meg: ius vitae ac necis, ius
exponendi, ius vendendi, ius noxae dedendi.**
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Tekintettel arra, hogy Amunategui vizsgalodasanak kozéppontjadban a csalddtagok élete és
halala feletti pater familiasi jog (vitae necisque potestas) all, ezért itt is e kérdéskorre
kivanjuk figyelmiinket &sszpontositani.® Azon kérdésben, hogy a iudicium domesticum,
vagyis azon birosag, amelynek Osszehivasaval a pater familias a hatalma ala tartozo
személyek felett itélkezhetett, valdosdgos biraskodas volt-e, a szakirodalom erdsen megosztott.
Mommsenre vezethetd vissza azon nézet, mely nem ismeri el a iudicium domesticumot
valdsagos biraskodasnak.’®* Mommsen a iudicium domesticum fogalmat oxymoronként
clutasitja, és csupan Hauszuchtrol beszél, ami coercitionak vagy disciplindnak is nevezhetd,
tehat a iudicium domesticum, vagyis szerinte a Hauszucht nem egyéb, mint
Gewissensgericht.** Mommsent kivetvén Volterra azt allitja, hogy a iudicium domesticum
itélete nem mentesitette a hatalom alattit az allami birdsagi eljards és az altala kiszabott
biintetés alél,*® valamint hogy a blincselekmény elbiralasara felallitott allami birosag léte mar
6nmagaban is kizarja a iudicium domesticumnak mint jogintézménynek a 1étét."® Hasonlé
gondolattdl vezetve Mommsen is hianyolja a iudicium domesticum altal elbirdlandé
biincselekmények korének pontos meghatarozasat.'” Kunkel véleménye szerint ezen
gondolkoddsmod nem volt jellemzd a romaiakra, hiszen az 4allami igazsagszolgaltatés
rendjében is voltak hataskori atfedések, ami azt bizonyitja, hogy a meghatarozott
blincselekmények elbirdlasara rendelt torvényszékek hataskore sohasem valt kizardlagossa, a
hazibiraskodas és az allami igazsagszolgaltatas kozott, s amig ezek egymas mellett 1éteztek,
kolesonds hataskori konkurencia érvényesiilt kozottiik.*® Kaser — noha nem tagad meg a
iudicium domesticumtdl olyan hatarozottan minden gielentc’iséget, mint Mommsen és Volterra —
, hangsulyozza, hogy nem tartozott a ius korébe.”® Valosagos biraskodast latnak a iudicium
domesticumban, akik Geib véleményét tobbé-kevésbé magukéva tették, szerinte ugyanis a
pater familiast csaladjanak tagjai felett megillette a biintetbiraskodas joga.?’ A romaiak a
csaladban az allam kicsinyitett masat lattak, amelyben a pater familias megfeleltetheté az
imperiummal rendelkezé magistratusnak, s hasonloképpen parhuzamba allithato iudisdictojuk
is,”! amint erre méar Bonfante hatarozottan felhivta a figyelmet.”” Ezen véleményhez
csatlakozott Diill, noha véleménye szerint a iudicium domesticumban a pater familiast nem
kototte sziikségszertien a consilium véleménye.” Kunkel a feleség és a gyermekek fobenjaré
biintethetdségét feltétleniil a consiliumhoz koti, és gy véli, hogy a pater familias nem
fliggetlenithette magat a consilium tobbségi itéletétdl a vadlott blindsségét vagy artatlansagat
illetden.”* Amunategui — igen helyesen — szintén jogi relevanciat tulajdonit a iudicium
domesticumnak, és ezt az apai hatalom korlatjaként figyelembe véve targyalja a forrasokban
fellelhetd eseteket.”

Alljon itt néhany példa, amelyekbél kitiinik, hogy amennyiben az atya az 6t megilleté ius
vitae ac necist kivanta gyakorolni, és mentesiilni akart a gyilkossag vadjatol, az tigyet a
consilium necessariorumban kellett targyalnia. Livius két hagyomanyt kozol Sp. Cassius
elitéltetésérdl és halalarol.?® Az egyik szerint atyja hajtotta rajta végre a haldlos itéletet;
miutan otthondban megtartotta a sziikséges targyalast, fidt megkorbacsoltatta és kivégeztette.
A fit vagyonat Ceresnek ajanlotta fel, ebbdl szobrot csinaltatott, és rairatta, hogy azt Cassius
csaladja készittette. A masik hagyomany szerint Cassius ellen Caeso Fabius és L. Valerius
quaestorok emeltek perduellio miatt vadat és a comitium elétt lefolytatott eljarasban itélték el
i. e. 486/5-ban. Livius hajlik arra, hogy a masodik hagyomanynak adjon hitelt. fgy tehat a
hitelesnek értékelhetd hagyomanyban a iudicium domesticum példaja tarul elénk. Az atya
parancsara torténd megolés nem Onkényes, mert az ligyet megvizsgaltak €s megtargyaltak. A
consilium necessariorumot Livius kifejezetten nem emliti ugyan, de amint ez az altala kozolt
egyéb esetekbdl kideriil, ez Augustus kordnak irdja szamara természetes volt, szandéka e
hiradassal elsésorban az Osi id6k csaladféi severitasanak és gravitasanak kiemelése.?” A
familia szonak jelen esetben csaldadként, és nem vagyonként torténd forditasa latszik
helyénvalonak, mert Livius is csupan a fia peculiumanak consecratiojat emliti, marpedig a
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familia (pecuniaque)t”® nem hasznaltik a peculium szinonimajaként. A damnatus kifejezés
éppenséggel nem bizonyitja azt, hogy az atya onalldan, sine consilio hozta vona az itéletet,
mert a condemnare ¢s a damnare szavak a klasszikus guaestios perben a vadlo tevékenységét
is jelolik.”® L. Tarius Rufus (consul suff. i. e. 16.) fiat, aki az életére tort, csupan
szamiizetéssel biintette, és az elézéleg kikotott éviaradékot is tovabb fizette neki.*® Ha Seneca
csupan a bonus pater familiast dicsérné, ugy az eset leirasa a pater familias korlatlan
biintetéhatalmanak bizonyitékaul szolgalna. A filozofus azonban Augustusrdl is mint bonus
princepsrél emlékezik meg. A csaszar dicséretébdl és viselkedésének leirasabol egyértelmiien
kideriil, hogy a filius biinét a consilium biralta el, ennek legtekintélyesebb tagja Augustus volt,
am csupan tagja, hiszen tligyelvén arra, hogy az atya vezesse a cognitiot, nem kérette magahoz
a consiliumot, illetve annak tagjait, hanem & kereste fel azokat a csaladfé otthondban. A
cognitio lefolytatasa utan, amelyben a fia alkalmat kapott a védekezésre, a szokasos eljarasi
rend szerint a jelenlévok szoban adtak volna le szavazataikat a fiu biindsségének kérdésében,
am Augustus megakadalyozvan, hogy neki, mint legrangosabbnak elséként leadott szavazata
a tobbieket befolydsolja, irasbeli szavazast javasolt. Miutan a tabldkat, amelyekre a
sententiakat irtak, beszedték, 4m még nem nyitottak fel, eskiit tett arra, hogy Tarius 6rokségét
nem fogja elfogadni. A biindsség kérdésérdl tehat ezen esetben irdsban dontdttek, s ebben
nem akarta 6ket befolyasolni. A biintetés kiszabasanal azonban a consiliumot enyhe itélet
hozataldra kivanta 0sztondzni, ami mar széban tortént meg. Tariusnak a sz6tobbség alapjan
kellett dontenie, ugyanis ha csupan tandcsnak tekintette volna a sententidkat, ugy Augustus
azon igyekezete, hogy szavazatival ne befolyasoljon senkit sem, csupan egyenrangu
szavazatként szamitsak be az 6vét is, felesleges lett volna.™

A Digestdban a iudicium domesticumra vonatkozoan joforman minden nyomot gondosan
toroltek a kompilatorok, mivel a patria potestas mar Iustinianus el6tt is pusztan neveld,
fegyelmez6 hatalomma csokkent, igy a iudicium domesticumban gyakorolt ius vitae ac necis
teljességgel elvesztette jelentdségét. Tehat a iudicium domesticum és a consilium hianya nem
bizonyithatd azon argumentum e silentioval, hogy a iustinianusi kodifikdcidokban nem
taldlhatunk ezekre utalast.

Amunategui monografidja kiemelkedd alapossaggal rendszerezi és elemzi a forrdsanyagot,
mintegy példat adva arra, hogy bizonyos romai jogi intézmények, kivaltképp archaikus kori
intézmények esetén az elsdsorban nem jogi, hanem irodalmi céllal irddott forrasokbol hogyan
lehet a jogtorténeti kutatds szdmara érdemi eredményeket nyerni. A jogéaszi latdsmod mellett
az ehhez sziikséges filologiai és torténeti ismeretek folényes birtokaban 1évd szerzd
monografidja méltan érdemli meg, hogy a nemzetk6zi romanisztikaban elfoglalja mélto helyét
a romai csaladi jog torténetének mérvadd munkai kozott.
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