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Marcus Tullius Cicero, az antikvitas egyik legjelent6sebb szénoka véddbeszédeinek elsd
kotete fél éve jelent meg, a masodik kotet pedig 2009 végén latott napvilagot a Lectum Kiado
gondozasaban, Notari Tamés forditasdban, bevezeté tanulméanyaval és magyarazataival.” A
Vilogatott véddbeszédek II. nyolc oratiot tartalmaz, a Publius Quinctius, a hazaarulassal
vadolt Rabirius Postumus, a Publius Cornelius Sulla, az Archias ko6lt6, a Valerius Flaccus, a
Cornelius Balbus, a Marcus Claudius Marcellus és a Deiotarus kirdly védelmében elmondott
beszédet. E beszédek legnagyobb része most jelenik meg eldszor magyar nyelven, a forditas
tehat egyuttal komoly tudomanyos teljesitmény is.

A Pro Quinctio, amely a Pro Caecina és a Pro Tullio mellett Cicero maganjogi beszédeinek
egyike a sullai diktatara idején, Kr. e. 81-ben sziiletett. A perben a formulat Cn. Cornelius
Dolabella praetor bocsatotta ki, az eskiidtbiré a kor legkivalobb jogtuddsa, C. Aquilius
Gallus, a felperes, vagyis Quinctius tigyvédje Cicero, az alperesé, Sex. Naeviusé Q.
Hortensius Hortalus volt. Az igy alapjaul egy tarsasagi szerzodés szolgalt, amelynek
keretében a felperes fivére, C. Quinctius Gallidban k6zOs mezdgazdasagi vallalkozést
folytatott az alperessel, Naeviusszal. C. Quinctius haldla utan fivére, a perben felperes P.
Quinctius 6rokosként tovabbvitte a tarsasdgi formaban miikddtetett kozos vallalkozést. A
beszéd felépitése igen sematikusan a retorikai iskoldk szokvanyos felosztasat kovette:
bevezetés, a tényallas véazolasa, a bizonyitando tények felsoroldsa, maga a bizonyitds és a
peroratio. Mindent Osszevetve a huszonét éves Cicero jo érzékkel oldotta meg a
meglehetdsen bonyolult helyzetet, beszéde nem mentes bizonyos, ezeket késébbi beszédeiben
mar kikiiszobolte.

A Pro Rabirio perduellionis egy politikai biintetéiigyben hangzott el Kr. e. 63-ban, amelyben
Cicero mint consul Iépett fel védoként. A vad mogott Caesar allt, akinek politikai célja a
szenatusi uralom megtorése volt, ugyanis a vadlott ellen felhozott cselekmény, Saturninus
néptribunus meggyilkoldsa harminchét évvel kordbban tortént. Kr. e. 99-ben a szendtus
kihirdette a senatus consultum utlimumot, vagyis a ,,sziikségallapotot”, Marius pedig arra
kapott parancsot, hogy fegyveresen lépjen fel egykori szovetségese, Saturninus ellen.
Saturninus elbarikddozta magat a Capitoliumon, egy szenatusi ,,szabadcsapat” azonban
kibontotta a Curia épiiletének tetejét, és agyonkdvezte a néptribunust. A vad nem emberdlés,
hanem allamellenes cselekmény, perduellio volt, a per pedig a népgytlés elott folyt. A
vadpontok jogi cafolatat a masik védd, Hortensius vallalta, Cicero inkabb a per politikai
jelent6ségét hangsulyozta. Forrasaink hianyosak a per eredménye tekintetében, am jo eséllyel
feltételezhetjiik, hogy Rabiriust felmentették.

A Pro Archia poeta Kr. e. 62-ben hangzott el. A gorog sziiletésti koltot azzal vadoltak, hogy a
jogellenesen bitorolja a romai polgarjogot. A polgarjogot a szovetséges habora (Kr. e. 91-89)
utan egész kozosségek is megkaphattak. A per alapjaul pedig a 65-0s lex Papia szolgalt. A
torvény nem hatdrozott meg kiilon szankciot, az itélet a polgarjog visszavonasara vagy
megtartasara szolt. A vadat egy kdzelebbrdl nem ismert Grattianus képviselte, az iigy kiillonds
érdekessége abban allt, hogy a torvényszék elndki tisztségét Marcus Tullius Cicero dccse,
Quintus Tullius Cicero praetor latta el. A szonok nagy valoszinliséggel azért vallalta el
Archias védelmet, mert azt remélte, hogy Archias panegyricust fog irni consuli mikodésérol,
kiilon kiemelve a Catilina-Osszeeskiivés elfojtdsa és az dllam megmentése érdekében
véghezvitt tetteirdl — a mili egyébként sohasem sziiletett meg. Cicero két érvet hozott fel
Archias védelmében: egyrészt, hogy Archias teljes jogu rdmai polgar, masrészt, hogy még ha
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nem is nyerte volna el a polgarjogot, ezt akkor is rég kiérdemelte volna. Az utobbi érvelés
keretében Cicero hosszabb fejtegetést iktatott be az irodalom és a miivelddés tarsadalmi
jelentdségérol, vagyis azt a szerepet, hogy a koltészet emléket allit a romai nép és az
allamférfiak tetteinek. A Pro Archia poeta jo példaja a kor irodalomszemléletének, és
illusztrdlja a romai arisztokricia vonzodasat a hellenisztikus kultardhoz és annak
propagandisztikus célu felhasznalasdhoz.

A Kr. e. 62-ben elhangozott Pro Sulla alapjaul a lex Plautia de vi szolgalt. Cicero tobbek
kozott azért vallalta Sulla védelmét, akit éppen az altala leleplezett és elfojtott Catilina-
Osszeeskiivésben valo részvétellel vadoltak, mert tavlatilag célja egyfajta kdzéputas politika
megvalodsitasa volt, vagyis a sulyosan terheltek megbiintetése és a politikailag és jogilag
kevésbé sulyosan érintettek felmentése mellett szallt sikra, hogy ezzel is tompitsa a néppart
részérdl egyre erdsebbé vald tdmadasokat. Cicero mellett Q. Hortensius Hortalus latta el a
védelmet, Cicero — szokasahoz hiven — utolsoként szolalt fel, Hortensius az un. elsé
Osszeeskiivésrol, illetve Sulla abban tortént allitdlagos részvételérdl, Cicero pedig a 63-as
esztend0 zavargdsaiban neki tulajdonitott szerepérél beszélt. Sullat felmentették, de ez
nagyban csorbitotta Cicero hirnevét. Allitolag Sulla mar a per eldtt komoly dsszeget adott egy
palatinusi villa megvasarlasahoz a szénoknak, az 54-bdl szarmazo, Cicero elleni ropirat pedig
azt allitja, hogy Cicero 62-ben a neki juttatott 0sszegek nagysagdhoz mérten 1épett fel az
Osszeeskiivés résztvevoinek elitélése vagy felmentése érdekében.

A Kr. e. 59-ben elhangzott Pro Flacco alapjaul szolgalo per alapjaul a lex lulia de pecuniis
repetundis szolgalt, amely a tartomanyi tisztségviselok altal hivatali mikodésiik soran
elkovetett visszaéléseket, zsarolasi eseteket szankcionalta. E torvény elédje az 123/22-es lex
Acilia (repetundarum) és a sullai lex Cornelia repetundarum volt, amelyek azonban enyhébb
szankciokat hatdroztak meg. A védelmet Q. Hortensius Hortalus és Cicero latta el, utdbbi
elészor az iigy politikai hatterével és a vadlo altal eldadottak megalapozatlansagaval
foglalkozott, ezt kovetden a vad 4altal felvonultatott tanuk vallomésanak hitelét vonta kétségbe
a gorogdk megbizhatatlansagabol hidnyabol mint axiomabdl indulva ki. Végezetiil kifejtette,
hogy — tekintette a per politikai hatterére és inditékaira — Flaccus felmentéséhez fontos allam-,
illetve kozérdek flizédik. A beszéd nem feltétleniil Cicero legzsenidlisabb alkotdsa, hiszen a
szonok hijaval lehetett az érdemi érveknek, Flaccust pedig maga is bilindsnek tarthatta az
ellene felhozott vadakban, am a per igy is Flaccus felmentésével zarult.

A Pro Balbo valoszintileg Kr. e. 57 majusa és 56 juniusa kozott sziiletett, és akarcsak a Pro
Arichia poeta, a romai polgarjog koriil keletkezett jogvitaban hangzott el: a Gadesbdl (a mai
Cadizbdl) szarmazo Balbus a vad szerint jogtalanul kdvetelte maganak a rémai polgarjogot. A
vademelés alapjaul a 65-ben hozott lex Papia szolgalt. Balbust harman védték: Pompeius,
Crassus ¢és Cicero, a védOk e sorat az indokolta, hogy Balbus Caesar bizalmasaként, a
triumviratus sziirke eminencidsaként tevékenykedett. A beszéd egyediilalldan értékes
adalékokkal gazdagitja az 6kori Roma ,,nemzetkodzi” szerzédéseire vonatkozd ismereteinket,
kitérve e megallapodasok viszonossaganak, érvényének ¢és hatalyanak kérdeésére

A Kr. e. 46-ban a szenatusban elhangzott Pro Marcello — amint Notari is megallapitja a
bevezetésben — cime torvényszéki védobeszédet sejtet, valdjaban azonban nem mas, mint egy
Caesarhoz intézett kdszonetnyilvanitas, amiért megkegyelmezett M. Claudius Marcellusnak, a
vereséget szenvedett Caesar-ellenes part egyik vezéregyéniségek. A Kr. e. 52-ben sziiletett
Pro Milone utan hossza sziinet kovetkezett be Cicero torvényszéki beszédeinek soraban
(legalabbis ami a rank maradt életmiivet illeti), az életmii kdvetkezd beszédcsoportjat a
Caesar el6tti beszédek képezik, amelyek 46-ban és 45-ben sziilettek. Caesar politikdja
egyfajta korlatozott egyiittmiikodési lehetdséget teremtett Cicero szdmara, akinek a diktator
kegyelmet adott, mivel Cicero Pompeius mellett foglalt allast a polgarhabortiban. Cicero
megprobalt ezt kovetden tobb, korabban Caesarral szemben all6 politikus szamara kegyelmet
kieszk6zolni a diktatornal — célja ezzel nagy valdszinliséggel az volt, hogy a koztarsasagparti
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sulyt novelje a szenatusban, s ezzel ehetdséget teremtsen az alkotmdnyos rend
helyreéllitasara. Marcellus (a Pompeius-part egyik vezetd személyisége) Caesar pharsalosi
gy6zelme utan a Mytilénében telepedett le, de nem volt hajland6 a diktatorhoz kegyelemért
folyamodni. Még mieldtt Marcellus maga Iépéseket tett volna, iligye szoba keriilt egy
szenatusi iilésen, amelyen a testiilet szinte egyhanguan a kegyelem megadasa mellett foglalt
allast, s amelyen Cicero is kdszonetet mondott Caesarnak a nagylelkii gesztusért. A Pro
Marcelloban — akarcsak a masik két, Caesar el6tti beszédben, a Pro Ligarioban és a Pro rege
Deiotaroban — tobbszor visszatér a clementia mint a legy6zott ellenfél irant gyakorlando
kardinalis erény. Cicero arra a gondolatmenetre fiizi fel kovetkeztetéseit, miszerint ha Caesar
mar egy ellenfelének megkegyelmezett, akkor a tobbi elkdvetoknek is kotelessége
megkegyelmezni. Ezzel eljut azon kdvetelményig, hogy a clementia szinte Caesar személyes
elbiralasatol fliggetlen, kotelezéen alkalmazanddé kormanyzasi alapelvvé valjék. A Pro
Marcello tehat nem annyira a Cicero magan- vagy biintetdjogilag relevans beszédei kozé
sorolhatdo, hanem sokkal inkdbb a késobbi korok gondolkododira nagy hatast gyakorlo
allamelméleti munkak kozé.

A Pro rege Deiotaro Kr. e. 45-ben hangzott el, Cicero itt Caesar mint bird el6tt védte a
rémaiak altal orszagaban korlatozott jogkorrel meghagyott uralkodot (rex iussus). Az ligy
érdekessége, hogy Deiotarus kirdly a polgadrhdboruban Pompeius oldalan allt, a vad pedig arra
vonatkozott, hogy Deiotarus Caesar ellen 47-ben allitolag gyilkossagot készitett el, vagyis
Caesar az ligynek egyszerre volt sértettje és biraja. Caesar a ,,nemo iudex in propria causa”
elv értelmében nem lett volna jogosult biroként eljarni, és Cicero taktikusan ugyan, de igen
hatarozottan ezt szova is tette beszédében. A Deiotarus kirdly elleni per, amint ezt a
bevezetésben Notari hangsulyozza, nem tekinthetd biintetopernek, mivel Cicero ugyan
védoként 1épett fel — ez indokolja, akarcsak a Pro Marcello esetében is, hogy a beszéd a
védobeszédek sordban helyet kapott —, azonban az eljaras semmilyen, a késé koztarsasag
idején ismert eljarasi formaba nem illeszthetd be. Cicero Caesart dicsérd megjegyzései a
beszédben joval kidbrandultabbak, mint a Pro Marcelloban, illetve bizonyos pontokon finom
ironiaval atszott fenyegetés is kihallatszik szavaibdl, ami annak fényében valik érthetéveé, ha
meggondoljuk: mint ideologus ¢és kvazi-felbujté Cicero helyeselte és segitette Brutusek
Caesar elleni merényletét.

A |, Vialogatott védobeszédek I1.” egyfeldl kétségteleniil komoly teljesitménye a hazai
okortudomanynak, hiszen tovabb gazdagitotta a magyar nyelven is hozzaférhetd Cicero-
beszédek sorat, amelyek forditasdban ¢és feldolgozdsdban Notari Tamas immaéaron
vitathatatlanul oroszlanrészt vallalt, potolva az elmult évtizedek hianyait. Masfeldl értékes
forrasanyagot dolgoz fel igényes bevezetéssel €s jegyzetanyaggal, amely a preklasszikus kori
rémai jog, els@sorban a romai koz- és biintetjog miivelése, kutatasa, alaposabb megértéséhez
elengedhetetlen.
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