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A formatervezés a gazdasag szinte valamennyi teriiletén fontos versenyképességi kérdés,
egyes agazatokban (pl. gép-, jarmi-, textil- és ruhazati ipar, butorgyartas, lakberendezés,
haztartasi gépek és aruk, szorakoztatd elektronika) az atlagnal is nagyobb jelentdséghez jut. A
legutobbi idok fejleménye, hogy a formatervezés a szamitastechnikaban és az informatikaban
is tért hoditott. A Kkis- és kozépvallalkozasok szamara a formatervezés kiilondsen nagy esélyt
kinal, a termék szellemesen, célszerlien, megnyerden kialakitott forméja szamukra is
megnyithatja az utat a piaci sikerhez.

A formatervezés nemcsak a piaci siker el6feltétele, hanem mindennapjaink - otthonunk,
munkahelyiink, koztereink - targyi kultardjanak alakitoja, jo esetben gazdagitdja. Kellemes,
emberhez mélto, kényelmes ¢és esztétikus kdrnyezetiinknek is fontos részei a formatervezett,
tetszetds targyak. Napjainkban Magyarorszagon mintegy két ¢és fél ezer szakképzett
formatervezorol tudunk. Egyharmaduk a vizualis kommunikécio teriiletén talalt munkat - azaz
példaul reklamgrafikakat készit, cégek arculatkialakitdsdban vesz részt -, kozel ugyanennyien
lakberendezdoként, belsdépitészként keresik a kenyeriiket, és csupan a fennmaradd kisebbség
dolgozik a formatervezés hagyomanyosnak mondhatd teriiletein.’

Az Eurépai Unid jogharmonizéacios folyamata minden teriileten érezteti hatdsat, igy nem
keriilte el a szellemi alkotdsok, azon beliil pedig az iparjogvédelem teriiletét sem a
jogegységesitési tendencia melynek koszonhetéen meghjult keretek kozott, egyszeriibb,
olcsobb eljaras keretén beliil szerezhetnek oltalmat az igényldk. A jogegységesités a szellemi
alkotasok hagyoményosan multinacionalis teriiletén mas teriiletekhez képest hamarabb
megtorténhetett, hiszen a kedvezd alapokrol, szerz6désekrdl, egyezményekrdl mar csak egy
1€pés volt az egységes szabalyozas megalkotasa. A formatervezési mintak szabalyozéasa soran
az iranyelvi szabalyozast a kozelmultban rendeleti szintli szabalyozas valtotta fel, ilymodon a
megalkotott szabalyozasnak kozvetlen hatdasa van hazankban is. Az unids szintli szabalyozas
mellett ugyanakkor tovabbra is hatalyban van a nemzeti szabalyozas, igy az oltalmat igényldk
dontésére van bizva, hogy milyen szintli és terjedelmii oltalmi forma altal kivanjdk védeni
formatervezési alkotésaikat.

Napjainkban tehat egy formatervezéssel foglalkozo alkotd tobb kézenfekvd megoldas koziil
vélaszthat, elsddlegesen vagy a formatervezési mintdk oltalmardl szoldé 2001. évi XLVIIL
torvényben foglalt rendelkezések alapjan kéri az oltalom megadasat, vagy a 2/2006/EK
rendelet alapjan. A rendeletet 2001. december 12-én fogadtak el, és 2002. marcius 6-an Iépett
hatalyba. Az aldbbiakban ezen két jogforras szabalyozasat kivanom Osszevetni, hogy az
Osszehasonlitas eredményeként néhany kovetkeztetést levonjak.

A hazai szabdlyozas alapjan mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiils jellegzetességei -
kiilonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei - eredményeznek. A 2/2006/EK rendelet szerint formatervezési minta a
termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maginak a terméknek, illetve a
diszitésének kiilso jellegzetességei - kiillondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a
feliilet illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek. Az unids szabalyozas a mintat a
lehetd legszélesebb értelemben érti, az lehet ketté vagy harom dimenziés.) A minta fogalmi
meghatarozasahoz sziikséges termék meghatarozas az unids szabalyozas szerint barmely ipari
vagy kézmiiipari arucikk, ideértve - egyebek mellett - azokat a részeket is, amelyeket
valamely 0Osszetett termékben vald Osszedllitdsra szantak, tovabba a csomagolast, a
kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betliformakat, a szamitdgépi programok



kivételével. A hazai szabdlyozas a termék fogalmat teljes mértékben az unidés meghatarozassal
azonos tartalommal adja meg. Fontos, hogy nem korlatozodik a termék fogalma formara,
alakra, vagy mas Kkiilsé jellegzetességekre, ezért példaul szinek, szinkombindciok is
oltalomképesek lehetnek.

A hazai szabalyozas alapjan oltalomban részesiilhet minden olyan minta, mely 0j és egyéni
jellegli. Mint azt korabbi munkaimban kifejtettem a két kritérium kozott nincs akkora
kiilonbség, mint elsé hallasra gondolnank, alkalmazasa azonban indokoltnak mondhat6. A
magyar szabalyozdshoz az unids szabalyozas csak az Osszetett termék értelmezésével ad
tobbet, azaz az oOsszetett termék alkotoelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen
termékben megtestesiild mintat akkor kell Gjnak és egyéni jelleginek tekinteni, ha az
alkotdelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak
rendeltetésszerti hasznalata soran; és az alkotdelem lathato kiilso jellegzetességei onmagukban
is megfelelnek az ujdonsag ¢és az egyéni jelleg kovetelményeinek. E ponton az unids
szabalyozas szigoribbnak mondhat6, hiszen az alkotéelem vonatkozasaban is megkoveteli az
ujdonsagot ¢és az egyéni jelleget, illetve a hasznalat sordn valo lathatosdgot. A hazai
szabalyozas ezen kritériumokat nem tartalmazza, érzésem szerint indokolatlanul.

Az jdonsag kritérium kapcsan szintén talalhatdo némi kiilonbség, mely abbol fakad, hogy az
Unids szabalyozas ismeri a lajstromozas nélkiili védelmet is. Az eljarasbeli kiillonbségekre
még a késobbiekben vissza kivadnok térni, most csak a szabalyozas dsszevetésével kivanok
foglalkozni.

Nemzeti jogunk szerint ij a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvanossagra az
elsébbség idopontjat megel6zéen. Az unids jogszabaly értelmében 0j a formatervezési minta,
ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossagra

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a
napot megeldzden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

b) a lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén
annak a mintdnak a lajstromozdsara irdnyuld bejelentés bejelentési napjat - elsdbbség
igénylése esetén az els6bbség napjat - megelézden, amelyre az oltalmat igénylik.

Az Osszevetésbdl lathato, hogy lényegi kiilonbség e ponton is csak az unids szabalyozas
egzaktabb jellegébdl fakad, vagyis hogy az unids szabalyozéas ismeri a lajstromozas nélkiili
oltalmat is. Hasonl6 a helyzet az egyéni jelleg kritériummal is, ahol az eltérés szintén csupan
az eljarasbeli kiilonbségekbdl fakad, a két szabdlyozas a legtobb helyen sz6 szerint
megegyezik.

Az anyagi jogi rendelkezések Osszevetése utan, ahol csupan arnyalatnyi kiilonbségek
lelhetéek fel a szabalyozasokban eljutottunk addig a pontig, hogy megvizsgaljuk, milyen
komolyabb kiilonbség teheté a két szabalyozas kozott. Az elsd leginkabb szembelitk6z0
kiilonbség a lajtromozas tekintetében akad, hiszen mint fentebb mar jeleztem az unids
szabalyozas ismeri a lajstromozas nélkiili oltalom lehetdségét is. A kozdsségi mintaoltalom
ezen formdja kiilon eljaras lefolytatdsa nélkiil biztosit valamennyi tagallamra kiterjedd
hatalyq, a lajtromozott kz0sségi mintaoltalomnal joval rovidebb iddtartamu jogi védelmet. A
lajstromozas nélkiili oltalomban részesiilé formatervezési mintaknak — a lajstromozott
kozosségi mintdkkal megegyezd modon — meg kell felelnilik a rendelet szerinti Gjdonsag €s
egyéni jelleg kdvetelményeknek, am a kdzosségi mintaoltalom lajstromozés nélkiili formaja
esetén a minta jogosultja csak akkor léphet fel a minta engedély nélkiili hasznositasanak
mindsiilé cselekmények ellen, ha azok a minta utdnzasaval valdsultak meg. Azaz ez a
védelem egy joval egyszeriibb, konnyebben elérhetd ugyanakkor korlatozottabb védelmet is
jelent. Legfobb elénye olcsosdgaban rejlik, hiszen a lajtromozasi eljaras lefolytatasanak
hianya egyben koltségkiméld tényezot jelent, &m csak kisebb fokl védelmet biztosit, hiszen
csak az utanzastol valo tilalom lehetdségét foglalja magaban.
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Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a 2/2006/EK rendelet szerinti védelem k&zosségi szintd,
egyetlen bejelentéssel, egyetlen ligyirattal, egy hivatallal, egyetlen egységes eljarasban lehet
olyan mintaoltalmat szerezni, mely megadasat kovetden az egész Kozosség teriiletén azonos
hatallyal rendelkezik. A formatervezésiminta-oltalom az egyes tagallamok teriiletére
korlatozddasa unids szempontbol nemkivéanatos jelenség, - fiiggetleniil attdl, hogy e
tagallamok jogszabalyainak kozelitése megtortént-e vagy sem - a belsd piac megosztasahoz
vezethet olyan termékek vonatkozasaban, amelyekben kiilonb6zé személyeket megilletd
nemzeti jogok hatalya ald tartozd formatervezési minta testesiil meg, és ennélfogva
akadalyozza az aruk szabad mozgéasat. A Kozosség ezért egy olyan kozosségi
formatervezésiminta-oltalom létrehozasat hatarozta el, amely kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban, mivel csak ily mdédon szerezhet egységes formatervezésiminta-
oltalmi jog egyetlen, az Osszes tagallamot magaban foglald teriiletre, a Belsé Piaci
Harmonizacidos Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) benyujtott egyetlen
bejelentéssel, egyetlen jogszabaly alapjan indult egységes eljaras alapjan. Az oltalom tehat
egységes. ,,Némi elhanyagoldssal olyan nemzeti oltalomhoz hasonlithatd, amelyben az
Eurépai Uni6 &sszes tagillama egy orszagnak tekintends.” A 2/2006/EK rendelet
preambuluma szerint* a formatervezési mintak fokozott oltalma nem csupén azt segiti eld,
hogy az egyes szerzOk szakteriiletiikon hozzajarulnak a kiemelkedé mindség Kozosségen
beliili eléréséhez, hanem uj termékek bevezetésére és fejlesztésére, valamint az eldallitasukra
iranyuldo  befektetésekre 1is 0Osztondéz. Ennélfogva egy konnyebben hozzaférhetd
formatervezésiminta-oltalmi rendszer, amely igazodik a belsé piac igényeihez,
nélkiilozhetetlen a  kozOsségi  gazdasdg szamdra. A lajstromozott  kozdsségi
formatervezésiminta-oltalombol ered6 jog kizardlagos jellege megfelel a nagyobb
jogbiztonsagnak. Helyénval6 ugyanakkor, hogy a Ilajstromozas nélkiili kozdsségi
formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzassal szembeni fellépést biztositd jogot teremtsen.
Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy masodik
szerzOnek az elsd szerzotol fiiggetleniil kialakitott formatervezési mintdjanak eredményeként
jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed, amelyekben a bitorolt
formatervezési mintak megtestesiilnek. A 2/2006/EK rendelet alapveté célja, hogy a
lajstromozott k6z0sségi formatervezési minta-oltalom megszerzéséhez sziikséges eljaras a
bejelentdk szdmara a lehetd legkisebb koltséggel €s nehézséggel jarjon, €s igy az a kis- és
kozépvallalkozasok, valamint az egyéni szerzOk szamara egyarant konnyen elérhetd legyen.

A Kozosségi lajtromozasi eljards menete a kovetkezd. A kozdsségi mintaoltalmi rendszer
miikodtetését - a kdzosségi védjegyrendszerrel egyiitt - a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal
(Office for Harmonization in the Internal Market angol roviditésével: OHIM) végzi. A
spanyolorszagi Alicantéban a kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK tanacsi rendelettel
felallitott OHIM 2003. januar 1-je oOta fogadja a lajstromozott k6zdsségi formatervezési
mintak bejelentéseit, bar tényleges miikodését e téren késébb, 2003. aprilis 1-jén kezdte meg,
S az addig beérkezett kérelmeket is ezzel a bejelentési nappal kezeli.” Hazank unios
csatlakozésa a formatervezési mintak jogi védelmének teriiletén kettds hatdssal jart, egyrészt
lehetévé valt a hazai alkotok szamara is, hogy az OHIM-nal tegyenek bejelentést, masrészt a
korabban mar bejelentett mintak tekintetében a védelmi kor Magyarorszag teriiletével boviilt,
ezen oltalmak hatdlya hazankban is érvényesiil.

A kozOsségi mintaoltalmi bejelentéseket magyar bejelenték mind az Magyar Szabadalmi
Hivatalnal (tovabbiakban: MSZH), mind az OHIM-nal benyujthatjdk. Ha a bejelentést az
MSZH-hoz nyujtjak be, az MSZH értesiti a bejelentot a benyujtas tényérol, idopontjarol és az
atvett dokumentumokrol, és a bejelentést az OHIM-hoz tovabbitja. Ha a bejelenté a
tovabbitasi dijat nem fizette meg, az MSZH figyelmezteti a bejelentdt a dij megfizetésére. Az
MSZH a bejelentést csak a tovabbitasi dij megfizetését kovetden tovabbitja. A bejelentés
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napja az MSZH-hoz torténd beérkezés napja lesz, ha az MSZH két honapon beliil tovabbitja
az OHIM-nak a bejelentés iratait. Az MSZH a bejelentéseket csak a tovabbitasi dij
megfizetését kovetden tovabbitja.
A bejelent6 természetesen kozvetleniil is fordulhat az OHIM-hoz — megspoérolva a tovabbitasi
dijat — raadasul a bejelentés megtételére elektronikus uton is van lehetdség.® A bejelentési
kérelmet és mellékleteit (a minta 4brazolasat tobbek kozott) egyébként is elektronikus
formatumban sziikséges benyujtani. Az on-line Grlap hasznalatanak elénye, hogy gyors ¢és
azonnali visszaigazolas érkezik a bejelentésrol. A kozdsségi formatervezési minta
lajstromozasara irdnyuld bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) alajstromozas iranti kérelmet;

b) a bejelentd azonositasara alkalmas adatokat;

¢) aformatervezési minta tObbszordzésre alkalmas abrazolasat.”
A bejelentésért bejelentési és kozzétételi dijat kell fizetni. A lajstromozott kozosségi
mintaoltalmat versenyképes aron lehet megszerezni. A minimalis bejelentési dij, amely a
lajstromozas és a kozzététel koltségét foglalja magaba, kb. 350 euro (85-90 000 Ft). Ez
mindossze haromszorosa a csak Magyarorszag teriiletére kiterjedd oltalom dijanak, igy a
hazai ¢és a koOzOsségi piac méretét Osszehasonlitva a kozosségi oltalom joval
koltséghatékonyabb megoldasnak ttinik.® Az OHIM a bejelentést kovetd sziikséges
vizsgalatok eredményeként lajstromozza a mintat.

A leirtakbol nyomon kovethetd, hogy a formatervezési mintdk megalkotdi az oltalmi
lehet6ségek széles tarhazabol valogathatnak. A Charles-Henry Massa és Alain Strowel
szerzBparos dsszefoglalasa® szerint az Eurépai Unidban jelenleg a kovetkezd ,,b6ségszaru” all
a tervezok rendelkezésére:

1. lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezésiminta-oltalom,

. lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom,

. k6zosségi védjegy,

. hemzeti vagy regionalis (Benelux) formatervezési minta,

. nemzeti vagy regionalis (Benelux) védjegy,

. nemzeti szerzdi jog,

. a tisztességtelen verseny tilalma.
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Az alkotok természetesen a legszélesebb korli védelemre torekszenek, a lehetd legegyszeriibb
eljards eredményeként, koltséghatékony modon. A Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: MSZH) 2000-ben 653 ipari mintaoltalmi bejelentést fogadott nemzeti uton és
472 bejelentést nemzetkdzi uton, ez az akkori rendben ugyanennyi szdmu mintara
vonatkozott. 2004-ben 371 formatervezési mintaoltalmi bejelentés érkezett nemzeti iton, ez a
371 bejelentés viszont Osszesen 1290 mintat foglalt magaban. 2004-ben csupan 301
nemzetkozi bejelentés érkezett, amely 6sszesen 1388 mintat foglalt magaban a 2003. évi 3390
mintaval szemben.10 A nemzeti hivatalok szerte az Unidban a bejelentések 20-40%-0s
csokkenését tapasztaltak a rendelet hatalybalépése ota, s hasonlo csokkenés figyelheté meg a
hagai letéteket illetéen is.**

Ezen szédmadatok elgondolkodtatnak a parhuzamos szabalyozasok sziikségessége
tekintetében, sziikségszeriien felvetik a nemzeti intézményrendszerek jelenlegi formaban valo
mitkodtetésének  indokoltsagat. Alldspontom szerint napjainkban, amikor az é&llami
szerepvallalas valtoztatdsarol oly sok sz esik, érdemes lenne fontolora venni meglévo jog- és
kozigazgatasi intézményeink miikodési korének atalakitasat, vagyis atgondolni annak a
lehetdségét, hogy sziikség van-e jelenlegi forméban a nemzeti mintaoltalomra.

Egyetértek Zombori Zsolt azon megfogalmazasaval, miszerint ,,az egyes elemek, azaz a
nemzeti jogok és a kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem kioltjak és akadalyozzak
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egymast, hanem egységes feltételek szerint, novelve a jogbiztonsagot, széles korti valasztasi
lehetdséget biztositanak, a valasztds tobbé nem attdl fiigg, hogy az adott minta melyik
tagallamban milyen okbdl van kizarva az oltalomb6l.”*?> Mindazonaltal tgy vélem a jovére
nézve, ha mar adott a lehetdsége egy szélesebb jogvédelmet biztositd, legalabb annyira gyors
¢s egyszerl eljards keretében torténd jogi oltalomnak, éIni kellene a lehetdséggel és a hazai
szabalyozast fokozatosan atalakitani annak érdekében, hogy annak eredményeként a
Kozosségi védelem, lajstromozasi eljards nyerjen elsGbbséget, a magyar hatdsag segitd
iranymutatasa mellett. A gyakorlat az id6 eldre haladtaval eldbb, vagy utobb egyébként is
eldonti ezt a kérdést.
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