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Eléaddsom témaja a torok kori hivatalrendszer felépitése és miikodése két oppidum példajan
keresztiil. Vizsgalodasom targyat Nagykords és Debrecen varosanak a jegyzokonyvei és
szamadaskonyvei képezik. Nagykoros a Hodoltsag belsejében helyezkedett el, mig Debrecen
a harom részre szakadt orszag részeinek hataran, az igy kialakult helyzet kettds, s6t harmas
hatalmat jelentett a mez&varosoknak. Onélld gazdalkodasuk révén egyre tobb jogot szereztek
a fennall6 uraiktol, majd autonomiat nyertek.

Nagykdros 1546-ban haszvaros lett, tehat a torok kincstér birtoka, ez azt jelentette, hogy mind
a foldesuri, mind az allami adok a kincstarba kertiltek, aminek kozvetlen kezelése ala tartozott
a varos. Mindez kedvezd helyzet volt jogilag, hiszen a kincstdrnak jard foldesuri és allami
adokat egy Osszegben, évi atalanyban hataroztak meg. Ez azt jelentette, hogy a pénz és
terményadok mennyisége nem kovette az adott telepiilésen lélekszdmban és termelésben
bekovetkezett valtozasokat, hanem a jaradékok Gsszege hosszh évtizedek alatt alig valtozott.
Ezekben a varosokban a foldesur maga a torok allam, melynek bizonyos meghatarozott
szolgéalattal tartoztak a varos lakoéi és igy a jogtalan kovetelések eldl védve voltak.
Jogorvoslatért a budai pasahoz, végsé forumként pedig a szultani udvarhoz folyamodhattak.

A héarom vérosnak - Nagykdrds, Cegléd, Kecskemét - még egy specidlis kivaltsaga is volt,
salétromot szallitottak Budara a 16porgyartashoz, s ennek fejében elvben mentesek voltak a
kozmunkdk alol. A jogtalan kovetelések bizonyitjak, hogy 1627-t61 1665-ig, mintegy 38 év
alatt 14-szer kértek és kaptak a kérosiek védlevelet a szultantdl, aminek a tartalma, hogy
mivel 6k salétromot szolgaltatnak, minden kézmunka al6l mentesek.”

Nagykoroson ugyanugy, mint a hasonld mezdvarosokban, nem volt sem torok, sem magyar
allami hivatal, ennek oka a tavolsdg volt, bar az orszagos magyar igazgatasi szervek
fenntartottak ugyan kapcsolatokat a varossal, de tényleges vezetés, sot a feliigyelet is
kicsuszott a keziikb6l.> Nem éltek itt sem torok katonak, sem polgarok, még a térdk biro,
akinek a hadsereg ellatasdban és a kozigazgatasban is fontos feladatai voltak, a kaddi sem lakik
a varosban. Az igazsagszolgaltatast a varos szamara a budai kadi végezte, vagy kozvetleniil
Budan, vagy altalaban évente egyszer kiszallt a kincstari varosokba, s helyben intézte a peres
iigyeket a vojvodak, szubasdk és a tolmacs segitségével.

Debrecen ebben az idOben harmas hatiron helyezkedett el, bar kozigazgatasilag Erdélyhez
tartozott, mégis harom helyre kellett adoznia. A toroknek 1555-ben hodolt be, évi 2000 forint
adot fizetett. Ennek ellenében a torok hatosagok békén hagytak, majd 1564-ben elismerte a
véaros szabad torvénykezési jogat is. Az erdélyi fejedelemnek is kellett adot fizetnie, évente
1000 forintot, a magyar kincstarnak pedig €vi 100 forintot. Ehhez még hozzajarul a rengeteg
ajandék, amivel a varos kirablasat elézték meg. A hodoltsdg idején nemcsak e varost
jellemezte az a helyzet, hogy hovatartozasat nem lehetett pontosan meghatarozni, hiszen
ebben az iddszakban egyébként sem lehetett a hatarvonalat pontosan meghtizni, mert a békék
csak a nagyobb varak hovatartozasardl dontottek. Emiatt az orszagban két, de ebben az
esetben harom végvari vonal kozott bizonytalan hodoltsagi sav alakult ki, haromfelé, illetve
kétfelé adozo varosok és falvak szazaival. Bar Debrecennek mindhdrom helyre kellett adoznia
és egyeéb kotelezettségeket teljesitenie, érzelmi alapon mégis masként élte at a kiilonbozo
részekhez vald viszonyat. A torok fiiggdséget sokkal inkabb kényszeriinek €s nyomoriténak
¢rezte a két magyar orszagrésszel szemben, hiszen a torok idegen elem, megszallo volt
orszagunkban. Bar a két magyar orszagrészhez valod viszonya sem volt egyforma. Debrecen
1715-t6] nyeri el a szabad kiralyi vérosi rangot. A torok uralom alatt még foldestri hatalom
alatt allt. A varos foldbirtokosa 1611-ben Torok Istvan volt, akihez az év kozepén Juhos
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Ferenc debreceni polgar vitte a 1000 forintos summat, vagyis az éltalélng/ad(')t.ﬂ' Debrecent az
erdélyi orszaggytlésre allandéan meghivjak, ott kdvetei meg is jelennek.

Az Oszman Birodalomban a kozigazgatas legnagyobb teriileti egysége a hodoltsag teriiletén a
vilajet volt, melynek ¢lén a korméanyzd, a beglerbég allt. Ezek katonai céli kozigazgatasi
egységek voltak. Az egyik ilyen kdzpont Magyarorszagon Buda® volt, melyhez Nagykédros is
tartozott, itt rendezték be a hoditok a fOvarosukat is, és székeltek a magyar tartomany
legrangosabb eldljardi, a budai pasdk - beglerbég - és a katonai, gazdasagi és jogi
fotisztviselokbol allo tanacsuk. A kozpontban €It a defterdar - nazGr korabeli magyar
szOhaszndlattal -, aki a pénziigyek ¢és a birtokiigyek intézdje volt, a szandzsdkbég, aki a
szandzsak ¢lén allo katonai és polgari vezetd volt, s a hoditok itéletvégrehajtdo ¢és
rendfenntarté emberei, a vojvodak és szubasik.” A kozépsé kozigazgatasi egységek a
szandzsakok (forditasa: zaszl6) mint torok pénziigyi-igazgatasi szervezetek irtdk Ossze a
,»megyek” lakosait. A szandzsak ¢lén a bég allt, aki katonai és polgéri feladatot is ellatott. A
legkisebb kozigazgatasi egységek a nahijék (jaras). Ezen kozigazgatasi egységenként irtak
Ossze a telepiiléseket pusztaikkal egylitt és az ott ¢l0 addzokat (csaladfoket fiugyermekeikkel
egylitt), valamint a jovedelmiiket és a kivetendd adot. A lakossdgot részleges adojegyzékbe,
defterbe vették. A kdzponti hivatalok irnokainak a 1étszama valosziniileg 2-3000 f6 lehetett.?
Hogyan tudtdk mégis miikddtetni ezt a hatalmas birodalmat?

Nagykdros bar a torok teriilet belsejében helyezkedett el, a hoditok mégis meghagytak
onkorményzatat, s kockazat nélkiil magara hagytak a varost. Ennek oka a torok allami vezetés
részérdl, hogy egyrészt nem volt annyi tordk hivatalnok, hogy minden varosba tudjanak
kirendelni, masrészt pedig egy helyi illetdségli bird jobban el tudott igazodni a varosa belsd
igyeiben, mint egy torok idegen, legyen béar tapasztalt hivatalnok. Igy a fizetést is
megsporolta a torok kincstarnak, hiszen a helyi eldljaroknak nem kellett fizetnie.

Az Onkormanyzattal érintkezett a tavolban székeld magyar varmegye és az orszag masik
végén ¢l6 foldesur is.

Az oppidumok onkormanyzata

A torok uralom alatt viszonylag Onalldan gazdalkodo, emellett fejlett onkormanyzattal
rendelkezd NagykOrds varosanak az €élén allt a valasztott vezetdi testiilet, melynek vezetdjét, a
fobirot egy évre Szent Gyorgy napjan - aprilis 24-én - valasztottak az 6sszes adoz6 csaladfok
jelenlétében szotobbséggel a templomban. Ez az iinnepélyes esemény istentiszteletszerii volt,
s minden polgarnak kotelessége volt jelen lenni, elmulasztisanak a jogkovetkezménye
birsagfizetés volt. Az idOpont orszagszerte gyakorlatban volt. Nagyobb varosokban a bird
maga mellé masodbirdt - Nagykdroson 1626-t01 - is valasztott, aki a varos gazdasaganak a
vezetdje ¢és a fObird tavollétében, neki teljes jogkorli helyettese volt. A fébironak
megvalasztdsa utan a véros szine eldtt eskiit kellett tennie. Fizetésiik nem volt, ezért a
tehetdsebb csaladokbol keriiltek ki ezek a tisztvisel6k, de ugyanakkor ezzel a tisztséggel
tekintélyes polgarokka valtak, és adomentességet is kaptak. Minden évben maés viselte e két
posztot. Az altalam targyalt haborukkal siiri idészakban ezen feladatok elldtasa nehéz és
feleldsségteljes volt, ezért a varos vezetOsége a tisztségilik letelte utdn a jegyzOkdnyvben
koszonetet mondott nekik.

A bir6t a vérosi tandcs segitette, amelynek tagjait is ezen a napon valasztottdk meg a varos
tekintélyes és jomoda polgarainak sorabol élethosszig, feladatuk a gazdasag és a varos
ligyeinek igazgatisa és a birdskodds volt. A tandcs tagjainak a szdma nincs meghatarozva
pontosan, 17 ¢és 20 f6 kozott mozgott. A forrdsokban sokszor megemlitik Oket mint
,tanaczbelj urainkat”, de nem soroljak fel oket. A tordk illetve a magyar hatoésagok felé 6k
képviselték a varost. Javadalmazast 6k sem kaptak, de a szdmadaskonyvekbdl kideriilt, hogy a
véaros a kész kiadasaikat megtéritette, az oppidum konyhdja pedig utravaloval latta el Oket,
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kiadasaikra pénzt kaptak, amivel visszaérkezésiikkor elszamoltak. A vezetd tisztségviseloktol
elvaras volt a példaado élet, ezért stilyosabban mindsiilt, ha 0k vétettek a kozerkdles vagy a
rend ellen, mint amikor eme magatartasokat egy atlagpolgar kovette el, természetesen
sulyosabb biintetést is kaptak. A varos vezetéi leginkabb a vagyonos polgarok szik
csoportjabol keriiltek ki, egymast valtogatva, egymds kozott megosztva a hatalmat
gyakoroltak ¢€s iranyitottak a varost.

Csak ritkan tobb év elteltével valasztottdk meg ugyanazt a személyt ijra. A nevekbdl még
rokoni szélakra is kdvetkeztethetiink.

Debrecen dnkorményzati szerve két testiiletbdl allt a nagytanacsbol €s a szenatusbol, egylittes
iilésiiket conregatio generalisnak nevezték. A nagytanacs - mint az utcak képviseleti
szervezete — tagjai altalaban életfogytig viselték tisztségiiket, és 40-90 tagbdl allt. Mivel a
varos polgaranak kotelessége volt, ha megvalasztottak ezt a tisztséget ellatni, ezért sokszor
inkabb biintetéspénzt fizettek, minthogy tisztségben maradjanak. A szenatus kezében volt a
tényleges hatalom, altalaban 12-16 eskiidtbir6 volt a tagja, s {ilésein a jegyzo is részt vett. A
szenatus elndke a bird volt, aki egyben a varos legfobb egyedi szerve is. Az egész tanacs
valasztotta, a tobbi szervhez hasonldan teriileti elv alapjan. A szenatorok a bironak
engedelmességgel tartoztak, ha utasitdsait megtagadtak a tanécsbol és a birosagbol kizartak. '
Azoknak a hivataloknak az tigyeit, ahol személyvaltozas torténik, a lek6szond hivatalviselok
atadtdk a helylikbe 1époknek, s ha pénzzel is volt dolguk elszamoltak, szdmadasokat
készitettek.

E telepiilés eldljardinak Onigazgatd tevékenységére a torok és a magyar allami vezetésnek
egyarant sziiksége volt. A torok, mivel engedte az Onkorményzatokat miikddni, az ado
kozvetlen beszedésének és a helyi rendfenntartasnak a gondjait atharitotta a helyi eloljarokra.
Ezért a lakossag valasztott eloljarosagai elsésorban végrehajto testiiletek voltak, melyeknek el
kellett végeznilik mindazt, amivel a felettiikk all6 torok vagy magyar hatosagok megbiztak
Sket, igy a torok kozigazgatas legalso szintjének tekinthetjitk 6ket.™

Az oppidumok onkormanyzati szerveinek hataskore

A varos valasztott eloljarésdga, mint igazgatasi szervezet kozigazgatasi, biradskodasi és
varosgazdasagi organizacio volt.

A specializacio a kozfunkciok gyakorldsdban ebben az idében még fejletlen volt, az egyes
kozfeladatok nem voltak €lesen elvalasztva egymastol €s az sem volt pontosan meghatarozva,
mely feladatot kinek kellett 4llandoan ellatnia. Pontos hataskort foként az alsobb rendli varosi
alkalmazottaknal hataroztak meg.

A mezdvarosok vezetdsége a kozigazgatason beliil oridsi hataskorrel rendelkezett: kezelte a
varos vagyonat, rendészeti feladatokat latott el, gyakorolta a kegyuri jogot, kivetette a varosi
adokat, megszabta a sulyokat, mértékeket, gyakorolta az iparhatdsagi feladatokat, biztositotta
a céhes ¢rdekeket, tisztviselOket, alkalmazottakat valasztottak, ellattak a vasarok feliigyeletét,
gyakorolt arva- és gyamhatdsagot. A birdk és az eskiidtek hitelesitették az adasvételi
szerzOdéseket és a Végrendeleteket.12

A kovetkezd forum, melyen birdskodtak a varosi magistratus torvényszéke. A torvénykezés
szabadsagat Debrecen 1564-ben teljes jogkorrel, Nagykoros pedig 1640-t6l kapta meg a torok
hatosagoktol. A halalos itéletek végrehajtasa kezdetekben személyi ¢és eszkdzbeli
hianyossagokkal kiiszkodott, hiszen hohérért és akasztashoz kotélért mas varosokhoz kellett
fordulniuk.

Az eskiidt polgarok (iurati cives) a fobird elnokletével (iudex primarius) intézte a peres
tigyeket. Nagykoroson 1692. el6tti adat nincs arrél, hogy milyen idékozben iilt 0ssze, s hogy
milyen médon, formasagok kozt tortént az itélkezés. A kisebb ligyeket kivéve a polgari és
biintetd perekben a varosi tanacs a jogszolgaltatast, mint kollektiv testiilet gyakorolta a régi
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bevett gyakorlatnak megfeleléen. A XVII. szdzadra véltozds kovetkezett be a birdsag
tagjainak 0sszetételében, ugyanis a reformatus prédikator is részt vett az itélkezésben.

A varosi bir6sadg hataskore a polgari ligyekben a legtobb esetre kiterjedt. A biintetdjog
tertiletén csak a kisebb tligyekben jarhatott el, mig a sulyosabb bilinesetekben a harom varos
torvényszéke itélt, esetleg a torok is eljart, illetve ezenkiviill még a megye is kdzbelépett. A
kadi és a varosi tanacs tagjai kozott munkamegosztas alakult ki az igazsagszolgaltatasban a
XVIIL szazadig. A varosi eloljarok végezték ebben az esetben a biliniildozést, a vizsgalatot és a
bizonyitast, a kadik meghoztak az itéletet, a szandzsakbég hataskorébe tartozott a végrehajtas,
¢s a fObenjard biinok elkovetdit az 6 emberei a vojvodéak és a szubasak vitték fel Budara. A
halalra itéltek mint a ,,vajda rabjai” keriiltek fel a székhelyre, néha ezenkiviil még a megye is
beleszolt az itélkezésbe.

A XVII. szdzad masodik felétdl a torok leadta az igazsagszolgaltatas jogat, pénzért a varosnak
minden gondjaval és koltségével. I?y a fébenjaro ligyekben a varosok a kirdlyi orszagrészhez
fordultak az itélet meghozataléért.l

Ezen alfoldi mezdvarosok a torok korban tulélésiiket és megerdsodésiiket szivossaguknak,
kereskedelmiiknek és az 6nallosaghoz vald ragaszkodasuknak koszonhették. A fliggetlenedés
a varosi gazdasadg szervezésében, a varos joghatosidganak kiszélesedésében, a vallasi és
szellemi ¢élet szabadsagdban volt a leginkabb érzékelhetd.

The autonomous country-towns of the Hungarian Plain in the Turkish times - Summary

My essay is on the development of autonomy of the country-towns and the changes of their
relationship with the Hungarian county, the land lords, and the Turks. My research is based on
the analysis of original account books of Debrecen and Nagykodrds. The situation of these
towns was special in the 17th century, among other things, because of their geographical
location. Debrecen situated at the border of the three big powers and Nagykoros placed inside
of the Turkish Empire. Later the country-town leaders were able to pay the cost of autonomy.
The county administration system disappeared in the Turkish territory, but the functions of it
were continued. For example the assembly of Pest county was hold in Fiilek which was
outside of the county. The administrative bodies of the counties worked according to the old
Hungarian regulations. Turkish ruling was considered temporary. It was hard to keep contact
between the county and the towns. It was one of the reasons of establishing municipal self
government. These towns regularly paid tax to the Hungarian land lords and a higher amount
to the Turks. The land lords who escaped from the Turkish territory were still in power. The
towns paid the tax to the lords in a lump sum. The lords didn’t exercise their power. The town
leaders recognized this situation and reached economical and later political autonomy that
was very expensive. After the end of Turkish ruling the counties (re)expanded but the local
self governing system was maintained.
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