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Bevezetés

Az Europai Unio6 a formatervezési mintaoltalom 6sszehangolasat szolgald 98/71 EK iranyelv
megalkotasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a belsé piac jobb milkodése
érdekében sziikség van az EU egész teriiletére kiterjedd hatalyt mintaoltalom biztositasara is.
Ennek érdekében sziiletett meg a 6/2002 EK rendelet (tovabbiakban: rendelet) a kozosségi
formatervezési mintardl, mely az oltalmazhaté minta fogalmat, a megsemmisitési okokat
tekintve megegyezik az irdnyelvben foglaltakkal. A formatervezési mintaoltalom eurdpai
szinten egységesitett szabalyai szamos olyan, a tagallamok korabbi jogaban ismeretlen,
elemet tartalmaznak, amelyeknek az értelmezése a tagallami hatosagok és birosagok feladata.

A rendelet értelmében a kdzdsségi mintaoltalmat a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal birdlja
el és tartja nyilvan. A rendelet 24. cikke szerint a lajstromozott formatervezési mintaoltalom a
Hivatalhoz benyujtott kérelem, illetve bitorlasi perben inditott viszontkereset alapjan a
kozosségi formatervezési mintaoltalmi birdsag altal semmisithetd meg. A megsemmisitési
osztaly elsdé fokon biralja el a kérelmet, a hatirozat ellen a Hivatal Fellebbezési Tanacsahoz
jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni. A Fellebbezési Tanacs dontése cllen pedig a
kozosségi mintaoltalmi birésagokhoz lehet fordulni. (Megjegyzendd, hogy ezek a tagallamok
altal kotelezden kijelolendd birdsagok, amelyek a rendelet alapjan a sajat eljarasrendjiikkel
Osszhangban jarnak el az Uni6 jogat kozvetleniil alkalmazva.) A Hivatal a Megsemmisitési
Osztaly jogerére emelkedett, irdnymutatonak tekintendd elséfoku hatdrozatait és Fellebbezési
Tanacs egyes dontéseit a honlapjan hozzaférhetévé teszi, segitve ezzel a rendeletben is
deklaralt elv teljesitését az egységes europai jogalkalmazas megteremtése korében.

A joggyakorlatnak a formatervezési mintaoltalom esetében kiilonds jelentésége van, mivel az
oltalmazhatosag feltételei és a kizarasok kozott szamos olyan fogalmat hasznal a jogszabaly,
amelyet a gyakorlat tolt ki tartalommal. Amint az elébbiekben kifejtésre keriilt, a Hivatal
gyakorlata iranymutatd és hatassal van mind a k6z0dsségi mintaoltalom, mind a harmonizalt
tagallami mintaoltalom alkalmazasa soran a tagallami hivatalok és birdsagok jogalkalmazoi
gyakorlatara nézve. Sajnédlatos modon a hazai joggyakorlat ebben a témakorben még az
eléfizetéses kiilon dontvénytar adatbdzisban sem lelhetd fel, ezért a magyar gyakorlat
felkutatasat és feldolgozasat idéhiany miatt — terveimmel ellentétben egyel6re nem tudtam
megvalositani. A magyar gyakorlat dsszevetése az OHIM gyakorlataval egy késobbi kutatés
¢€s egy nagyobb lélegzetli dolgozat targyat kell, hogy képezze.

Jogszabalyi hattér

A jelen eldadasban a tagallamok mintaoltalmi jogdban korabban részben vagy egészben
ismeretlen 1) fogalmi elemek, kiilondsen az 1jdonsdg és egyéni jelleg kettds
kritériumrendszerén beliil a tdjékozott hasznaléra tett 6sszbenyomads, a nyilvanossagra jutas
fogalmat, az alkotdi szabadsagfok megitélését kivanom bemutatni. Mindehhez sziikséges a
jogszabalyi hattér rovid ismertetése, amelyen a Megsemmisitési Osztaly és a Fellebbezési
Tanacs dontései alapulnak. A rendelet 25. cikke tartalmazza a megsemmisitési okokat,
amelyek alapjan a kérelem elGterjeszthetd. A 25. cikk (1) a) pontja szerint, amennyiben a
minta nem felel meg a 3. cikk a) pontban foglalt definicionak, az oltalom megsemmisitése
kérhetd. Ezzel kapcsolatos dontés nem keriilt kdzzétételre, aminek az a magyarazata, hogy
mar az elbiralas soran kisz{iri a Hivatal a jogszabaly szerint termékformanak el nem fogadhato
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kialakitasokra vonatkozé kérelmeket. A 25. cikk (1) b) pontja alapjan megsemmisitési ok,
amennyiben a minta nem teljesiti a 4.-9. cikkben foglalt feltételeket. A gyakorlatban a
megsemmisitések tobb, mint 90%-a ezen a rendelkezésen alapul, ezért részletesebb kifejtése
indokolt. A 4. cikk alapjan az 0j és egyéni jellegli minta részesiilhet oltalomban. Osszetett
termék esetében pedig akkor, ha az alkotorész onmagéaban is kielégiti az oltalmazhatosagi
feltételeket €s rendeltetésszerti hasznalat soran lathaté marad. Az 5. cikk az Gjdonsag fogalmat
hatarozza meg, amely szerint 01j a minta, ha azzal azonos formatervezési minta még nem jutott
nyilvanossagra. Azonosak a mintak, ha kiils6 jellegzetességei csak lényegtelen részletekben
térnek el, a 25. cikk (1) d) pontja Iényegében a definiciot megismételve kiilon megsemmisitési
okként deklardlja. A 6. cikk az egyéni jelleg meghatarozasat tartalmazza, amely a
megsemmisitési eljardsokban leginkabb hivatkozott elem, egyiitt a nyilvanossagra jutas
korével. Egyéni jellegli a minta, ha barmely nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott
felhasznalora eltérd Osszbenyomast tesz. Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell
venni, hogy az alkotd6 milyen szabadsagfokkal rendelkezett a tervezés soran. A 7. cikk a
nyilvanossagra jutds fogalmat tartalmazza az 5. 6. cikkel Osszefiiggésben: a minta egyes
kivételektdl eltekintve, akkor tekintendd nyilvanossagra jutottnak, ha barmilyen mdodon barki
szamara hozzaférhetévé valt, azzal a szlkitéssel, hogy a kozosségen beliil, az agazatban
miikodd szakmai koroknek a rendes iizletvitel sordn bekovetkezd tudomadsszerzésének
potencialis lehetdésége a kovetelmény. A 8. cikk a kizarolag a miiszaki rendeltetés altal
meghatarozott formai kialakitasok és az un. kapcsolodo elemek kizarasara vonatkozik. A 9.
cikk a kozrendbe, kdzerkolcsbe 1itk6zé mintdk oltalomban részesitésének megakadalyozasat
szolgalja. A kozzétett dontések kozott nem szerepelt ilyen eset. A 25. cikk (1) e) pontja a
formatervezési mintdban hasznalt olyan megkiilonboztetd jelzés hasznalatira vonatkozo
kizarasi okot tartalmazza, amelynek hasznalatat a jogosult megtilthatja a tagallami vagy
kozosségi jog alapjan (a gyakorlatban a védjeggyel iitkozes esetérdl van szd). A 25. cikk (1) f)
pontja a tagallam szerz6i joga alapjan védelemben részesitett miinek a mintaban torténd
jogosulatlan hasznalatanak a jogosult kérelme alapjan torténd megtiltasara vonatkozik. Kiilon
kiemelést érdemel a jogosulatlan felhasznalas fordulat, mivel a rendelt egyebekben
kifejezetten deklaralja kumulativ oltalom lehetdségét. A 25. cikk (1) g) pontja a nemzeti

crer

tartalmazza, amelyre példat a kozzétett gyakorlatban nem talaltam.
Ujdonsag

A jogszabalyi hattér ismertetése soran elmondottaknak megfeleléen a leggyakrabban
megsemmisitésre a 25 cikk (1) bek. b) pontja alapjan, a mintanak a rendelet 4-9. cikkébe
titk6zés miatt keriil sor. Ezen beliil is a leggyakoribb ok az Gjdonsag, egyéni jelleg és ezzel
Osszefliggésben a nyilvanossagra jutdshoz kapcsolodd kizards. Az Ujdonsag és az egyéni
jelleg viszonyaban megallapithatd, hogy az ijdonsag hianya minden esetben kizarja az egyéni
jelleg vizsgalatat, ami abbol ered, hogy az egyéni jelleg meghatdrozasa ugyanazon definiCio
szigorubb kritériumot tartalmazo valtozata. Az Ujdonsagot szokas objektiv, vagy teljes
Ujdonsagnak is nevezni, amely tejes egyezdséget kovetel meg az {itk6z0 mintak kozott. Ez
lényegében mérlegelésre nem ad lehetdséget a hatdsag, birdsag szamara. Ehhez képest biroi
mérlegelés korébe tartozik, hogy a kiilsd jellegzetesség eltérése lényegtelen részletekre
szoritkozik-e.

[Az 0jdonsag hanyara 1d.: SIA SCRUPLES ICD 00001329 ﬁgyz/ A kiilsd jellegzetesség
Iényegtelen elemének tekintették az eltérd feliratozast és méretezésbeli eltéréseket /[CAMPER
SL ICD 0002665 ﬁgy3/ Korabban nyilvanossagra jutott mintanak tekintette a Fellebbezési
Tanacs (Case 216/2005-3 ,,coffe maker”) egy iigyben* a korabban regisztralt és a hivatalos
lapban kozzétett, a mintaval egyezé haromdimenzids védjegyet. Az eset jelentdsége, hogy a
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nyilvanossagra jutott védjegy is lehet Ujdonsdgrontd, a rendelet értelmezésében tehat az
azonos minta fordulat nem szikiti az alkalmazasi kort a mintaként nyilvantartott
kialakitasokra, allhat az mas nevesitett oltalom (pl. hasznalati minta) hatalya alatt is.

Az ¢l6z6ekbdl nyilvanvald, hogy az Gjdonsag hianyan alapuldé megsemmisitési ok (25. cikk
(1) b)) nem keverendd 0Ossze a 25. cikk (1) e) esetével, amely a lényegében a védjegy
jogosulatlan felhasznaldsanak tilalmat deklaralja, ez az esetkor bévebben a késdbbiekben
kertil kifejtésre.

Egyéni jelleg

Az egyéni jelleg megitélése soran az alkotdi szabadsagfok és a tajékozott felhasznalora tett
0sszbenyomas meghatarozasanak modja igényli a joggyakorlat valaszat. Ebben a korben elvi
¢llel a Fellebbezési Tanacs elsdként foglalt allast a Case 196/2006-3 ,underwater motive
device” l'igyben.5 Egy vizalatti buvar motor esetében mondta ki a Tanacs, hogy fogantyu a
berendezés egészét tekintve nem tekinthetd 1ényegtelen elemnek, de ennek az eltérdsége nem
alapozza meg az felhasznélora tett eltéré Osszbenyomds megéllapitasat. A Fellebbezési
Tanacs azt is kimondta, hogy amennyiben a mintaoltalom csak a fogantyura terjedt volna ki
(mintaoltalom megadhaté a dolog egy részére is — 1d.: 3.cikk a)), ugy ez alapot adhatott volna
a mintaoltalom fenntartasara.

Az 0sszbenyomads vizsgalata soran a Hatosdg minden esetben hangsulyozza, hogy azonnali és
nyilvanvalé eltérést kell érzékelnie a felhasznalonak az eltérd egyéni jelleg
megallapithatosagahoz. Nem alapulhat tehat az egyéni jelleg megitélése a hasznald alapos
elemz6 vizsgalatan. A SIACO esetben® (ICD 000003622) talpbéléseken alkalmazott
levélmintazat stilizalt, geometrikus jellege az egyik mintanal, szemben a masik mintanal a
levélminta részletesen Kkirajzolt, kidolgozott megvalositisa miatt eltérd egyéni jelleget
allapitott meg a Hatosag. Az eset érdekes az alkotdi szabadsagfok értelmezése szempontjabol
is, mivel a hatarozat indokoldsa abbdl indult ki, hogy a 1ab formaja meghatarozza bélés
alakjat, tehat lényegében az anyag és mintazat lehet tervez6 munka targya. Az alkotoi
szabadsagfok egy orvosi pipetta mintaoltalmaval kapcsolatban a vizsgalatot a fejrészre
sziikitette le, mivel a nyél a formai kialakitasa nem lehet meghatarozo elem, azt a funkcié
hatdrozza meg. (3M USA iigy’ ICD 0000040) /Ennek az esetnek érdekessége, hogy egy
spanyol hasznalati minta iitk6zésére hivatkozott a bejelentd a k6zosségi mintaval szemben./ A
BUILT NY. INC (ICD 0000002038) iigyben,® melyben palack-hordétaskakra vonatkozd
mintdk Osszehasonlitdsara keriilt sor, kifejtette a Megsemmisitési Osztaly indokolasaban,
hogy az eltéré dsszbenyomast a tényleges hasznalat soran kell megitélni. A jelen jogesetben
tehat akkor, amikor a palackok a tdskaban vannak, nincs azonban jelentdsége az iires,
hasznalaton kiviili allapotban jelentkez6 kiillonbségeknek.

A tajékozott felhasznaldval értelmezésére vonatkozoan a Hivatal gyakorlatdbdl leszilirhetd,
hogy minden esetben az adott termékkoérhdz igazodik a felhaszndloi csoport, amelynek az
ismeretszintje mérvadé. Igy jott figyelembe konyhai eszkozok esetében a haziasszonyokra,
jatékok esetében a gyermekekre tett Osszbenyomas megitélése. A vizsgalat szempontjabol
természetesen ebben az esetben is az EU teriiletén €16 végsd felhasznalokat kell alapul venni.
A Fellebbezési Tanacs a Case 1310/2005-3 biscuites,” vagyis keksz iigyben kifejtette, hogy a
tajékozott felhasznalé semmi esetre sem formatervezét vagy kekszgyartot jelenti. Az a
személy jon szamitasba, aki végfelhasznaloként valamilyen rendszerességgel szokott az adott
termékbdl vasarolni.

Az alkotdi szabadsagfok értelmezése kapcsan a Fellebbezési Tanacs, Szemben a
megsemmisitési osztaly véleményével, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelentsége
lehet a tervezdnek adott megbizas terjedelmének is, amely alldspont nyilvanvaldan jelentdsen
behatarolhatja az eljard hatosag dontési szabadsagat.
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Nyilvanossagra jutas

A nyilvanossagra jutassal kapcsolatosan a HONDA - KWANG YANG MOTOR (ICD
00000990) iigy™® tartalmaz elvi érvényii megallapitasokat. Az érintett szakmai korok altal
latogatott, a kozosségben hozzaférhetd internetes adatbazisokban talalhato kialakitasokrol a
Hivatal allaspontja szerint tudomast szerezhetnek, ezért a korabbi minta ilyen nyilvanossagra
jutdsa minden esetben megalapozza a késObbi azonos minta megsemmisitését. A konkrét
esetben az USA szabadalmi nyilvantartasaval kapcsolatban mondta ki a megsemmisitési
osztaly, hogy a specializalodott szakmai korok azt feltehetden ismerik, latogatjak
tevékenységilik soran. Mas esetben a Hivatal japan internetes adatbazissal Osszefliggésben is
kimondta, hogy a nyilvanossagra jutas megvalosult.

A szakmai korok értelmezésére vonatkozdéan a Hivatal gyakorlatabdl lesziirhetd az
iparjogvédelemben ismert elv, hogy az adott szakmai terlileten miikodd jo szakember
ismeretszintjét kell alapul venni. A formatervezés professzionalizalédasa révén ez azt jelenti,
hogy szinte kizarolagosan a formatervezdk ismeretszintjét vizsgaljak, ezen beliil azonban a
szakma specializalodasa miatt jelentdsége van a szakteriiletnek (a rendelet szohasznalataban:
agazatnak). Az ¢érintett szakmai korok vonatkozasaban kiemelést érdemel, hogy nem
sziikséges az érintett dgazaton beliil az EU egész teriiletén, valamennyi az agazatban miikodo
szakmai kor szamdra ismertté valjon a minta, elegendd, ha erre a Kozosségen belill egy
tagallamon beliil valésul meg.

Egyéb jogvédelem alatt all6 kialakitasokba iitk6zo minta

Ahogyan a korabbiakban mar sz esett réla, a megsemmisitési okok kozott gyakran szerepel a
formatervezési minta iitkzése védjeggyel, hasznalati mintaval vagy szerz6i miivel. A Hivatal
gyakorlata ezekkel 6sszefliggésben is a hasznalora tett 6sszbenyomasra hivatkozik, vagyis az
egyéni jelleg hidnyara alapitott megsemmisitési eljarasnal elmondottakhoz hasonlot.

A 25. cikk (1) e) pontja a megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlés jogellenes hasznalatara
alapitott megsemmisitési okot rogziti. Annak ellenére, hogy a meghatarozas nem tartalmazza,
a gyakorlatban a védjegy és a formatervezési minta litkdzésének kizarasat szolgalja ez a
rendelkezés. A FLEX EQUIPOS — Procter and Gamble (ICD 000002764) esetben™ a Hivatal
kifejtette, hogy a védjegyben €és a mintaban hasznalt azonos betiisz6 ,,FLEX” egyezdsége
onmagéaban nem alapozza meg a megsemmisitést, még akkor sem, ha az a mintaban abszolut
dominansan szerepel. A formai kialakitds, a szinek, szimbolumok jelentsebb eltérése
elegend¢ a kiilonbségtételhez egy védjegy és a minta kozott.

Az el6z6 esettel szemben, egy haromdimenzids védjeggyel kapcsolatos 1"1gyben,12 /ISTABILO
Case (ICD 0000246)/ a Hivatal a befoglald format vette elsédlegesen vizsgalat ala. A német
gyartd hazdjdban bejegyzett védjegye alapjan kérte a késObbi kinai jogosult altal elnyert
k6zosségi mintaoltalom megsemmisitését jol ismert kihuzo filctollanak védelme érdekében. A
Hivatal a védjegy €s minta dominans elemének, a kdrvonal és ardnyok hasonlosaga alapjan
dontott kinai jogosult mintdjdnak megsemmisitésérél. Nem vette figyelembe Iényegi
eltérésként a szinezést és az ujjak részére kialakitott rovatkolast.

A mintaoltalom és a haromdimenzios védjegy iitkozésének érdekes esete a DANONE iigy™
(ICD 000002939). A mintaoltalmat bejelentd személy egy kartonpapir ,multipack”
csomagolast védett le mintaoltalommal, Ggy, hogy a bejelentésben hasznalt dbrahoz jol
felismerhetéen Danone Actimel palackokat hasznalt fel — az egyezdség ebben a korben teljes
volt. A Danone a palackot védé haromdimenzids nemzetkozi védjegyére hivatkozva kérte a
mintaoltalom megsemmisitését. A Hivatal a kérelemnek helyt adott arra hivatkozassal, hogy a
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csomagolas kartonpapir része nem volt elkiilonitheté a védjegyoltalom alatt allo terméktdl,
tehat a joghurtos pohartol.

A 25. cikk (1) f) pontja a szerz6i miivek jogosulatlan felhasznaldsédval okozott jogsértést
igyekszik megakadalyozni. Lényeges megjegyezni itt is, hogy csak a jogosulatlan
felhasznalas tiltott, hiszen a kumulativ oltalom lehet6ségét maga a rendelet deklaralja.
Jellemzben tervrajzok és a mintaoltalom {itkdzése fordul elé a gyakorlatban. Az AUDI
igyben™ (ICD 00001014) egy irodaépiilettel kapcsolatosan a Megsemmisitési Osztaly
deklaralta, hogy a hasonl6 stilus nem alapozza meg az azonos Osszbenyomast. A konkrét
esetben az épiilet elemeinek elhelyezkedését, a méretezést, az alkotdi szabadsagfokot vette
alapul.

Kizarélagosan miiszaki rendeltetés altal meghatarozott kialakitas

A tagallamok mintaoltalmi jogaban régota ismert elv a miszaki rendeletetés altal
kizarolagosan meghatarozott kialakitasok kizarasa az oltalom al6l. Ennek megitélése azonban
orszagonként eltéréseket mutatott. A miiszaki jellegli formatervezési elemek kapcsan a
Hatosag azt az allaspontot fogadta el, hogy a kizardlag miiszaki célu berendezések (ebben az
esetben a motorblokk, motoralkatrészek) sajatos elhelyezése és az altaluk gyakorolt
Osszbenyomas megalapozhatja az oltalomban részesitést /Id.. HONDA — KWANG YANG
MOTOR (ICD 00000990)/. Nem tekinthetd kizardlag a miiszaki megoldas altal diktaltnak a
kialakitas, amennyiben azonos miiszaki tartalom (funkcid) elérhetd mas formai megoldas
révén is. A Hivatal gyakorlata nyilvanvalova teszi, hogy a tulnyomé részben, sot teljesen
muszaki jellegi kialakitas is oltalomban részesiilhet, ha a védelem a rendeltetésszerti
hasznalat soran lathato elemekre terjed ki. Az elzart, leburkolt motorelemek — amelyek
példaul csak javitds soran valnak lathatova- nem vehetok figyelembe az oltalom
szempontjabol. A Hivatal gyakorlatdbdl az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kizarolagosan
miszaki rendeltetés altal meghatarozott kialakitds a védelem szempontjabdl nem vehetd
figyelembe, ez nem 4ll mintaoltalom alatt 6nmagaban sohasem. A jogesetben vazolt specialis
esetben az ilyen — vagy részben ilyen elemekbdl allo kialakitas egésze all mintaoltalom alatt,
ezt az elvet egyébként a rendelet 4. cikk (2) bekezdése az Gsszetett termék vonatkozisaban
rogziti is.

Osszegzés

Altaldnos jelleggel, tobb jogesetet attekintve megéllapithato, hogy a Hivatal joggyakorlata
egységesnek tekinthetd, mind a jogkeres6k, mind a jogalkalmazok szamara megfeleld
iranymutatast adnak a valogatott jogesetek, amelyek alapjan viszonylag jol megitélhetd az
eljaras kimenetele, amely a jogbiztonsagot szolgéalja. A dontések irdnymutatok kellenek, hogy
legyenek a tagéallami hatosagokra €és a mintaoltalmi birosdgokra is, a kozzétett dontések ezen
hatdsdnak elemzése egy nagyobb terjedelmil tanulmany targyat képezheti. A tagéllami
birésdgokra gyakorolt hatds egyebekben nem vitathatd, jol példazza ezt a ,,Proctor and
Gamble Co./Reckitt Benckiser” iigy,"> amely az angol High Court of Justice elétt zajlott. Az
itélet indokoldsdban a birésag az OHIM Megsemmisitési Osztalyanak gyakorlatdra utalt,
amelyet rendkiviil hasznosnak itélt.

Short Analyses of Basic Definitions of Design Law According to the Practice - Summary
The Committee of the European Union after the issue of the Directive 98/71/EC found that

the integrity of the internal market needs an easily accessible uniform protection of designs
that covers the whole territory of the Community. For this reason was issued the 6/2002 EC
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regulation on Community Designs. The most important definitions and the grounds for
invalidity are absolutely identical in the directive and the regulation. May aim by this short
essay is to interpret the main definitions of design law by analysing some published cases of
the Office for Harmonisation in the Internal Market (OHIM). The case law has important role
in the field of design law since the requirements of protection and the grounds of invalidity
contain a number of unique terms can be construed only by practice. As a consequence of the
harmonised design law the practice of the Office can exercise a strong guiding effect not only
on the application of community design law but national level design laws in the procedure of
the national offices and courts. . 25 (1) point b) is the most used ground for invalidity in
practice when a conflict with Art. 4-9. occurs. Within this point lack of novelty, individual
character and prior disclosure shall be mentioned first of all. In the relation of novelty and
individual character it seems of the cases that lack of novelty always excludes any further
examination of individual character since individuality can be considered a narrower
definition of novelty. By analyzing the overall impression produced by a design to an
informed user the Office always underline that the difference must be instantly and obviously
recognizable. The impression shouldn’t be based on through examination of the informed
user. The invalidity division stated that any prior design in important databases on internet
shall be deemed to be known by the specialised circles and can result the disclosure according
to the regulation. In connection with features dictated solely by its technical function the
Office stated that designs contain only elements of merely technical purpose (in this case an
engine block and engine parts) specific position of such elements and the general impression
of the whole enough to provide legal protection for such features. There is no ground for
invalidity pursuant to this reason if the same technical function can be achieved by different
design.

In my essay | focused on the most the above mentioned most relevant parts of some
definitions. My future plan is to analyse the differences between the legal practice of different
European countries concerning this issue.
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