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1. Bevezetés

Az Amerikdban mar évek Ota biintetésvégrehajtasi alternativaként eredményesen miikodo
elektronikus eszkozzel ellendrzott héazi Orizet alkalmazasaval Europaban elsoként Nagy
Britanniaban probalkoztak. Az elsé szarnyprobalgatas 1989-ben kezdédott, azonban nem
végz6dott pozitiv eredménnyel. A masodik kisérlet sikeresebben zarult, amelyet kovetéen az
Electronic Monitoring (EM) hasznalata elterjedt az egész kontinensen.

Az elektronikus hazi Orizetet Nagy-Britanniaban ,,Electronic Monitoring”-nak, illetve
. Tagging”-nek hivjak.> A modellkisérletek bemutatasanak célja, hogy tapasztalatot nyujtson a
magyar jogaszoknak, amely a hazi 6rizet hazai tovabb fejlesztése soran segitségiil szolgalhat.

2. Az els6 kisérlet el6zményei

Az elsé elektronikus hazi Orizettel Osszefliggd modellkisérlet Anglidban és Wales-ben
kezdddott 1989 augusztusaban.

Ennek elézménye az ,,Offender Tag Assosiation” (OTA? elektronikus ellendrzés bevezetésére
iranyuld kezdeményezése volt 1982-ben,* amely sikertelennek bizonyult.

1986-ban az Alsohaz Beliigyi Bizottsaganak elndke — aki egyben OTA tag is volt — beutazta
az Amerikai Egyesiilt Allamokat és a gy{ijtott ismeretek fényében felvetette a
Beliigyminisztériumban az elektronikus ellenérzés alkalmazasanak lehetéségét.” A javaslatot
a partfogd feliigyelok erdsen ellenezték. A Home Office-hoz intézett elsé tervezetet
elutasitottdk azzal az indokkal, hogy a hazi &rizet nem elég szigora.® A Londoni
Beliigyminisztérium is arra hivatkozott a kezdeményezés elvetésénél, hogy az elkovetd
mozgasszabadsaganak korlatozasa nem elég biintetd és szigora hatasn.’

1987-ben a House of Commons angol bortondk helyzetérdl szolo jelentésében felvetette, hogy
mérlegelni kellene az USA-ban és Kanadaban alkalmazott elektronikus eszkoz utjan torténd
ellendrzés bevezetésének lehetdségét. ® 1988-ban kiadott Green Paper-ben (Punishment,
Custody, and the Community) vették tekintetbe el6szér — mas intézkedések mellett — a
fogvatartas alternativdjaként az elektronikus ellendrzést. % A Green Paper-ben
megfogalmazodott, hogy az elektronikus ellenérzés Gjabb biincselekményt, mint olyat nem
tud megakadalyozni, de a biincselekmény megvalositasat korlatozni tudja. 1 Végil a
Beliigyminisztérium beleegyezett az elektronikus tton ellenérzott hazi Orizet bevezetésének
lehetéségét vizsgalo kisérletbe. ™

2.1. Az elso kisérlet

Nottingham, North Tyneside és Tower Bridge (London) bir6sagi korzeteiben hajtottak végre
az elsd hat honapos kisérletet.

Ez az elbzetes letartdztatas alternativajaként torténd alkalmazasra szoritkozott, tobbek kozott
azért, mert a torvényi hattér — Bail Act 1976 -ezt tette lehetévé. Az elektronikus ellendrzés
célja elsésorban a biintetésvégrehajtasi intézetek tualtelitettségének 3 redukalasa és - a
tarsadalomra is figyelemmel - a koltségek csokkentése volt.™

A birdsaghoz benyujtott nagyszamu kérelem ellenére nehéz volt megfeleld személyeket
valogatni a projekthez. Hat honap alatt 140 kérelembdl 50 esetben ellendrizték a terheltet
elektronikus eszkozzel, ezek 75%-at a védok inditvanyoztak, amelynek 70%-at a birosag
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elutasitotta. Az esetek tobbségében ennek az volt az oka, hogy tul sﬁlgos volt a
blincselekmény vagy bliinismétlés veszélye allt fenn illetve dvadékot alkalmaztak.!

Az 50 {6 részvételében lefutott projektben 0sszesen 217 jelentés érkezett a szabalyok
megsértésérol — amelyek jelentds része 30 percnél rovidebb késésrdl, illetve a rendszer hibas
jelzésérol tajékoztatott, 29 esetben pedig korabban meg kellett sziintetni az ellendrzést.'® Az
eléirtakhoz képest kényszerii korabbi befejezések és a Sok szabalyszegés miatt
altalanossagban sikertelennek értékelték a projektet és lemondtak annak folytatasardl.'’
London belvarosanak korzetében (Tower Bridge-ben) az utols6 két honapban mar nem
rendelték mar el az elektronikus hazi drizetet, nem vettek fel tobb kisérleti alanyt a projektbe
mert az ellendrzés szabalyait tobbszor sulyosan megszegték. 18

A National Association of Probation Officers megallapitotta, hogy koltségtakarékosabb lenne,
ha minden elkovetd mellé egész napra partfogdt rendelnének.

2.2. A résztvevok értékelése?’

A projektben résztvevokkel véleményeztették az elektronikus hazi Grizetet.

A rendérség értékelésében pesszimizmus fejezédott ki. Alkalmatlannak talaltak az eldzetes
letartdztatas alternativdjanak, de felvetddott, hogy a birdsdgok altal eredetileg is elrendelhetd
kijarasi tilalmak ellenérzésére esetleg megfelelé lenne. A birak ugy vélték, nem nyu;t
elényoket az eldzetes letartoztatdssal szemben, de szankcioként alkalmazasidn el lehetne
gondolkodni. A partfogo feliigyelok kezdettdl fogva ellenezték az elektronikus hazi érizetet.
Az eldzetesen letartoztatottak tobbsége eldszor a véddjétdl hallott a lehetdségrol. Tobben nem
kivantak részt venni a projektben, mikor vilagossa valt szamukra, hogy a hazi érizetben toltott
id6t nem szamitjak be a szabadsagvesztésbe. Panasz volt arra, hogy gyakoriabbak voltak az
otthoni fesziiltségek azoknal a terhelteknél, akik nem jartak rendszeresen munkéba, illetve
kifogasoltak karbilincs nyilvanossag el6tti stigmatizald hatasat.

3. A masodik kisérlet elézményei

Az els6 sikertelenség ellenére a brit vezetés 1990-ben kiadta az an. White Paper-t (Crime,
Justice and Protecting the Public) a biinmegel6zés jegyében, amelyben konkrét
torvényjavaslat szerepelt az elektronikus hazi Orizetre vonatkozoéan. A White Paper a Green
Paper tovabbfejlesztett Gtleteit tartalmazta.

Az elektronikus ellenérzés szabalyozasa a White Paper alapjan keriilt bele az 1991-es
Criminal Justice Act *-el a brit biintetéjogba.?

3.1. A masodik modellprojekt

1995 jaliusaban kezdddott el a masodik projekt Manchesterben, és Norfolk megyében és
Berkshire-ben.

A jogszabalyi hattér megteremtésének koszonhetden mar nemcsak az eldzetes letartoztatas
alternativdjaként, hanem biintetdszankcioként is elrendelésre keriilt.? A szabalyozas szerint
Electronic Monitoring rendelheté el 16 évet betoltott terheltek esetében. A birdsag
meghatarozhatja legfeljebb hat honap idétartamra azt a helyet, ahol naponta legalabb kettd
legfeljebb 12 oran keresztiil kell tartézkodni.

Azon blincselekmények esetén keriilt elrendelésre, amelyre a torvény nem irta el6 kotelezéen
a bortonbiintetést.”

Az elsé tizenkét honapban, a harom teriileten 83 terhelt vett részt az 0 szankciodalternativaban.
Koziiliik 56-an sikeresen zartak le a programot, 19 esetben szegték meg a szabalyt.
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A legtobbszor, Greater Manchesterben — 47 eset (57%) — és Norfolkban — 31 eset (37%) —,
mig Berkshire-ben csak kevésszer — 5 esetben (6%) — rendelték el. A kisérleti alanyok 90%-a
férfi volt. Az elektronikus feliigyelet egy honaptdl hat honapig terjedd iddtartamra volt
eldirhatd, 33 esetben harom, 20 esetben négy, és 12 esetben hat honapra rendelték el. A
leghosszabb 8 esetben volt, tizenkét 6ra hazi drizet hat honap idétartamra. A legrovidebb tiz
héten at szombatonként nyolc ora elektronikus ellenérzés volt. Lopas (21), betoréses lopas
(14), engedély nélkiili vezetés (12), kabitoszer birtoklasa (10), bolti lopas, testi sértés, rendor
bantalmazasa, garazdasag, stb. miatt keriiltek az elitéltek a modellkisérlet keretében hazi
drizetbe. Koziiliik csak tizenketten nem voltak biintetett elééletiiek. °

A masodik évben 375 elektronikus megfigyelés tortént, a terheltek 82%-a sikeresen zarta a
programot.?®

Az értékelés ezattal pozitiv volt, az alternativa alkalmazasanak lehet6ségét tovabbi megyékre
is kiterjesztették. 1995 kozepe és 1998 vége kozott 6sszesen kb. 2000 személyt ellendriztek
elektronikus eszkozzel. Az esetek 45%-aban 06nalld szankcioként, 55%-ban pedig
,,community sentence” részeként rendelték el, altalaban harom hénap id6tartamra. Ez 82%-0s
eredményességgel birt.?’

4. Elektronikus hazi érizet Angliaban 1999 utan

1999 o6ta Anglidban mindeniitt alkalmazzdk az elektronikus hazi Orizetet. Az elsé 18
hénapban a Front-Door?® valtozatban 14600 személy vett részt, akiknek kb. 80%-a sikeresen
zarta a projektet. 2002. méjus végén naponta atlagosan kb. 1750 elitélt volt hazi érizetben.?
1999. januar végén egész Angliaban és Wales-ben bevezették a Home Detention Curfew
Scheme-t, az elitéltek a bortonbdl térténd korabbi elengedésére. A Back-Door® valtozatnak a
célcsoportjat azok az elkdvetok adjak, akiket legfeljebb négy év szabadsagvesztésre itéltek és
ennek nagyobb részét mar letoltotték. A terheltek a biintetésiik utolso 2-8 hetét — hatdrozattol
fliggden — otthon tolthetik le. Errdl a borton vezetdje dont. A szabalyozas szerint otthonukban
naponta legaldbb négy orat kell tartozkodniuk.** Az elsé 12 hoénapban, 2000 januar végéig
16000-en — a fogvatartottak kb. 30%-a — vettek részt a programban, amelyb6l kb. minden
masodik elitélt keriilt vissza a biintetésvégrehajtasi intézetbe. Az alkalmazas 1950 hely
megtakaritasat eredményezte, ezért sikeresnek értékelték.

2001 februarjatol Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act alapjan a birosagok 10 és 15 év
kozotti fiatalokkal szemben is kiszabhatnak legfeljebb 3 honap kijarasi tilalmat, amit
elektronikus eszkozzel ellenériznek.*

2002 juniusa ota olyan 12 és 16 éves kor kozotti elkovetékkel szemben is elrendelheté az
elozetes letartoztatas alternativajaként, akik stlyos biincselekmény elkovetésével
gyanusitottak és visszaesOk — id6tartam és napi id6tartam korlat nélkiil. 2002. majus 6Ota a
legfeljebb 18 éves koru elitélt, akit legfeljebb 24 honap szabadsagvesztésre itéltek és ennek
nagy részét letoltotte, a biintetése utolsé egy vagy két honapjat otthon elektronikus
ellenérzésben toltheti.®*

A kovetkezd tablazat® az elektronikusan ellendrzétt hazi Grizet alkalmazasarél tartalmaz
adatokat 2004-ig.

Orszig | Anglia/Wales | Skécia
Alkalmaza | Front-Door | Back-Door FD Eldzetes BD FD
S (FD) (BD) 10-15 éves | letartoztata | 18 éves | szabadsagv
Szabadsag | korig, max. S korig esztés
vesztés 3ho alternativaj | szabadsagv | max. 12 ho
max. 4 a esztés 8-24
évig, 12-16 éves ho, 1-2
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2-8 héttel korig honappal
korabban korabban
feltételes feltételes
szabadlabr szabadlabr
a bocsatas a bocsatas
Kezdet 1995. 1990. 2001. 2002. 2002. 1998
jalius januar februar aprilis majus szeptember
Torvény | 1nap-6 ho 2-8hét max. Nincs Max. 2 ho | Max. 12 ho
szerinti (98nap) (48nap) 3ho korlat
tartam
(nem az
effektiv
tartam)
Torvény 2-12 Min. 9 2-12 Nincs Max. 12
szerinti korlat
fogvatartas
11d6
ora/nap
Résztvevo 16700 52000 1406 86 (2002. 3 (2002. Kb. 900
k (2002. (2002.maju (2002. majus) majus) (2002.
(eddig) majus) S) majus) januar-
2003.
aprilis:
519)
Résztvevo 1750 2350 248 41 3 300
k adott (2002. (2002. (2002. (2002. (2002. (2003.
napon majus) majus) majus) majus) majus) aprilis)
Elrendeld birosag biintetés- birosag birdsag
hatosag végrehajtas
1 intézet
Végrehajto magan magan magan magan
hatosdg | vallalkozés | vallalkozas | vallalkozas véllalkozas
Koltségek 21 28 (2003.
Euro/ (2003. aprilis)
résztvevo/n | aprilis)
ap
Eredménye 80 90 (2002) 73
S-ségi (2002. (1999
kvota majus) vége)
%-ban

A téblazatbol kideriil, hogy 2002 méjusaig legtobb esetben (52000) a Back Door valtozatot
rendelték el, legfeljebb 4 évre kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél. Az elektronikus
ellenérzés segitségével az elitélt a biintetése utolsod heteit otthonaban ,,iilheti” le. Masodik
helyen (16700) a Front Door valtozat all. Ezt rovid tartamu szabadsagvesztés biintetésnél

alkalmazzak. Az

ismert szamadatok,

eredményességi

elektronikus hazi drizet eredményességére utalnak.
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Az albbi tablazat™® az 1999 januar 28 és 2005 marcius 31. kézotti évenkénti Electronic
Monitoring programban résztvevokrol — j belépok - nyjt szamadatokat.

Electronic Monitoring

Ev 98/99 [99/00 [00/01 [01/02 [02/03 [|03/04 [04/05 [Osszese
n

Esetek szama 3028 15962 (15216 |[14462 |21941 (21323 [19096 (111028
(Osszes 1j eset)

A vazolt adatok arrol tanuskodnak, hogy Nagy-Britannidban jol mikodd intézmény az
elektronikusan ellen6rzott hazi Orizet.

1999-ben 3028, a kovetkez6 évben azonban tobb, mint Otszor annyi esetben Kkeriilt
alkalmazésra.

Az Egyesiilt Kiralysagban az elektronikus ellendrzést ,tagging”-nek is hivjak, nem csak
monitoringnak. Ezek a kifejezések csak részben szinonimék.* Tagging magyarul ,,nyomon
kovetést”, a monitoring pedig inkabb ,megfigyelést” jelent. Ez Osszefiigghet azzal, hogy a
kezdeményezések az un. cella-halorendszer (Zellnetzsystem)®® bevezetésérdl szoltak, amely
komplexebb megfigyelést tett volna lehetdvé. Valdsziniileg financialis okai is lehettek, hogy
nem ezt épitették ki, a terveikben azonban szerepel, hogy technikailag fejlesztik a rendszert.
Az elektronikus hazi 6rizet ellenérzését egész Nagy-Britannia teriiletén kizarolag magancégek
végzik. Ez egy eldnyds megoldas — mitkodoképes is a brit tapasztalatok alapjan -, hiszen a cég
erre a feladatra specializalodik, nem mas tevékenységtdl vonjak el munkaer6t, mint példaul
hazénkban, ahol a renddrség energidit vonjak el a hazi drizet ellendrzésére.

Gazdasagi oldalat tekintve: az esetek magas szama oda vezet, hogy az alkalmazasa évente kb.
230 milli6 Euré megtakaritast eredményez a szamitasok szerint.*

5. Osszefoglalas

Nagy-Britanniaban a kezdeti balsiker utan az uwjabb probalkozasok sikeresek voltak.
Orszagszerte elterjedt és kezdetektdl fogva szamos esetben rendelték el az ,.electronic
tagging”-et. A masodik projekt eredménye, az alkalmazas koltségtakarékosabb volta, a
résztvevok elégedettsége — partfogok hozzaallasa is javult -, és a tarsadalomban a kezdeti
ellenkezés alabbhagyasa a projekt kialakulasat és megfeleld mitkodését segitette eld.
Alkalmazésa eldnyds egyrészt az allam szamara: a bortonok telitettségének felszdmolasa, a
tarsadalom biztonsaga, a reszocializacid szempontjabol, masrészt a terheltnek sem okoz tobb
kellemetlenséget és hatranyt, mintha a biintetését a biintetésvégrehajtasi intézetben toltené.

A kezdeti sikertelenség utan a torvényhozds is megtette a sziikséges lépést, a megfeleld
jogszabalyi hattér megalkotasaval, amely bevaltotta a hozza fizott reményeket.

Electronic Monitoring in GrofB3-Britannien - Zusammenfassung
Der Text befasst sich mit der Situation und Projekten in Zusammenhang mit der Einfithrung
der Electronic Monitoring, mit anderen Namen Electronic Tagging in GroB3-Britannien.

In der USA war die elektronische Uberwachung, als Strafvollzugsalternative schon bekannt,
als zuerst in Europa in GroB3-Britannien damit Projektversuche begannen.

27



Dem ersten unerfolgreiche Versuch mit EM als Alternative der Untersuchungshaft folgte eine
weitere auch als Sanktionsalternative verwendete EM erfolgreicher Projektversuch, dessen
Folge die Einfithrung in mehreren Bezirken war.

Nach dem Jahre 1999 wurde die electronic tagging in GroB-Britannien {iiberall in zwei
Anwendungsbereichen, als Front-Door Variante und auch als Back-Door Version eingefiihrt.
Der Text beinhaltet statistische Daten und die kurze Beschreibung dieser Institution.
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