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Bevezeto gondolatok

A szocidlis ellatdsok megitélése a jogi, szociologiai megkozelités mellett kdzgazdasagi
szempontbol a legjelentdsebb. Kozgazdaszok az elldtdsok finanszirozasa vonatkozéasédban
szamos elméletet dolgoztak ki. A szocidlis alapjogok ellatasok szintjére konkretizaldsa
szempontjabol érdekes kozgazdasagi, elméleti megkozelités a jatékelmélet alkalmazasa. A
kiilonboz6é kozgazdasagi modellek elemzése a tanulmanynak nem feladata, itt kizardlag a
kotelezo allami szerepvallalas szempontjabol emlitem meg a jatékelméleti alapokat. Eszerint
ugyanis a tarsadalom feladat, hogy a jogilag tarsadalmi kockdzatkozosségként emlegetett
elvards alapjan a tarsadalom (az élet, mint jaték) veszteseinek az alapvetd sziikségleteit
biztositsa. Az ellatasnak gazdasdgi indokai is vannak, melyek azon a jogszociologiai
megkozelitésen alapulnak, hogy a tarsadalom vesztesi korében a devidns magatartasok
elszaporoddsa gyakoribb, igy a kezeletlen szocidlis helyzet rengeteg erdforrast emészt fel. A
megeldzé szocialis ellatdsok tehat aranyba — méghozza forditott ardnyba — allithatdéak a
devians tarsadalmi magatartdsokkal.

A szocidlis jogok tarsadalmi rendeletetése a gazdasagi szerepének egyenes kovetkezménye.
Hiszen a szocialis jogok alapvetéen a tarsadalmi problémék orvoslasdnak garancialis
eszkozei, magukon hordozva ezéltal az alapvetd szabadsagjogoktol alapvetden eltérd
jegyeket. Elég, ha példaul megemlitjiik azt, hogy a szocialis jogok is mindenkit megilletd
jogok, mégsem tekintheték univerzalis jogoknak, hiszen szocialis jogi védelemre nincsen
mindenkinek minden kériilmények kozott sziiksége a szocialis jog védelmi jogi jellege miatt.?

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szocialis biztonsdghoz valo jog és az emberi méltdsaghoz
valo jog kapcsolata jogdogmatikailag altalanosan elfogadott. Ezen szoros kotddés mellett a
két jog jellegének alapvetd kiilonbsége is egyértelmii, azaltal, hogy a szocidlis jog az allam
pozitiv, aktiv fellépését igényli, a klasszikus szabadsagjogok esetén pedig a jog biztositasat
kifejezetten az allami szerep hattérbe szorulasa jelenti. Hiszen a szabadsagjogok szerepe véget
ér a jogok biztositdsanal. Fontos azonban megemliteni azt, hogy ez az allami pozitiv
szerepvallalas a jog érvényesithetdségének korlatjat is jelenti azéltal, hogy a birdsagokra
kikényszerithetetlen jogok mérlegelését bizza.?

A szocialis jogok alkotmanyos megitélése, figyelemmel az Alkotmanybirosag itélkezéséi
gyakorlatanak valtozasara is

Magyarorszagon az Alkotméany 1989-es Gjraértelmezésekor az alapjogok alkotmanyos szintii
deklaralasara keriilt sor, a szocidlis allam szerepkorének sziikitésekor azonban az
Alkotmanyban rogzitett alapjogok visszavondsdra nem Kkeriilt sor. A szocialis jogok
biztositasanak megitélése az Alkotmany keretein beliil, az Alkotmanybirosag jogértelmezésén
keresztiil valtozott.

A szocidlis jogok kérdéséhez kapcsolodoan eldszor is célszeri a szocidlis biztonsag
fogalmanak meghatarozasa. Szocidlis biztonsag alatt az embereknek azt a komfortérzetét
érthetjiik, amikor tudataban vannak annak, hogy a megélhetésiik, 1étfenntartasuk biztositott. A
szocialis biztonsag alapelvi szintli rendezésérdl az Alkotmany is gondoskodik. Az Alkotmény
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a szocialis alapjogokat 70/E. §-dban meghatarozza. Kimondja, hogy a Magyar Kdoztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; oOregség, betegség, rokkantsag,
O0zvegység, arvasag ¢€s Onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo
jogot a tarsadalombiztositds itjan €s a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

A szocialis jogok biztositdsdnak kore a mindenkori tarsadalmi, gazdasagi, politikai kdrnyezet
altal meghatarozott. Napjaink gazdasagi, politikai vitdinak alapjaul is a szocialis jogok
biztositasi szintje szolgadl. Azt azonban altalanos jelleggel megéllapithatjuk, — és ez altalanos
vildgtendencia — hogy a kialakult szocidlis ellatdé rendszer nem tudja a tarsadalmi
elvarasoknak megfelelden, azzal 6sszhangban kezelni a szocidlis kérdést.

A szocialis alapjog tartalmaként az Alkotmanybirdsag tobb izben rdmutatott arra, hogy az
allam, a jog teljesitésébol fakadod kotelezettségének eleget tesz akkor is, ha a szocialis ellatéas
biztositasara megszervezi és milkddteti a tarsadalombiztositds, és a szocidlis tamogatasok
rendszerét. Kimondta az Alkotménybirdsag azt is, hogy a szocidlis biztonsdg nem jelent sem
biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer mar elért életszinvonala
a gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakulasa kovetkeztében ne csdkkenhetne. A szocidlis
segélyek, intézmények altal nyuijtott szolgaltatdsok kore a nemzetgazdasagi €s a koltségvetési
teherbird képességtdl fiiggden a létminimum szintjére csdkkenhet, azonban alkotméanyossagi
aggalyokat vet fel, ha a timogatasok a létminimum al4 keriilnek. *

A minimalis szint a joléti allamokban is nagyon sok vita forrasa. LeszOgezhetjiik, hogy a
joléti allam Iényege, hogy a koltségvetési rendszer utjdn joval méltdnyosabb
jovedelemelosztast valositson meg, mint amit a piaci rendszer magatdl nyujtana. Az allam
tevékenységének garancidt kell nyujtani olyan tarsadalmi kockazatokkal szemben, mint a
munkanélkiiliség, a betegség, a munkaképtelenség és az oregség, azaz meg kell teremtenie a
szocialis biztonsagot.

Az allam altal megfogalmazott szocialis ellatorendszer nagy részét a tarsadalombiztositds
nyujtja. Szabdlyozasa torvényi szinten valosul meg, és teljes korliségre torekszik. A
tarsadalombiztositas kotelezd biztositas, a munkavallalo nem onkéntesen, hanem jogszabalyi
kotelezettség folytan valik biztositottd. A tarsadalombiztositas azonban a szorosan vett
szocialis megélhetést biztositd ellatasok szintjének megszervezését nem jelenti. 1993-ban a
szocialis intézményrendszer megteremtésének fontos 1épcsdjét jelentette a szocialis torvény
megalkotasa. A torvény meghatarozta a szocialis ellatas pénzbeni és természetbeni formait,
mindségi szintjét és kdtelezd szabalyozast irt eld az Snkormanyzatok szamara. Onkormanyzati
szabalyozasi korbe keriilt a szocilis raszorultsag feltételeinek meghatérozasa.”

A magyar Alkotmany szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely az allam szocialis
felelosségét juttatja kifejezésre. Annak ellenére, hogy az Alkotmany nem mindsiti
Magyarorszagot szocialis allamma, a 16. §, illetve a 17. § olyan célokat fogalmaz meg,
amelyek a szocialis allamnak fontos elemei. A 16. § szerint a Magyar Koztarsasag kiilonds
gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsdgara és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit. A 17. §
szerint pedig a Magyar Koztarsasdg kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik a
raszorulokrol. A 70/D-70/F. §-ban foglalt rendelkezések kifejezetten biztositjak mindenkinek
a biztonsagra és kdozmiivelddésre valo jogot.

Az Alkotmany rendelkezéseibdl konkrétan megfoghat6 allami kotelezettség nem vezethetd le.
Annyi azonban igen, hogy az éllam minden tdle telhetdt koteles megtenni a leirt célok
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megvalositasa érdekében. Ennek megfelelésége azonban az Alkotmany alapjan nem mérhetd.
A szocidlis biztonsaghoz valdo jog esetében sem lehet konkrét intézkedések
kikényszerithetdségére gondolnunk, ugyanis az Alkotmany nem régzit meghatarozott 6sszegii
tamogatast az anyagilag hatranyos helyzetbe keriilok szamara.

A szocialis allamcélok tartalmanak viszonylagos meghatarozatlansaga nem jelenti azt, hogy
Alkotmanyba foglalasuk pusztan szimbolikus lenne. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
tobb olyan minimum kovetelményt vezetett le a szocidlis jogokbol, melyek kizarjak a
szolidaritas esetleges felszamolasat. A legfontosabb ezek koziil a szocialis biztonsaghoz valo
jogbol fakadd alkotmanyi parancs. A 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat az allam
kotelezettségeként megerdsiti, a tarsadalombiztositasi rendszer létrehozasanak és életben
tartdsanak kotelezettségét. A tarsadalombiztositas felépitésének, finanszirozasanak, allami
feliigyeletének szabalyozasat a torvényalkotora bizta.’

A szocidlis biztonsaghoz vald jogbol levezetett masik fontos minimumkovetelmény, a
létminimumhoz val6 jog. A 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat megfogalmazza, hogy a szocidlis
ellatds mértéke egészében nem csokkenhet, egy bizonyos minimalis szint ald. Az allam
szocialis ellatasok Osszességével olyan megélhetési minimumot koteles biztositani, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valoé jog megvalosulasahoz.

A szocialis targya alkotmanyi rendelkezések az allamon keresztiil megvalositand6 tarsadalmi
szolidaritds minimumat hatdrozzdk meg. A szocialis targyu alapjogok mellett a jogbiztonsag
elve és a tulajdonhoz vald jog is olyan alkotmanyos elv, amely a szocidlis biztonsag
megvaldsitasat szolgalja.

A szocidlis jogok vonatkozasaban — mint lathatjuk — az allami szerepvallalds mértéke, szintje
adja az alapvetd kiinduldsi alapot. Ezen kérdés megitélése egyrészt torténelmi, politikai
korszakonként, masrészt biroi szemléletmodon, jogi megitélésen alapuldan valtozik.

Az Alkotmany 1989-es reformjat kdvetden az Alkotmanybirdésdg az Alkotmany a szocialis
jogok szigori megszoritd értelmezését alkalmazta, melyet akkor az egyes alkotmanybirdi
kiilonvélemények oldottak fel. Legtovabb talan Zlinszky Janos ment el, azzal, hogy az
Alkotmany 70/E. §-at alanyi jogként definialta.® A joggyakorlat alapjan az Alkotmanybirosag
gyakorlata is enyhiilt, azonban nem ment tovabb a szocialis jogok Alkotmanyos szinten
torténd elfogadasanal.

Véleményem szerint a Bokros-csomag altal indukdlt beadvadny hullam soran az
Alkotmanybirdsag ismét mereven konzervativ allaspontot alakitott ki. Megmaradt ugyanis a
szocialis biztonsaghoz valo jog fogalmilag minimumra szoritdsa mellett, egy olyan védheto
allaspont megfogalmazasaval, amely — allaspontom szerint — némiképpen a kérdés megitélését
be is betonozta.

Az éltalam emlitett allaspont legpregnansabban talan a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban
fogalmazodik meg. ,,Az allam az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott kotelezettségének
eleget tesz, ha a szocidlis ellatdas biztositdsdra megszervezi ¢és mikddteti a
tarsadalombiztositas és a szocialis tdmogatasok rendszerét. Ezen beliil a jogalkoté maga
hatarozhatja meg, hogy milyen eszk6zok kel éri el tarsadalompolitikai céljait.”

Az Alkotmanybirésag azonban a szocialis jogok megitélésekor a tdrsadalmi igények mellett a
jogvédelem mas szintjét is figyelembe kellett vennie. Balogh Zsolt 4ltal megfogalmazottan az
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Alkotmanybirdsagnak a szocialis jogokkal nagyon 6vatosnak kell lennie, hiszen biztosabb az,
hogy a klasszikus szabadsagjogok kovetkezetes érvényesitése mellett a szocialis jogok terepe
a gazdasagpolitikdé, a szocidlpolitikdé, a foglalkoztataspolitikai, de alapvetden nem az
alkotmémyvédelemé.g

Az Alkotmanybirosag egyensulykeresését sokan a szocidlis jog védelmének
elhanyagolasaként értékelik, azonban van ennek egy madsik olvasata is, amely igazolja az
Alkotmanybirdsag ,,0vatossagat”. Ez pedig az, hogy ha a szocialis jogok kiszélesitésére keriil
sor, akkor annak végeredményeként a polgarok fliggdségi viszonyba keriilnek az allamtol (az
allam altal biztositott ellatasoktol), ez pedig végeredményben a szabadsagjogok sérelmét
eredményezi. A szabadsagjogok biztositasa pedig még a jogvédelemmel foglalkozok altal is
elfogadottan els6bbséget ¢lvez a szocialis jogokkal szemben.

Az Alkotmanybirdsag idézett véleménye az elmult 10 évben némiképpen megvaltozott, ez a
valtozas egyrészt oldodasnak tekinthetd, azzal, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog
megitélésekor a megélhetési minimum biztositasat irta eld az Alkotménybir(')ség.lo

Masrészrél ez a valtozds a jogvédelmi rendszerbe épitett féket is jelent, azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos szigorusagaval a szocialis ellatas egyes elemeinek alapjogi
szintre torténd emelését korldtozza, illetdleg kizarja. Biztositva ezéltal a jogalkotdi szerep
megtartasat, az alkotmanybirdsagtol valo elkiiloniilését, egyattal megfogalmazva a rendszer
bdvitésének jogalkotdi lehetdségét, megteremtve mindezzel a mésodlagosan megadott alanyi
jog fogalmat.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l sem, hogy ha a szocialis jogok konkrétabb
megfogalmazasara keriil sor az Alkotmanyban, akkor egy valsagos gazdasagi helyzetben az
allamnak a szocialis ellatasok szintjébdl torténd visszalépésekor az Alkotméany negativ irdnyu
modositasat is el kell végeznie, ezzel pedig az Alkotmany devalvalodik."* Abban az esetben,
hogyha az Alkotmanybirdsag tag teret enged a szocidlis jogok biztositasanak és védelmének
szamolnia kell ennek az Alkotményra gyakorolt negativ kovetkezményeivel, és az ennek
bekovetkezéséért valo elsddleges feleldsségével is, hiszen az Alkotmanybirosag feladata a

crer

megorzése.

A kérdés vizsgalatakor emlitést kell tenni arrdl az elméleti jogi vitarol, ami a szocialis jogok
alkotmanyos jogként torténd értelmezése kontra allamcélként torténd elismerése kozott fesziil.
Ez a vita ugyanis szintén az altalam vazolt kérdés koriil forog, és végeredményben az
érvelésekkor a két oldal tdimogatdi ugyanezeket a problémakat és megoldasokat boncolgatjak.

Legfontosabb érv a szocialis jogok alapjogként torténd elfogadasa mellett, hogy ezen jogokat
megalkotd nemzetkézi jogi kornyezet is alapjogokként definidlja a szocialis jogokat. gy a
belsd jog Osszeiitkozésbe keriil a nemzetkozi joggal, ha az allam szocialis kotelezettségeit
nem alapjogi szinten hatarozza meg. Ezen allaspont képviseldi a szocialis jogok allamcélként
torténd megfogalmazasat bizonyitd negativ példaként a weimari koztarsasagot és annak
alkotmanyos, politikai kévetkezményeit emlitik.*?

A masik oldal kovetdinek allaspontja szerint viszont a szocidlis jogok allamcélként torténd

megfogalmazasa azt sugallja, hogy annak érvényesiilése az orszaggyiilésen keresztiil a
mindenkori tobbség elvarasaihoz igazodik. Ez az oldal azonban allaspontom szerint azonban
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merev hatart huz a szocidlis jogok és az elsé generacids szabadsagjogok kozé, mely hatar
viszont mar nem szolgélja a jogok védelmét.

A két allaspont kozott a jog védelme, érvényesithetdsége szempontjabdl is jelentds kiilonbség
van, hiszen amennyiben egy jog alkotmanyosan deklaralt alapjog, akkor megilleti az
alkotmanybirosagi védelem, ezzel szemben, hogyha csak allamcél, akkor a jogi védelmet az
igazsagszolgaltatds garantélja.

Sziikségesnek latom megemliteni azt is, hogy vannak olyan jogrendszerek, ahol a szocialis
jogok alapjogi szinten torténd rogzitésének hianya ellenéri is alapjogként Kkeriilnek
deklaralasra, igy megéllapithat6, hogy nem maga a jogok rogzitése szolgal az elhelyezkedés
megitélésének alapjaul. Gondolok itt az angolszasz orszagok torténeti alkotmanyéra, (itt a
kérdés problémaként azért nem is nagyon meriil fel, mert maga az Alkotmany sincs
jogszabalyi szinten régzitve) ahol az allam szocialis funkcioi az alkotmany torténelmileg
kialakult szerkezetébe épiilnek be.

A szocialis jogi minimumok meghatarozasa a nemzetkozi jogi kornyezetben

Altaldnos jelleggel megallapithatd, hogy a nemzetkdzi egyezmények a szocialis jogok
vonatkozdsdban nem irjak eld, hogy azokat alkotmanyos szinten kellene biztositani. A
szocialis jogok biztositasara a jogrendszer egésze hivatott, természetesen a szabalyozas
sz€leskorli autondmiaja mellett. A szocidlis jogok végrehajtasaval foglalkozva az ENSZ
Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya 2. cikkének 1.
bekezdésében rogziti, hogy a részes allamok ,,a rendelkezésre 4ll6 valamennyi erdforras
igénybevételével fokozatosan biztositjak az egyezségokmany szovegébe foglalt jogok teljes
gyakorlasat”. Ebbdl kifolyolag a szocidlis jogok biztositasi szintjének meghatarozasa az
Alkotmanybirosag gyakorlatan tul nemzetkdzi jogi védelemben is részesiil.

Az egyezségokmany szOhasznalata azonban altaldnos jellege miatt szadmos jogértelmezési
problémat vet fel, hiszen igy a szocidlis jogok biztositdsanak szintje objektive nem itélhetd
meg. A mérce megitélés¢hez itt is a koltségvetési forrdsok szolgdlnak, mely lehetové teszi
tulajdonképpen a biztositott szocialis jogok szintjében torténd visszalépést.

Az egyezségokméany 1966-os aldirdsakor a masodik vildghdborit torténd gazdasagi
konjunktura ellenére is biztosnak tlint a gazdasagi helyzet folyamatos névekedése, azonban a
hetvenes években Ujabb gazdasagi valsagok alakultak ki, és nyilvanvalova valt, hogy a
novekedésnek kornyezeti hatarai is vannak. Ez az probléma megvaltoztatta az egyes orszagok
szocialis jogok garantalasaval kapcsolatos felfogasat is. Danilo Tiirtk az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaga kiilonleges jelentésének készitdje ramutatott arra, hogy tulajdonképpen valamennyi
allam képes annak igazoldsara, hogy a szocidlis jogok magasabb szintjét nem tudja
biztositani.** Ebbél lesziirhetd, hogy a szerz6d6é felek 4ltal alairt szubjektiv mérce a
jogvédelem korlatjaként jelent meg, és a helyzet felolddsa a szerz6dé allamoknak sem all
érdekében.

A kotelezettségek nem teljesitésének a tarsadalmi megitélés szempontjabdl is vannak
kovetkezményei, hiszen amennyiben az allam nem teljesiti az allampolgéaraik megitélése
szerinti feladatait, akkor a polgarok sem fogjak teljesiteni az allam felé a szocialis
ellatorendszer biztositdsa érdekében vallalt kotelezettségeiket. Ezéltal a sziirke és a fekete
gazdasag erdsodik, melyet Tiirk jelentése szerint az allam emiatt el kell ‘a’jrjén.14
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Az ENSZ az egyezmény betartasdnak ellendrzésekor a kotelezettségek minimalis magjanak a
biztositasa oldalarol kozelitette meg a kérdést, melyet azért emelek ki, mert az tokéletes
szinkronban 4ll az Alkotmanybirésag fentebb mar rogzitett magyarorszagi allaspontjaval.
Ezen is talhaladva a Limburgi alapelvek szerint a létfenntartasi igények kielégitését kell a
rendelkezésre allo eréforrasok felhasznalasaval minimum biztositani.’> Mely még fogalmilag
is megegyezik az Alkotméanybirosag altal megfogalmazott szocialis jogok létminimumként
meghatarozott alanyi jogi szintjeként torténd biztositasanak kotelezettségével.

A szocialpolitika az Eurdpai Unioban

A luxemburgi kompromisszumtol a Szovetségi Szerzddésig a tagallamok meglepd sikerrel
védtek meg sajat tarsadalmuk feletti fennhatosdgukat. Az eurdpai egyesiilés fejlodése
szigoruan a kormdnykozi ellenérzés szintjén maradt. A nemzetallamok tehat egyre inkdbb
elvesztették belsd szuverenitasukat, de kdzben nagyobb kiilsé Onallosagra tettek szert, és
hatasos eszkozokkel tudtak megakadalyozni egy nemzetek feletti szuverenitas kialakulasat.*®

Miutan a nemzetallam, mint kulcsfontossagi politikai egység fennmarad az integralt

Eurdpéban, az eurdpai szocidlpolitikat a belathatd jovoben két sikon hatroztak meg: egyfeldl

a nemzetek feletti és nemzetkozi szervezetek, masfel6l pedig a szuverén nemzetallamok
o 17

szintjen.

A részleges szuverenitdsra €és a nemzetkdzi kapcsolatokra ¢épiild gazdasdgiranyitasi
rendszerben sokkal inkabb a negativ integracio és a hatékonysagnoveld szabalyozas eszkozei
alkalmazhatéak, semmint az intézmény-€pités, az Ujraclosztd beavatkozis, vagy a
,piactorzit6” szabalyozas. (G. Majone)®

Ennek az oka, hogy a gazdasagi, kereskedelmi akadalyok lebontdsa, a szabalyozdsok
egységesitése sokkal kevésbé veszélyes a nemzeti szuverenitasra, mint a demokratikus
legitimacio eszkozeinek megvaltoztatasa, a tulajdonjog, valamint a szocialis jogok intézményi
szabalyaiba vald beavatkozas.

Az a szadndék, hogy a nemzetkdzivé vald gazdasdg viszonyai kozott megdrizzék a nemzeti
megosztott demokratikus szuverenitas €s a tagallamok folytatdodd dominancidja az Eurdpai
Uni6 politikai rendszerében felerdsiti a nemzeti érdekek gondolatat.™

Az Europai Uni6 ahelyett, hogy egy funkcionalisan integralt és teriiletileg egységes allam,
vagy allamszeri alakulat fel¢ haladna, inkdbb a konkrét tigyekben kialakuld, valtozé
Osszetételli tagallam-csoportok egymast atfedd elrendezéseibdl all Gssze.

Az eurdpai szocidlpolitika tehat a nemzetek feletti, k6z6s kormanykozi dontések és a
kolesonos fiiggésben 1évo nemzeti politikakbol szarmazd megosztott szuverenitas ereddjeként
jott létre.

Az Eurépa Tandcs annak érdekében, hogy Eurdpaban hosszabb tdvon viszonylag egységesen,
hasonld mértékben szabalyozottan miikodjon a szocialis ellatas teriilete 1961-ben elfogadta az

Europai Szocialis Chartat.

Mara az Europai Unio Osszes tagallama ratifikalta az egyezményt.

17



Az Europai Uni6 azaltal, hogy az Amszterdami Szerzdés szocidlis fejezete hivatkozik az
Eurdpa Tanécs altal megszovegezett Chartara, azt a ,,szocialis normak forrasanak™ tekinti,
beemelte az Eurdpai Szocidlis Chartat az Eurdpai Unio jogi keretei kozé.

Miért nem gond, hogy az Europai Uni6 szocidlpolitikdjanak fobb elveit nem sajat
hataskorében, hanem egy az Uniotol fiiggetlen szervezet, az Eurdpa Tanéacs nemzetkozi
egyezményében foglaltakra alapozva hatarozta meg?

Egyrészt azért, mert azok a nemzetkozi egyezmények, amelyekhez a K6zosség intézményei a
Ko6z0sség nevében csatlakoznak, a kozosségi jog forrasava valnak.

Masrészt a szubszidiaritas elvének unios elfogadasaval véglegesen megerdsitést nyert az az
allaspont, hogy a szocialis ¢és foglalkoztatési tigyek terén az uniformitds nem lehetséges, de
nem is kivanatos. Ezen a teriileten a k6zosségi jogalkotas szerepe a legtobb vonatkozasban
korlatozott, a tagallamok szuverenitasa széleskorti. Tehat a szocialis jog terliletén a
kezdeményezés ¢és végrehajtds elsddlegesen a tagallamok feleldssége, az Eurdpai Unid
kozosségének a hataskore e tekintetben korlatozott. A Kozosség a hataskorébe tartozo
iigyekben is csak akkor jarhat el, ha a kitlizott célok kozdsségi intézkedéssel hatékonyabban
elérhetdek, mint a tagallamok szintjén.”

Az ¢el6z6 bekezdésben emlitettek tehat olyan mértékben lesziikitették az Unid mozgésterét,
ami 0ndll6 okmdny megfogalmazdsa esetén is megakaddlyozna, hogy egy aktiv, kozosségi
foglalkoztatasi €s szocialis politika j6jjon 1étre.

Az Eurdpai Uni6 szocialis politikdjanak kovetkezd szintje az Eurdpai Unid Alapokményanak
elfogadésa lenne. Ez az ,,Alkotmany” végképp feloldana a nemzetkozi jogi Szocidlis Charta

crer

Szocialis Chartat is) unids jogforrasi szintre emelné.
A Szocialis Charta magyarorszagi vonatkozasai

Ha végigtekintiink a Szocialis Charta rendelkezésein, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy szocialis jogok alatt az Eurdpai Unioban joval tdgabb kort értenek, mint ahogyan azt a
jelenlegi magyar joggyakorlat és irodalom értelmezi. Elmondhatjuk, hogy az alapvetd emberi,
polgari és szabadsagjogok, valamint az ebbe a korbe sorolhatd szocialis jogok biztositasat a
joléti allamokban olyan garanciarendszer szolgalja, amely mintegy 50 éves multra tekint
vissza. Az Eurdpa Tanécs kifejtett allaspontja az, hogy csatlakozédsra csak akkor nyilik
lehetdség, ha a jeloltek az Eurdpai Szocialis Chartat is elfogadjék.21

Magyarorszagon az Eurdpai Szocidlis Charta megerdsitésérdl szolo 48/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozat alapjan 1999-ben keriilt sor a Charta megerdsitésére, kihirdetése az 1999. évi C.
torvénnyel tortént meg (a megerdsitésérdl szolo okiratot 1999. julius 8-an helyeztiik letétbe az
Europa Tanécs fotitkaranal).

Ezzel Magyarorszag csatlakozott egy vilagszerte ,,jegyzett” nemzetkozi egyezményhez, annak
kivélasztott eldirdsait magara nézve kotelezonek ismerte el €s a kapcsolddod jelentéstételi
kotelezettségeit hataridore, szinvonalasan teljesiti. Az egyezményben foglaltak megfeleld
teljesitése a nemzetkdzi presztizs szempontjabol is fontos. Csatlakozasunkhoz ugyanis a
nemzetkdzi nyomas is hozzdjarult: ez pedig az Eurdpai Uniods csatlakozasunk szandeka. Az
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Eurépai Unié képviseldi politikai nyilatkozatokban szamtalanszor hangoztattdk, hogy a
csatlakozni kivand orszagoknak meg kell erdsiteni az Eurdpai Szocialis Chartat. Ezt a
kovetelményt a magyar ratifikdcid idészakaban mar jogilag is indokolta az Amszterdami
Szerzddés, amely az alapitdé szerzddések szocidlpolitikai fejezetét modositva az Eurdpai
Szocidlis Chartéba foglalt jogokat a kdzosségi jog részéve teszi.

Ahogyan arra a kordbbiakban mar utaltam a Szocialis Charta joval szélesebb korben értelmezi
a szocialis jog fogalmat, mint ahogy az a magyar jogi szabalyozasban szocialis jogként
megjelenik. Ezért tanulmédnyomban a tovébbiakban kizardlag a sziikebb értelemben vett
szocialis szabalyozassal foglalkozom.

A szocialis gondoskodés biztositasa az Alkotmanyban foglalt szocialis jogok gyakorlati
megvaldsitasara szolgal. A szocidlis ellatasok megszervezése, biztositdsa az Alkotmanyban
foglalt altalanos elveken tul tobb torvényben is megtaldlhat6. Rendelkezéseket tartalmaz
példaul a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény, a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény, a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenlOségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény, valamint a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (tovabbiakban: szocidlis
torvény). A magyar szocialis szabalyozas gyokere természetesen az Alkotmanyon alapulva a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi IIL. torvény.

A szocidlis torvény rendelkezik a szocidlis szférat érinté fobb szabalyokrol. A keret jellegii
torvényi szabalyozast szamos Kormany rendelet, illetve dgazati rendelkezés egésziti ki, mely
a szocialis szféra egyes részteriileteinek mitkodtetésére szolgal.

A szocialis torvény célja: a szocialis biztonsdg megteremtése €és megdrzése érdekében
meghatarozza az allam altal biztositott egyes szocidlis ellatdsok formait, szervezetét, a
szocialis ellatasokra valo jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének garanciait.

A szocialis torvénybdl fakado feladatok feltételeinek biztositdsa az allam kdzponti szerveinek
¢s a helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.

A szocialis ellatasok szempontjabol fontos megemliteni, hogy a szociélis torvény hatalya nem
terjed ki altaldban a tarsadalombiztositas ellatasaira, vagyis az 1997. évi LXXX. torvény (A
tarsadalombiztositas ellatdsaira €s a magannyugdijra jogosultakrél), az 1997. évi LXXXI.
torvény (A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol), az 1997.évi LXXXIL torvény (A
magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél), az 1997. évi LXXXIIIL. térvény (A kotelezd
egészségbiztositas ellatisairdl), az 1998. évi LXXXIV. torvény (A csalddok tdmogatasarol),
1991. évi 1V. torvény (A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasrol),
valamint az 1997. évi XXXI. torvény (A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol)
hatalya ald tartoz6 ellatasokra. Ezek az ellatdsok kiegészitik egymast, megvalositva ezéltal az
allam Alkotmanybol fakado szocidlis halo biztositasi kotelezettségét.

A szocidlis torvény atfogdan szabalyozza a szocidlis ellatdsok korét. Megkiilonboztet pénzbeli
ellatasokat (idoskoruak jaradéka, rendszeres szocialis segély, lakdsfenntartasi tdmogatas,
apolasi dij, atmeneti segély, temetési segély), természetben nyujtott ellatasokat (kdztemetés,
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kozgyogyellatas, egészségiligyi szolgaltatasra vald jogosultsag, adossagkezelési szolgaltatas),
valamint a szocialis szolgaltatasokat. A szocialis szolgaltatdsok korébe két egymasra épiild
ellatdsi forma tartozik: az egyik a szocidlis alapszolgaltatisok kore (falugondnoki és
tanyagondnoki szolgalat, szocialis informacids szolgaltatds, étkeztetés, hazi segitségnyujtas,
csaladsegités, jelzOrendszeres hazi segitségnyujtas, kozosségi ellatasok, tamogatd szolgalat,
utcai szocialis munka, nappali ellatas), mig a masik, melyet a masik ellatdsi formatol az
kiilonbozteti meg, hogy az ide tartozo6 ellatdsokat a jogosult ,,otthondban” veheti igénybe,
illetve a szakositott ellatasok (apolast, gondozast nyuajté intézmény, rehabilitacids intézmény,
lakootthon, atmeneti elhelyezést ny0jtd intézmény, egyéb specidlis szocidlis intézmény),
melyek kozos jellemzoje, hogy intézményi ellatasokat jelentenek.

Osszefoglaloé gondolatok

A szocialis jogokrdl altalaban beszélni komoly nehézséget jelent éppen a fogalom mogott
meghtzodo tobbrétegli jelentéstartalom miatt. A tanulmany elsédleges célja volt ezeknek a
rétegeknek a megmutatdsa, illetéleg annak bemutatdsa, hogy a kiillonb6z0 nemzetkdzi
szerveztek altal megfogalmazott dokumentumok milyen eltéré modon igyekeznek feltarni a
szocialis jogok tartalmi jegyeit.

A magyarorszagi értelmezést jelentds mértékben mélyiti és arnyalja az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata, amely maga is komoly valtozdson ment keresztill az egészen sziik
értelemben elfogadott és sziik keretek kozé szoritott szocidlis jog felfogéstol az elfogado,
megengedd koncepciod kiteljesedéséig. Egy fizikai hasonlattal élve azonban azt mondhatjuk,
hogy az értelmezés ingdja jelenleg is mozgédsban van és éppen a kordbbiakban vazolt
végponttol ujra a konzervativ értelmezés iranyaba mozog.

A fentiekkel allithatdé parhuzamba a nemzetkdzi jogi, ENSZ altal torténd jogértelmezés is,
amely napjainkban szintén nem I1ép tal az ellatasok létminimum szintjén torténd
garantalasanak elvarasan.

Constitutional approach of social rights in Hungarian and international law - Summary
The aim of the study is to demonstrate how many different legal approaches are there to the
judgment of social rights. This varied approach lets us view the subject in several different
perspectives, shading the evolving first impression.

During my disquisition | analyzed how effective are the tools protecting social rights, that can
help us to understand and accept the legal practice of the Hungarian Constitutional Court.
Doing this by not only approaching the question through legal theory, but also aiming to
synthesize it with economic reasoning through a legal filter.

This complex approach creates the opportunity for a new platform of analysis when
examining individually each social right.
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