Fodor Laszlo': Sebdk Gergely nemeslevele 1611-bél
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1. A nemesi oklevél megorzésének, kozlésének jelentosége

Uralkodéink a 14. szdzad masodik felétdl adomanyoztak cimeres nemesleveleket
alattvaloiknak, feltételezhetbéen szazezres nagysagrendben. Ezen oklevelek kivaltsagokat
biztositottak a megadomanyozottak ¢és utddaik szaméra, amelyeket azok részben épp a
koronaval szemben érvényesithettek. Maria Terézia kiralyné 1765-ben lefoglaltatta a megyei
hatésagokkal a kihalt csaladok okleveleit, nehogy azokkal masok, jogosulatlanul (pl.
neviiknek az oklevélben jogositott nevére valtoztatasaval, vagy az oklevél meghamisitasaval,
eladasaval) visszaéljenek. Noha ez az intézkedés csak az oklevelek toredékét érintette, S nem
az okleveleknek az utokor szamara vald megdorzését célozta, mai szemmel nézve mégis kétség
kiviil az els6, ebben az iranyban tett 1épésként értékelheto.

Nemességadomanyozo6 okleveleinknek ma is csak toredékét leljiik fel a levéltarakban, illetve
azokr6l még ma sincs pontos nyilvantartds. Az uralkoddi dontésekrdl egykoron vezetett, un.
Kiralyi Konyvek tartalmaznak ugyan kivonatokat nemességadomanyozasokrol is, de azok
toredékesnek tekintheték.> A nemesi oklevelek szamba vételét, tudomanyos-szakirodalmi
feldolgozasat a 19. szazadban, a nemesi kivaltsagok megsziintét kovetéen kezdték meg, ez a
munka azonban maig befejezetlennek tekinthetd. Ennek oka tilnyomodan az, hogy legtobb
oklevelink megsemmisiilt, illetve — tarsadalom-, jog- és miivészettorténeti jelentdsége
ellenére — maig ,,lappang”. Az orszagot jaro tudos és kevésbé tudos férfiak elétt nem minden
csalad ajtaja nyilt meg annak idején, majd pedig olyan torténelmi korok kovetkeztek, amelyek
még kevésbé kedveztek a munka folytatasanak. (Rengeteg oklevél a haborukban pusztult el,
az 1950-es és ’60-as években az érintett tudomanyteriileteket a hatalom nem tamogatta, a régi
iratok nem kis részét pedig maguk, a retorziotol tarto tulajdonosok égették el).

Az utdbbi két-harom évtizedben bekovetkezett valtozasok nyoman aligha meglepd, hogy a
ténylegesen meg nem semmisiilt oklevelek koziil egyre tobb bukkan fel. Az allami levéltarak
torvényben el6irt kotelezettségiiknek megfeleléen rendszeresen kozlik gyarapodasukat, amely
egy-egy évben akar tobb tucat nemesi oklevelet is jelenthet.3 Az interneten is szamos oklevél
fotojaval talalkozhatunk mar, pl. csaladok vagy aukcios hazak honlapjan, illetve egyes megyei
levéltarak kincsei kozott.* A restauratoroknak is akad munkdja, csaladi irataikhoz ragaszkodo
maganszemélyek is megkeresik dket.

Az allagmegorzés mellett a szamba vétel, a feldolgozas folytatasa is rendkiviil fontos, az
oklevelekben megtestesiilé tudas megdrzése és kozkincesé tétele érdekében. A feldolgozassal
foglalkozé torténeti segédtudomanyok (oklevéltan, csaladtorténet, pecséttan, heraldika) is 10j
lendiiletre kaptak az elmult iddszakban, s 0Onallo kiadvanyokban, szakfolyodiratokban
gyarapitjdk ismereteinket. Jelen tanulmany — a maga szerény keretei kozott — ezek sordba
kivan illeszkedni, mégpedig egy olyan, ritka oklevél felbukkanasa {irligyén, amely a szakma
szamara eddig teljességgel ismeretlen volt.

A Sebok Gergely részére kiadott nemeslevelet a Debreceni Egyetem egyik hallgatoja adta at
nekem megvizsgalasra, mintegy 3 évvel ezel6tt, tobb mas irat kiséretében. Akkor az iratokat
egy feliiletes atolvasas utan félretettem, bizva abban, hogy tovabbiak keriilnek majd el6. Egy
irat — jelen esetben az emlitett nemeslevél — értékelésében ugyanis nagy szerepe lehet az irat-
egyiittes tovabbi elemeinek, amelyekkel sorsa tobb-kevesebb idé ota Gsszekoti. Tovabbi
dokumentumokat, informaciokat azonban nem kaptam, illetve a hallgatonk jogviszonya
idékozben megsziint, és ¢ az iratait siirgdsen visszakérte tdlem. E koriilmények, valamint az



oklevél bizonytalan tovabbi sorsa és rossz allaga arra inditott, hogy egykori véllaldsomat
mieldbb teljesitsem.

2. Allagértékelés

Az oklevél mérete (a gylrddések miatt +/— 1 cm pontossidggal) 66x62 cm. A majdnem
négyzet alaku ivet a tarolds soran vizszintesen hdrom-, fliggélegesen otrét hajtogattak. Az igy
1étrejott, 15 db., téglalap alaka részletbdl a hajtogatds okozta sériilések miatt kettd teljesen
kiszakadt, egynek pedig csak a foszlanyai maradtak meg. Az oklevél also, felhajtott széle
(plicaja) volt hivatott a fliggépecsét rogzitésére, amely a hidnyzé részek kozott van. A nem
kelléen elévigyazatos kezelés miatt a pecsét stlyat az oklevél nem birhatta, és az valamikor
leszakadt.

Az irat egyébként is erésen sériilt a szakadasok, kopasok miatt, illetve nedvesség is érte, ami
helyenként a festékanyagok elmosodasaval jart. A papirt — torékenysége, barnas elszinezddése
¢s dohos szaga alapjan ugy tiinik — penészfert6zés is megtamadta.

A cimerkép vOrds szinei enyhén elmosddtak, kicsit az egér is megragta a papirjat, és azt —
szokatlan modon — a hajtogatas soran sem kimélték. Szdndékos rongalasnak is aldozataul
esett, valosziniileg gyermekkéztol: jol lathato, hogy olloval kivagtak az oklevélbodl, majd egy
kés6bbi idOpontban tiivel és cérnaval visszavarrtak. A cimerképet jelenleg ismét elkiilonitve
tartjak.

Fentiek szerint tehat az oklevél miel6bbi restauralasra szorul.

3. Az oklevél szovege

Az oklevél jelenlegi, megviselt allapota — kiilondsen a szdmos szakadas €s a tinta elmosdodasa
— miatt a latin nyelvii szoveget csak igen nehezen, illetve néhol egyaltalan nem lehet
elolvasni. Az alig olvashatdé vagy hianyz6 részekre azonban altalaban kovetkeztetni lehet,
részben az ilyen oklevelek 4ltalanosan haszndlt fordulatai, az egykoru, vagy pl. a
cimerleirasnal azonos motivumot rogzitd oklevelekkel valdé 0Osszehasonlitas révén (tobb
tucatot is megvizsgaltam, de felsorolasuk és lel6/k6zlési helyiik megjelolésétol eltekintek). Az
un. méltésagsor esetében pedig (amelyre aldbb még visszatérek), az egykora
torvénycikkekben és oklevelekben szerepld felsoroldsok és a szakirodalom segitségével.” Az
oklevélrdl nagyfelbontasti fotokat is készitettem, esetenként azok kinagyitdsa hozott
megoldast. E mddszerek alkalmazéasan tal az oklevelet egykor paepirra vetd kiralyi titkar, az
egyébként konyvkiadasarol hirnevessé valt Ferenczffy Loérinc® kézirasanak ismerete is
hasznosnak bizonyult a szoveg rekonstrualdsaban.’

Az aldbbiakban el6szor a latin szoveget kozlom, majd annak magyar forditasa kovetkezik. A
latin szOvegben a szdgletes zardjelek tartalmazzak a rekonstruélt elemeket. A szoveghliséghez
hozzatartozik, hogy a latin szoveg kiemeléseit — ha nem is arany tintdval, mint az oklevélen
lathatd6 — megtartottam. A magyar forditdsban (mivel tiikdrforditasra altalaban nincs mod) a
dokumentum hianyait mar nem jelzem, hagyomanyos zardjelben kozlok viszont néhany
értelmezd kiegészitést, amelyek akar a forditas részének is tekinthetok.

**k*k
NOS MATTHIAS SECUNDUS DEI GRATIA HUNGARIZ, DALMATIA,
CROATIA, SCLAVONIA, RAMA, SERVIA, GALLITIZAZ, LODOMERIA,

CUMANIZ, BULGARIZQUE REX, DESIGNATUS IN REGEM BOHEMIA,
ARCHIDUX AUSTRIAE, DUX BURGUNDIAZE, STYRIZ, CARINTIA, CARNIOLA &
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WIERTHEMBERGZAZ, Marchio Moravie, Comes Habspurgy, Tyrolis et Goritie etc.
Memorize commendamus tenore prasentium significantes quibus expedit universis. Quod nos
cum ad nonnullorum fidelium nostrorum humillimam Supplicationem nostra p[ropt]erea
factam Maiestaty, tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitys fidelis nostri
Agilis GREGORII SEBEOK quae ipse sacrae primum Regni nostri Hungarie Corone et
deinde Maiestati nostra pro [locorum et temporum var]ietate fideliter exhibuit et impendit, ac
deinceps quoque exhibere [et] impen[dere velle] pollicetur. Cum igitur ob id tum vero ex
gratia et munificentia nostra quae [quosque de’ Nobis ac Republica] Christiana benemeritos et
virtutisque colendae studiosos, [antecessorum] nostrorum D[ivorum] quon[dam Hungariae]
Regem exemplo prosequi, eisque certa virtutum suarum [monimenta], quae ad maiora
quaequae prastanda eos incitare possent, decernere [cons]uevimus. Eundem itaque
Gregorium Sebeok, ac per ipsum coniugem eiusdem Elisabetham Zabo filiosque Petrum,
Stephanum et Martinum item filias Elisabetham, Catherinam ac fratros germanos Lucem,
Joannem, Michaelem et Matthiam similiter Sebeok suos e statu et conditione ignobili, in qua
hactenus perstitisse dicuntur de Regiae nostre potestatis plenitudine et gratia speciali, in
coetum et numerum verorum [atque indubitatorum] Regni nostri Hungarie, partiumquae et
provinciarum ei subiectarum Nobilium duximus cooptandos, [an]numerandos et adscribendos.
Annuentes et animoque deliberato [concedentes, ut ipsi] a modo imposterum futuris et
[perpetuis] semper temporibus, omnibus illis gratys, honoribus, indultis, privilegis
li[bertati]bus, iuribus, prerogativis et im[munitati]ous quibus [coeteri,veri, antiqui et]
indubitati regni nostri Hungar[ize] et partium ei subiectarum Nobiles hactenus quomodilibet
de iure [vel consuetudine usi sunt et gavisi, utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint
ac valeant] haeredes[que et poster]itates ipsorum utriusque sexus universae valeant atque
possint]. In cuius quidem nostrae [erga ipsos exhibitae gratiae et clementiae ac liberalitatis
testimonium, veraeque et indubitatee nobilitatis signum haec arma seu nobilitatis insignia.]
SCUTUM videlicet militare erectum rubri coloris [fundum illius] viridis campus occupat, in
quo integer Leopard[us naturalis suo] colore [effigiatus, divaricat]is posterioribus pedibus
[ore] hianti et lingua exerta anteriorum pedum [sinistro] ad rapiendum protenso, dextro vero
[nu]dam frameam supra caput [intertenere ad] dextram scuti latus conversus erecte stare
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem clausam Regio [diademate] alterium
Leopardum inferiori [per omnia] similem medio[tenus] proferente ornatam. A summitate
[vero] sive cono galea laciniis seu lemniscis, hinc argentis et rubris, illinc autem aureis et
coeruleis, in scuti oram dif[fundentibus scutumque] ipsum decenter exornantibus,
quemadmodum haec omnia in principio seu [capite] prasentium littera[rum] nostrarum
Pictoris [manu] et artificio proprys suis coloribus clarius depicta et ob oculos capito esse
cons[piciuntur]. [Eidem] Gregorio Sebeok ac per ipsum superius [nomi]natim specificatis
personis, [ipsarumque haredi]bus et posteritatibus utriusque sexus universis, gratiose danda
duximus et conferenda. Decernentes animoque deliberato [con]cedentes, ut ip[si a m]odo
deinceps futuris semper et perpetuis [tempo]ribus, eadem arma seu Nobi[litatis in]signia more
[aliorum] Regni Hungariae [et par]tiumque ei provinciarum et annexarum nobilium, sub
iisdem iuribus, pr[erogativ]is, indultis, libertatibus et immunitatibus, quibus ipsi vel natura
vel antiqua consuetudine usi sunt et gavisi utunturg[ue et glaudent, ubique in praeliis,
[certam]inibus, hastiludys, torneamentis, duellis, monomachiis, aliisque omnibus [et singul]is
ac quibusvis exercitys, militaribus et nobilitaribus, necnon sigillis, veliis, cortinis, auleis,
annulis, vexillis, clypeis,tentorys, domibus et sepulchris, [generaliter] vero in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub merae ac sincere Nobilitatis titulo, quo eos ac haredes
ipsorum utriusque sexus universos ab omnibus cuiuscungue status, [dignitatis, conditionis et
preminen[tiae homines] existant, insignitos et ornatos dici, nominari, haberique et reputari
[volulmus et mandamus ferre, gestare, illisque uti, frui et gaudere poss[int atqua] valeant
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haredesqua et posteritates ipsorum utriusque sexus universae [valeant atque possint]. IMO
damus et concedimus prasentium per vigorem. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam praesentes litteras nostras Secreto Sigillo nostro, quo ut Rex Hungarie utimur
impendenti communitas. Eidem GREGORIO SEBEOK et per ipsum superdictis person[is
depingi nimirum] filiis, filiabus atque fratribus suis germanis, ipsorumque haredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis, gratiose dandas duximus et concedendas. DATUM
per manibus fidelis nostri nobis dilecti Reverendi Valentini Leepes Episcopi Ecclesia
Nittriensis, lociquae eiusdem Comitis perpetui, Consiliarii et per Hungariam Aula Cancellary
in Civitate Prag[ensi] duodecimo die Mensis May Anno Domini Millesimo Sexcentesimo
ungesimo regnorum nostrorum Hungarie et reliquorum anno tertio. Reverendissimis et
Venerabilibus in Christo Patribus Dominis Francisco Forgach de Gh[imes] S. R. E.
Presbitero Cardinale Strigoniesnis et [Demet]rio Napragy Colocensis et Bachensis
Ecclesiarum canonice unitarum Archiepiscopis, Nicolao M]Jicatio] Varadiensis, Petro
Domitrovith electo Quinqueecclesiensis, eidem De[me]trio Napragy A[dministratore]
lauriensis, [Francisco Ergelilo Vesprimiensis, Ministro Ecclesie [Paolo] Almassi electo
Vaciensis, [...] Valentino Leepes Nittriensis, Fausto Vera[ntio Chanadiensis], Ladislao
Maythiny [electo Sirmiensis], Joanne Th[elegdino] electo Boznensis et fratre Alphonso de
Requesens [Rosonensis Ecclesiarum Episcopis ecclesias DEI foeliciter gubernantibus,
Agriensis, Transsylvaniensis, Zagrabiensis et Modrusiensis ca]thedralibus sedibus vacantibus.
ITEM Spectabilibus ac Magnificis Comite Georgio Thu[rzo de Bethlenfalwa regni nostri
Hungarize Palatino, Comite Sigismundo Forgach de Ghimes] Judice Curie nostre, Comite
Thoma Erdeody de Moniokerek dictorum Regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et
Sclavoniz Bano, [Francisco de Batthyany agazonum,] Andrea [Doczy]| de Nagy Luchie
Cubiculariorum, Thoma Zeechy de Rimazeech Dapiferorum, Georgio Drugeth de Homonna
Pincernarum, Petro de Rewa Cu[rie nostre et Nicolao Isthvanfi de Kisazzonfalwa ianitorum
re]galium Magi[stris], Stephano Palffy de Erdeod Comite Posoniensis coeterisque gquam
plurimis supradicti Regni nostri Hungariae Comitatus tenentibus [et HONORES].

Matthias

Valentinus Leepes, Eppus’ Nittriensis

Laurentius Ferenczffy

**k*k

Mi, 1l. Matyas, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Rama,
Szerbia, Galicia, Ladoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya, cseh kiralyjelolt, Ausztria
féhercege, Burgundia, Stdjerorszag, Karintia, Krajna és Wiirttemberg hercege, Morvaorszag
orgrofja, Habsburg, Tirol és Gorcz grofja, stb. emlékezetiil adjuk jelen okleveliink erejével,
tudatvan mindazokkal, akiket illet. Hogy mi, néhany hiiséges emberiinknek felségiink elé
terjesztett alazatos kérelmére, tovabba mérlegelve és figyelembe véve agilis hiviink, Sebok
Gergely hiiségét és hiiséges szolgalatait, amelyeket személyesen eldszor a Magyar Kiradlysag
Szent Koronajanak, azutan felséglinknek kiilonb6zd helyeken és idokben hiven tanusitott €s
teljesitett, és ezutdn is tanusitani és teljesiteni igér. Minél fogva kiralyi kegyelmiinkbdl és
bokeziiségiinkbdl azoknak, akik El6ttiink és a Kereszténység elott érdemesek és szorgalmasak
az erények gyakorlasaban, eldédeinknek, Magyarorszag néhai dicsd kirdlyainak példajat
kovetve, erényeiknek elismerését, amely 6ket még nagyobbak teljesitésére buzdithatja, el
szoktuk hatarozni. Ezért tehat ugyanezt a Seb6k Gergelyt és altala hitvesét, Szabo Erzsébetet,
fiait Pétert, Istvant és Martont, ugyancsak lanyait, Erzsébetet és Katalint, és unokafivéreit,
Lukacsot, Janost, Mihalyt és Matyast, hasonldoan Sebdk neviieket, nemtelen allapotukbodl és
helyzetiikkbdl, amelyben mostanaig voltak, kiralyi hatalmunk teljességével és kiilonos
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kegyelmiink altal Magyarorszagnak €s az annak ala rendelt részeknek ¢€s tartomanyoknak
igazi ¢€s kétségtelen nemesei rendjébe felvessziik, befogadjuk és soroljuk. Megengedve ¢és
beleegyezve, hogy ¢k mostantél fogva a jovoben orok idokig mindazon kegyekkel,
tisztségekkel, kedvezményekkel, kivaltsagokkal, szabadsagokkal, jogokkal, eldjogokkal és
mentességekkel, amelyekkel Magyarorszagunk és a hozza tartoz6 Részek tobbi igazi, régi €és
kétségtelen nemesei eddig barmilyen jog vagy szokas alapjan ¢€ltek és €élnek, azokkal mindkét
nembeli Osszes Orokoseik és utdodaik élhessenek, azokat élvezhessék és birhassak. Irantuk
tanusitott kegyelmiink, joakaratunk és nagylelkiiségiink bizonysagaul, tovabba igazi és
kétségtelen nemességiik jeléiil a kdvetkezd cimert, avagy nemesi jelvényt adoméanyozzuk.
Tudni illik allo, vords szinii katonai pajzsot, amelynek aljat zold mez6 foglalja el, amelyen
természetes szinll leopard lathatd, széttartott hatso labain allva, nyitott széjjal és kieresztett
nyelvvel, bal mellsé labat ragadozasra tartva, mig a jobbikban Kivont kardot tartva a feje
felett, a pajzs jobb oldala fel¢ fordulva. A pajzsra helyezve zart katonai sisakot kiralyi
koronaval, masik leopardot, mindenben az alsbhoz hasonlot, amely a torzsétdl latszik. A sisak
csucsardl innen eziist és vords, onnan pedig arany €s kék szalagok és foszlanyok ereszkednek
ald a pajzs szé€léig, amelyek mindeniivé kiterjedve magat a pajzsot megfelelden ékesitik,
miként mindez jelen okleveliink elején, a festonk keze és miivészete altal sajat szinekkel
vilagosan megfestve, szemiinkkel is lathat6. Ennek a Sebok Gergelynek és 6 altala a fent név
szerint megjelolt személyeknek és mindkét nembeli 6rokdseiknek és utdédaiknak (ezt a cimert)
kegyesen adtuk és ajandékoztuk. Elhatarozva, eltokélt szandékkal megengedve, hogy 6k
mostantol fogva a jovoben mindig és 6rok idokig ezt a cimert, mint a nemesség jelvényét
Magyarorszag, csatolt részei €s tartomdnyai igazi, ¢és kétségtelen nemeseinek a szokdasa
szerint, ugyanazokkal a jogokkal, eldjogokkal, kedvezményekkel, szabadsdgokkal ¢és
kivaltsagokkal, amelyekkel azok akar természetnél, akar régi hagyomanynal fogva éltek és
amelyeknek orvendtek, élnek és orvendenek mindeniitt, ugymint csatdkban, titkozetekben,
dardavetésen, lovagi torndkon, bajvivasokon, parviadalokon, egyéb katonai és nemesi
gyakorlatokon, nemkiilonben pecséteken, karpitokon, {istokon, szényegeken, gytiriikon,
zaszlokon, pajzsokon, hajitofegyvereken, hazakon, sirokon, és altaldban barminemi targyon
¢s barmiféle vallalkozas sordn, a hamisitatlan nemesség cimén, Oket és valamennyi mindkét
nembeli Orokosiiket barmely rangt, renddi, allapotd ¢és méltésagi ember részérdl
felékesitettnek ¢és felruhazottnak mondatni, neveztetni, elismertetni €s tartatni akarjuk, €s a
cimert hordani és viselni megparancsoljuk, valamint, hogy 6k maguk és utanuk kovetkezd
mindkét nembeli 6rokoseik azt hasznalhassak, élvezhessék és annak orvendhessenek.

Sét, nekik jelen okleveliink altal nemességet adunk és adomanyozunk. Ennek a dolognak az
emlékére és orok erdsségére titkos fiiggdpecsétiinkkel, amelyet mint Magyarorszag kirdlya
hasznalunk, megerdsitett nemesi kivaltsagleveliinket ugyanennek a Sebdk Gergelynek, és
altala a fent mar leirt személyeknek, ugymint fiainak, lanyainak és fivéreinek, és azok
mindkét nemi 6rokdseinek, és utddainak kegyesen adtuk €s atengedtiik. Kiadatott a Mi
kedvelt hiviink, a Tisztelendd Lépes Balint nyitrai plispok, ugyanazon varmegye Orokos
foispanja, tanacsos (-unk), magyarorszagi udvari kancellar kezei altal, Praga varosaban, majus
havanak tizenkettedik napjan, az Ur ezerhatszaztizenegyedik esztendejében, magyarorszagi és
egyéb orszagainkbéli uralkodasunknak a harmadik évében. Az Isten egyhazat szerencsésen
kormanyzo Fétisztelendd és tisztelendd atyakkal a Krisztusban, (igymint) Ghimesi Forgach
Ferenc a Romai Szentegyhaz presbiter biborosa, az esztergomi, és Napragyi Demeter a
kalocsai és bacsi egyesitett egyhazak érsekei, Migazzi Miklos varadi, Domitrovics Péter pécsi
valasztott, (a mar emlitett) Napragyi Demeter gyori helytartd, Ergely Ferenc veszprémi,
Almassy Pal vaci miniszter, valasztott, Lépes Balint nyitrai, Verancsics Fausztusz csanadi,
Majthényi Léaszl6 vélasztott szerémi, Thelegdy Janos vélasztott boszniai és de Requesens
Alfonz atya, Rozsnydi piispokok — (mig) az erdélyi, a zagrabi, a zenggi és a modruszi
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katedrak tiresedésben 1évén. Tovabba a tekintetes és nagysagos (urakkal, Gigymint) grof
Bethlenfalvi Thurz6 Gyorgy, Magyarorszagunk nadora, grof Ghimesi Forgach Zsigmond
orszagbird, gréf Monyorokeréki Erdddy Tamas, Dalmat, Horvat és Szlavon orszagaink bénja,
Batthyany Ferenc lovasz, Nagylucsei Doczy Andras kamaras, Rimaszécsi Széchy Tamas
asztalnok, Homonnai Drugeth Gyorgy poharnok, Révay Péter udvarnok, Kisasszonyfalvi
Istvanffy Miklos ajtonalld mesterek, erdédi Palffy Istvan pozsonyi ispan, valamint a tobbi
MELTOSAG, akik Magyarorszag varmegyéit kormanyozzak.

Matyas

Lépes Balint, nyitrai piispok

Ferenczfty Lorincz

4. A cimer

Az oklevél bal felsé sarkaban elhelyezett cimerkép kerete 10,3x12,7 cm, mig maga a
cimerpajzs 3,7x4,7 cm. A cimer leirasa a kovetkez6: allo, haromszogii tarcsapajzs voros
mezejében, zold halmon agaskodod, jobbra fordult leopard, felemelt jobbjaban karddal.
Sisak: jobbra fordult csérsisak koronaval. Sisakdisz: a pajzsbeli kép. Takarok: voros—eziist,
kék—arany.

A cimerrajz két, aranyozott oszlop kozott helyezkedik el, amelyekre a magyar és a cseh
cimert helyezte a festd. Az oszlopok ¢és a cimer kozotti teret lildra festette, a pajzs labanal
pedig torok és keresztény lovagi fegyverzetet (jobbrol félholdas pajzsot, landzsékat, tegezt,
jjat és kardot, balrdl pedig tollas sisakot, pancélzatot, kardot és landzsakat) helyezett el. A
hasznalt szinek élénkek, tobbnyire ma is élvezhetdk. Tobb tekintetben is a Thaly csalad 1602-
ben, szintén Pragaban kelt nemeslevelének® cimerképére hasonlitd abrazolasrol van sz, talan
ugyanazon piktor munkajat dicséri ez is.

Az abrazolas nem tartozik a ritka beszél6 cimerek kozé, vagyis az adomanyos érdemeirdl,
illetve a kitiintetés és a cimer motivuma kozotti kapcsolatrol kozelebbit nem arul el. A katonai
jelvények alapjan esetleg a korszakban korantsem ritka hadi érdemek egyikének elismerésérol
volt sz6. A cimerrajzon lathato két aprocska, aranyszinii petty egyértelmiien arulkodik viszont
valami masrol, mégpedig, hogy a cimerallatnak — egy néhany éve teret nyert, priid allasponttal
szemben — igenis lehetett nemi szerve. Leopardunk kétséget kizarolag him.

5. Az oklevél kelte

Keltezése szerint az oklevél kiadasara 1611. méjus 12-én, Pragaban keriilt sor. Az uralkodo és
kdrnyezete szamara varakozasteljes iddszakrol volt szo, hiszen II. Matyast — 1608 6ta magyar
kiralyt — aprilis 12-én valasztottdk meg cseh kirallya, a még €letben 1év6 Rudolf helyett. A
koronazasra vart mindenki, amire egyébként némi csapatmozgast kdvetéen majus 23-dikan
keriilt sor, addig az udvar Pragaban tartozkodott. '

Az oklevél kelte szempontjabol Iényeges szerepe van a datum mellett a méltdsadgsornak is. Az
oklevél ugyanis a kiadaskori allapotnak megfelelden felsorolja az orszag foméltosagait. Az
orszag torténelmét ismerdk szamara ez fogddzd lehet, illetve lehetett egykor annak
megitélésében, hogy az oklevél nem hamisitvany-e. Datumot ugyanis konnyt volt irni egy
oklevélre (a pecsétet esetleg biintetleniil el lehetett hagyni, az irnok kézirasat hiien le lehetett
masolni, stb.), de a tettes konnyen leleplezOdhetett, s teste az elkovetett felségsértés miatt a
fejével rovidiilhetett meg, a tisztségeket az adott idopontban viselék viszonylag pontos
ismeretének hianyaban (ezzel a teriilettel foglalkozik az archontologia segédtudomanya — mi
mar ennek az eredményeit is hasznosithatjuk).



Ezért én is kiilonds gondot forditottam a szoveg rekonstrudldsa sordn a barokra — koztiik
szamos torténelmi személyiség —, akiknek a neve és tisztsége egyébként tobbségében
elolvashaté volt, igy kiegészitésiikre is viszonylag nagy biztonsaggal keriilhetett sor.** Kisebb
nehézségek adodtak persze a munka soran, pl. a forrasmunkak gyakori pontatlansagaibol az
évszamok tekintetében, illetve a tisztségviselk gyakori cseréjébdl.™

Ilyen tekintetben mindéssze egyetlen ellentmondas van a szévegben, ami azonban nem
kérddjelezi meg az irat eredetiségét. A kirdlyi titkar ugyanis a plispokok sordban — talan
feledékenységbdl — megemlitette vilaghirti feltalalonkat, Verancsics Fausztuszt is. Verancsics
azonban csanadi piispoki cimét mar korabban elveszitette (egyesek szerint 6 maga mondott le
rola 1608-ban, mig mésok szerint az uralkoddé mar korabban méasnak adomanyozta a cimeit).
Helyette 1608-t61 Herovics Matyas szerepel megvalasztott csanadi piispokként, a
méltdsagsorban is az 6 nevének kellene allnia.

Verancsicsot ugyan a Szentszék mindvégig csanadi pilispokként ismerte el, ez azonban az
udvarban aligha volt 1ényeges koriilmény. Az oklevél kiadasakor egyébként mar évek ota
Romaban élt, mint palos szerzetes, s kizardlag a tudomannyal foglalkozott.™

6. Az adomdnyosok és okleveliik viszonya (kérdés: vajon miért nem hasznaltik?)

A nemesi oklevelek leginkabb egyedi részei a cimer mellett az adoméanyosok kilétének
meghatarozasa, esetleg érdemeinek leirdsa. A Sebdk névre kiallitott oklevél megnevezi az
adomany jogosultjait, de — legtobb tarsahoz hasonléan — a kitiintetettek érdemeirél nem arul el
semmit.

Egy-egy armalis altalaban tobb személyt, tobbnyire rokonokat nevez meg a foszerzé mellett,
igy tortént ez esetiinkben is. Annak idején azonban nem voltak személyi nyilvantartasok és
igazolvanyok, sem bejelentett lakhelyek, tehat az azonositas egyediili eszkdzeként a név
szolgalt. Az oklevél (mai fogalmak szerint) szinte névre szold értékpapirként funkcionalt,
jogszeri birtokosa szamara pl. adomentességet biztositva.

Az oklevél sorsat vizsgalva, a kezdetekkel némileg szerencsénk van, hiszen elsd izben tortént
felhasznalasanak tényét feljegyezték a plicara. A hivatalos feljegyzésbdl kideriil, hogy az
oklevelet 1612-ben, Gergely papa linnepének harmadik napjan, Borsod varmegye Szendrén
megtartott kdzgyiilésén hirdették ki.* A csalad (vagy legalabbis egy csaladtag) lakhelye tehat
ekkor Borsodban volt.

Az oklevél felhasznaldsanak tovabbi nyomat azonban mar nem taldltam, ami legalabbis
furcsa, hiszen a kés6bbi nemességvizsgalati eljarasok, nemesi 0sszeirasok soran a kivaltsagait
érvényesité csaladoknak érdeke volt dokumentumaik bemutatasa. (llyesmire csak az
elokeldbb, nyilvanvaldan és kétségteleniil nemességet élvezd csaladoknak nem volt feltétleniil
sziiksége. Esetiinkben azonban a nemesség kizardlag az armalisbol fakadt, ilyesmirdl tehat
sz6 sem lehetett.) Ha pedig arra sor keriilt, annak nyomanak kell lenni.

A rejtély megoldasat az irategyiittes tovabbi elemeinek vizsgalata hozta meg.

7. Az irategyiittes tobbi része

Az adomanyos csalad torténetének kutatasahoz levéltari kutatasokat nem végeztem, annak
részletekbe mené vizsgalatira nem vallalkoztam. Ugy tiinik azonban, hogy a nemeslevél
sorsat illetden az sem hozott volna olyan eredményt, mint a nemeslevéllel egyiitt atvett,
tovabbi iratok attekintése. Biztos vagyok ugyanis benne, hogy magarél a nemeslevélrdl
egyetlen levéltar sem Oriz masolatot, kivonatot, vagy barmilyen tovabbi adatot (aminek
egyébként szakirodalmi nyoma kellene, hogy legyen — de nincs), mégpedig azért, mert ilyet
a csalad nem kért, nem adott, illetve a csalad a kihirdetést kovetben mar nem hasznalta
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nemeslevelét. Nem volt ugyanis ra sziiksége. Ezzel az éllitassal azonban mar eldreszaladtam
a kovetkeztetésekhez. Visszatérve az irategylittesre, az idérendben a kdvetkez6kbol alL

1) Nemesi igazolas (latin). 1744. januar 19-dikén Abauj varmegye aljegyz6je Kassan nemesi
bizonysaglevelet allitott ki a kdzgyiilés hatarozata alapjan, a Szentistvanbaksan laké Sebd
Istvan, Janos és Pal, valamint az Alsévadaszon laké masik Janos részére. Az igazolas alapja
a csaladtagok altal felmutatott armalis, amit II. Ferdinand adomanyozott, Draskovits Gyorgy
kancellar, vaci piispok adott ki, és Ferenczffy Loérinc kiralyi titkar irt meg, Bécsben, 1633.
februar 17-én a Seb6 csaladnak. Ennek az oklevélnek a kihirdetésére (is) Borsod megyében,
mégpedig az 1634. januar 18-dikan, Aszaléon megtartott kozgyiilésen keriilt sor.*® Az irat
szerint a nevezett csaladtagok igazoltak leszarmazasukat az armalisban megnevezett
személyektdl, ket a megye régi nemesei kozt tartjak szamon.

2) Parancslevél (latin). Grof galantai Fekete Gyorgy orszagbird Pesten, 1783. marcius 22-én
parancsot adott Farkass Janos tablai jegyzonek vizsgalat lefolytatasara nemes Kelemen
Gabor tigyében.

3) Zalogszerzddés (magyar). 1809. februar 22-dikén Szentistvanbaksan nemes Sebd Maria,
a néhai oreg Sebd Andrés és Horvath Maria lednya, nemes Boros Istvan felesége, és fia, az
ifjabb Boros Istvan, 32 évre zélogba adtdk szentistvanbaksai Orokségik egy részét
rokonuknak, Sebé Andrasnak és feleségének, Béki Saranak, 140 rhénes forintért. A zalogba
adott foldeket a szomszédok megnevezésével azonositottdk. Az tligyletnél a tanité és a
jegyz0 tantskodott, az iratra a szerz6dok keze vonasa mellé viaszpecsétet is nyomtak (ezek
rajzolata azonban nem vehetd ki).

4) Nemesi igazolas (latin). 1809. marcius 13-dikdn Abatjvar megye hatosdga nemesi
igazolast allitott ki a szentistvanbaksai Baxy (Baksay) csalad részére. A csalad tagjai
Szentistvanbaksan laktak, a megyei levéltar adatai szerint 1727-ben, 1734-ben és 1759-ben
is igazoltak mar a nemességiiket, s mindig a birtokadoményos nemesek koz¢ soroltak ¢ket.’
5) Osztalyos egyezség (magyar). 1850. aprilis 11-dikén Szentistvanbaksan kelt egyezségben
a néhai Sebd Andras ¢és a még ¢l6 Béki Sara gyermekei, ugymint Jozsef, Istvan és Sara,
Esztari Istvanné elosztottak orokségiiket egymas kozott. Megnevezték a Szentistvanbaksan
fekvo kisebb foldeket (sz616ket, szantokat és réteket), belso telkiiket (amelyen anyjuk lakott)
¢és belsd telkeiket Nagykinizsen, valamint Kiskinizsen. A szomszédok kozott sok (Sebd,
illetve Béki nevil) rokont soroltak fel.

8. Egy lehetséges magyardzat

A roviden bemutatott iratok tobb kovetkeztetés levonasara adnak alapot. Az 1., 3. és 4.
sorszam alatt kozoltek egy Abalj megyei, szentistvanbaksai lakos, Sebd nevii nemes
csaladhoz tartoznak, s részint nemesség igazolasi, illetve részint birtoklasi iigyekben
sziilettek. A 2. szamu iratnak az irategyiittesbe keriilésérél semmit nem tudunk, de ennek
vizsgalodasom szempontjabdl nincs semmilyen jelentdsége. A 4. szdmu irat pedig egy
masik szentistvanbaksai csaladé, a telepiilés Osi foldesuraié, akikkel a Sebdk rokonsagban
allhattak, illetve akiktol birtokaik szarmazhattak.

Nemesleveliink tehat olyan iratok kozott bukkant fel, amelyeket hozza hasonldéan csak
nemesek kaphattak, illetve készithettek. Az iratok jellegébdl, keletkezési idejébdl
kovetkeztetve azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy egy valamikori, gazdagabb csaladi
levéltar toredékér6l van szo. Abban szerepelt egy masik nemeslevél is, amelynek a sorsa
ismeretlen.

Az iratok kozotti kapcsolodasi pontokat vizsgalva konnyen megallapithatd, hogy a hat
iratbol négy bizonyosan Osszetartozik, mig kettdé — koztiik a vizsgalt nemeslevél — szerves
kapcsolata (amit az iratokat birtokl6 csalad torténete teremtett meg) a tobbivel csak
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valoszinisithetd. Jelenlegi egyiittes birtoklasuk ugyanis jelentheti, de nem feltétleniil jelenti
azt, hogy évszazadokkal ezel6tt is egy kézben voltak.

Mivel az egyes iratok multjara vonatkozéan semmilyen kozvetlen bizonyiték nincs, a rajtuk
szerepld szovegen tul, a tovabbgondolkodasnak feltételezésekre kell épiilnie. Tételezziik fel
elészor, hogy a Sebd csaladnak nem volt koze a Sebdk armalishoz, s az pl. egy ocskapiaci
igylet révén keriilt egy helyre a Sebod csalad irataival! E feltételezést erdsiti, hogy a Sebd
csalad ezt az oklevelet nem hasznalta kivaltsagainak védelmében (tehat az érintett
idészakban, azaz 1848-ig nem is volt nala), illetve hogy az egész egyszerlien mas névre szol.
A Sebok névre kiallitott oklevélre a Sebd csaladnak nem volt sziiksége, hiszen volt sajat
nemesi oklevele. Gyengiti ugyanakkor e feltételezést, hogy rendkiviil csekély a
valdsziniisége egy ennyire hasonlo névre kidllitott armalis véletlen felbukkanasanak a Sebd
csaladnal, amelyet ugyanabban a megyében publikaltak, mint a Seb6 csaladét, s amelyet
kihirdetése utan senki nem hasznalt (pl. mert az adomanyos csalad kihalt).

Masodik alternativaként felmeriil, hogy a Sebd csalad a vizsgalt oklevelet régota,
jogszerttleniil drizte. Ha az oklevél nem nekik szolt, azt Maria Terézia rendelkezése alapjan
be kellett volna szolgaltatniuk, de nem tették. Na de miért tettek volna igy, ha egyszer nem
volt ra sziikséglik? (Ugyanigy kovetkeztetve: ha az oklevél hamis lett volna, egy valodi
mellett aligha 6rizték volna.)

Végiil vizsgaljuk meg annak a lehet6ségét, hogy a Sebd csaldd a Sebokok nemeslevelét
kezdettdl fogva, és jogszeriien Orizte! Ez természetesen egyetlen esetben lehetséges,
mégpedig, ha a két csaladnév azonos csaladot takar. Ezt a feltételezést gyengiti az a tény,
hogy egy csaladnak nem volt sziiksége két nemeslevélre. Ha mégis az a ritka eset fordult
eld, hogy ugyanazon csalad tagjai kettdt is kiérdemeltek, akkor az érintettek a kivaltsagaik
védelmezésére altalaban mindkettét felhasznaltak. (Hacsak nem tekintették a hajdani
uralkodok rendelkezéseit eltérd erejlinek, ami pl. a magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek
viszonylataban fordult elg). Erre esetiinkben nem keriilt sor. Ugyanakkor a nevek hasonld
hangalakja és azonos etimoldogiaja megenged egy ilyen kovetkeztetést, hiszen mindkét név a
Sebestyénnek a rovidiilt, becézd alakjaként kialakult, régi magyar csaladnév.™® Ezt a
hipotézist erdsiti, hogy mind a Sebd, mind a Sebdk csalad Borsodban élt a 17. szdzad els6
harmadéban.

Ez a feltételezés egy tovabbi kérdésre is valaszt ad, mégpedig éppen arra, amelyik az oklevél
értékelését oly kétségessé tette eddig. Vajon miért nem hasznalta senki az oklevelet a
kihirdetést kovetéen? Ebbol kovetkezbleg, hogyan rejtézkodhetett az a 17. szazad ’30-as
éveitdl egészen napjainkig?

A Borsodbol szarmaz6 csalad eredetileg a Sebdk nevet (vagy esetleg a Sebdk és a Sebd
nevet egyarant) hasznalta."® 1dével azonban a rovidebb névalak allandosult, ami — az Uj
nemességadomanyozas koriilményével egylitt — megmagyarazza, hogy miért nem hasznaltak
a tovabbiakban az els6 oklevelet. Arra ugyanis nem volt sziikségiik, s igy a csaladnév miatti
magyarazkodast is elkeriilték. Ugyanakkor magat az oklevelet jogszeriien tarthattak
maguknal, anélkiil hogy be kellett volna szolgaltatniuk. Az csaladi relikviava valt,
mindenféle jogi jelentdség nélkiil.

! Tanszékvezeté egyetemi docens, DE AJK Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék

% Az informacios technika mai szintjén mar ezek kutatasa sem jelent problémat, a Libri Regii, Kirdlyi kényvek
1527-1918., DVD-n is megjelent a Magyar Orszagos Levéltar és az Arcanum kiad6é gondozéasaban, 2006, Bp.;
illetve kereshetd az interneten, http://pipacs.arcanum.hu:2004/kkopt/kk?v=KIRK &a=start (letdltés: 2008. junius
24.).

® Ld. az 1995. LXVL tv. 17. § (2) bekezdését, illetve a listakat (1996 —2007) az interneten,
http://www.mol.gov.hu/index.php?akt menu=428 (letdltés: 2008. junius 24.).
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* gy, pl. a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar ,,virtualis levéltariban” is szamos nemesi oklevél érheté el. Azok egy
része a most vizsgalt dokumentum kortarsanak tekinthetd, illetve azzal azonos személyekhez (uralkoddhoz,
tisztségviselohoz) kothetd. http://hbmleveltar.uw.hu/ (letoltés: 2008. februar 12.).

® Megjegyzem, a hasonl6 oklevelekkel valo egybevetés még akkor sem tenne lehetévé egyszerli masolast, ha
rendelkezésre allna két, pontosan egy napon keltezett dokumentum, hiszen annak idején nem volt szamitogép és
iratminta-tar — vagyis nincs két egyforma oklevélszoveg. A szakirodalom ugyancsak nem igazit el minden
kérdésben.

® A bolognai egyetemen egykor jogot tanuld Ferenczffy (1577 k.—1640) Balassi istenes versei mellett pl.
orszaggyilési artikulusokat és jogi szakmunkékat adott ki. Ld. HOLL Béla, Ferenczffy Ldrinc. Egy magyar
konyvkiado a XVII. szazadban, 1980, Bp., Magyar Helikon.

" A kézelmultban egy ugyancsak altala irt, ismeretlen, de sokkal jobb allapotu oklevelet is alkalmam volt
megvizsgalni, annak a munkanak az eredményét 4 Péter csalad nemeslevele 1626-bol cimen kozli a Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle, 2008/4.

® Sanctae Romana Ecclesiz

% K6zli NYULASZINE STRAUB Eva, O évszdzad cimerei, 1987, Bp., Corvina, 88.

19 Matyas cseh kiralysagara 1d. GONDA Imre—NIEDERHAUSER Emil, A Habsburgok, 1987, Bp., Gondolat, 76.;
illetve életrajzi adatait az interneten http://www.salzburgcoins.at/Kaiser/html/Matthias_Biographie.htm (letoltés:
2008. junius 24.).

! Gyakran hasznalt forrasom volt e tekintetben FALLENBUCHL Zoltan: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviseldk
a 17. szazadi Magyarorszagon c. kotete, Bp., 2002, amely az interneten is elérhetd a kdvetkez6 cimen:
http://www.mek.oszk.hu/02300/02333/02333.pdf. (letoltés: 2008. junius 20.)

12p]. az oklevél szerinti idépontot kdzvetleniil megelézden, illetve azt kovetden is tortént személycsere a zabragi
plispdk székében. Bratulics Simon — akinek a neve tobbek kozt az 1609. évi torvénycikkelyek befejezé részében
is szerepel — legjobb tudasunk szerint ,,1611 majusa elstt” halt meg. Ot a zabragi piispokségben az a Domitrovics
Péter kovette, aki okleveliink kiadasakor még valasztott pécsi piispok volt. Ld. a Katolikus lexikon adatat,
http://lexikon.katolikus.hu/LINKEK/LINKBBBB/43BRAHM.HTML (let6ltés: 2008. janius 24. ).

3 Boleselkedett, ma divatos kifejezéssel élve, pl. a ,megujulé energiak” hasznositasat tokéletesitette, de a
feltalalas mellett a jogban is jaratos volt, s nagy gondot forditott szellemi tulajdonanak védelmére. Tobbek kozt a
szélmalom tokéletesitése is az 6 nevéhez fliz6dik, akarcsak az ejtéerny6é és a lanchidé. Talalmanyai
hasznositasara ¢és konyvei kiadasanak jogdra tobb itdliai fejedelemtdl szerzett kivaltsaglevelet.
http://www.feltalaloink.hu/tudosok/verancsicsfaustus/html/verfauindex.htm; N. N., A repiilés torténetébdl,
Ejtéerny0s tajékoztatd, 1984/4, 3., http://epa.oszk.hu/01000/01006/00046/pdf/00046.pdf, (letdltés: 2008. junius
24.)

Y A publikalassal valhatott a nemesités jogerSssé, aminek a tényét jegyzokonyvbe vették, s altaldban az
oklevélre is zaradékoltak. A kihirdetési zaradék szovege, amennyire kiolvashatd, a kovetkezé: Heec litera
armales in congregatione nostra g(ene)rali in oppido Zendreoinen(si) in comitatu Borsodiense feria tertia ...
proxima post festum Gregory pape, vicecomiti Petro Seniey, judicibus nobilium Joanne Zendy altero Joanne
Lapos et Michaele Zyrmay proclamata, publicata et acceptata sunt anno domini millesimo sexcentesimo
duodecimo. Pa... Petr’ Nag...sallyay, ... ju...ar ... (olvashatatlan alairas, amelynek a végén vélhetSleg a
varmegyei jegyz6 szokasos titulusa — juratus notarius — all.).

1> Az alabbiakban az egyes iratok targyat, kiadojat, kiadasanak idépontjat kozlom, valamint a szakirodalomban
el nem érhet6, legfontosabb korillményeket (kiilondsen az érintett személyek nevét). A megadott informaciok
némileg tallépik a tanulmany célkitlizésének teljesitéséhez sziikséges mértéket, de talan megfelelnek annak az
igénynek, amit BAAN Kalman a lappangd kisnemesi levéltarak allagvédelme és hasznositasa tekintetében néhany
évtizede megfogalmazott. — Kisnemes csaldadok levéltarai, Levéltari Szemle 1942/45, 381. (Interneten is elérhetd
a http://www.digitarchiv.hu cimen, letdltés: 2008. jinius 20.)

18 E csaladrol, nemesi oklevelérdl és két nemzedékének tagjairdl a szakirodalom is tudosit. — CSOMA Jozsef,
Abaiij-Torna varmegye nemes csaldadjai, 1897, Kassa, 495-496.; VAJAY Szabolcs, A Johannita Rend lovagjai
1854-1987., 1987, (Bp.), 267.

' Tovabbi adatok olvashatok e csaladrol CSOMA idézett miivében, 67-69.

8 KAzMER Miklés: Régi magyar csalddnevek szotara: XIV-XVII. sz., Bp., 1993, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 922-923.

1 Feltételezhetném éppen azt is, hogy Ferenczffy az 1611-ben kelt armalisban a csaladnevet egyszeriien elirta,
hiszen nem ez lenne az egyetlen tévedése. Ha igy lett volna, akkor esetleg épp az eliras indithatta volna a
csaladot arra, hogy kés6bb ujabb nemeslevelet szerezzen? — Nos, szamos kétnevii csalad torténetét ismerve, s az
egyéb bizonyitasi lehet6ségekre tekintettel ez egyaltalan nem tlinik indokoltnak, illetve koltségei miatt a
probléma sulyaval aranyos megoldasnak. Megjegyzem még, hogy a két oklevélben szereplé cimerek egészen
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eltéréek (az utdbbi egy oroszlant abrazol). Tapasztalataim szerint azonban a 17. szazadi armalistakra nem
jellemz6 a csaladi cimermotivumhoz val6 ragaszkodas, a két cimer eltérésébol tehat kdvetkeztetést levonni nem
érdemes.
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