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Bevezetés

A biintetdeljaras egyik jelentds mozzanata kozé tartozik a tanuk kihallgatasa. A tanuk altal
vazolt torténésekbdl €s jelenségekbdl korvonalazodnak az iigy koriilményei. A kihallgatés
soran a tanu Osszefliggben eldadja az 4ltala atélt, érzékelt eseményeket. Ezt kovetden a
kihallgatast végz6 személy kérdéseket intéz a tanthoz, melyekkel kidomborodnak a
fontosabb, az eljaras folyaman értékelhetd, biintetéjogilag relevanciaval bird részletek.

A kérdésfeltevés joga hatalmat kolcsondéz a kihallgatast végzo személynek. Ennek a
hatalomnak a birtokdban, a kérdezd iranyitja, feliigyeli, és meghatarozott irdnyba terelheti a
tanl vallomasat és az iigy kimenetelét. A kérdésekkel a kihallgatast végzé személy képes
befolyast gyakorolni a tantra.

A szakirodalmakban val6 t4jékozodasom, illetve az altalam végzett, és tanulmanyom végén
ismertetett kisérlet is azt bizonyitja, hogy a szuggesztiv kérdések manipulacios jellegiik miatt
képesek arra, hogy a tant vallomasat befolyéasoljak, a tani emlékezetére, emlékképeire €s
érzelmeire kihassanak. A szuggesztiv, mas néven ravezetd kérdések tulajdonképpen egy eldre
felajanlott valaszt hordoznak magukban. A tani a kérdés hallatdn valahol mélyen az
elméjében ugy érzi, azt kell valaszolnia, amit a kérdés sugall, ez az érzete sokkalta erésebb
annal, amit esetleg a memoridja diktdlna. Igy a valaszdban a kihallgatist végzd altal
szuggeralt gondolatok fognak tiikr6z6dni, nem pedig az a valésag amit, a tant érzékelt és
memorizalt.

A tani fogalma

A tanl fogalménak meghatarozasa koriil évek ota vitak folynak. A szabalyozas, ahogy mashol
sem, itt sem teljesen egyértelmii €s olykor nem kdvetkezetes.

A problémak leginkabb annak a meghatarozasa soran mertilnek fel leginkabb, hogy mikor
valik az adott személy tantiva, mely idOponttol valik esedékessé tanuva mindsitése. Az, hogy
valaki latott vagy halott valamit, ezéltal valamilyen eseménynek szem- vagy fiiltanujava valt,
nem jelenti azt, hogy az illetd tantinak mindsiil. Ugyanis nem biztos, hogy az a torténés, amit
a személy valamilyen modon érzékelt biintetdjogilag relevanciaval bir.

Mégis ha altalanossagban szeretnénk megfogalmazni a tant fogalmat, akkor ahhoz, hogy
valaki tantiva valhasson, két feltétel egyiittes meglétének kell eleget tennie:
1. Az észlelés olyan jogilag relevans, torténésekre, informdacidkra, koriilményekre
vonatkozzon, amely a biintetdeljaras alapjaul szolgalhatnak
2. Az adott személy valamely hatosag intézkedése kovetkeztében jogviszonyba keriiljon
a biintet6eljarassal és az ligyben tantii mindségben szerepeljen.

A Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) szerint:
79. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet.

cyey

75. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetGeljarasi
jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan,
a valosadgnak megfelel0 tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza,
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a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és
megvizsgalasara.

(2) A bizonyitas a biintetéeljaras jarulékos kérdéseinek - kiilondsen a polgari jogi igénynek -
elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

A tanu kihallgatasanak menete, kiemelve a kérdezés stadiumat

A hatélyos jogi szabalyozas tobb fazisban rendelkezik a tanu kihallgatasardl. Foszabalyként a
Be. 85-88. §-ban a kihallgatas altalanos szabalyait rogziti.
A nyomozas soran torténd kihallgatasr6l a Be. 181. §, a nyomozasi bird altal végzett
tanukihallgatasrol a Be. 207. §, mig a tanuk targyalasi kihallgatdsat a Be. 292-296. §
részletezi. °
Az elébb felsorolt fazisok mindegyikénél fontos szerephez jutnak az ott résztvevo,
kihallgatast végzo személyek, fiiggetleniil attol, hogy 0k a nyomozas vagy a targyalas soran
jelennek meg.

A bizonyitas kimenetele jelentdsen fiigg ezen személyek viselkedésétdl, megnyilvanuldsatol
¢s a tanukhoz valo hozzaallasuktol.
Az egyik legfontosabb kovetelmény, hogy a kihallgatast végzd személy megfelelden
felkésziiljon az tiggyel kapcsolatosan.
Mikolay Sandor szavait idézve:
»A felkésziilés soran egyetlen feladat, hogy minél tobbet megtudjunk a kihallgatando
személyrél és az tigyr6l.”

A felkésziilés milyensége (tartalma, idétartama, mddja) mindig az adott ligytdl fiigg, de tény,
hogy minél tobb informacidoval rendelkezik a kihallgatast végzé személy, annal
hatékonyabban tudja feladatat ellatni, és annal biztosabba valik a kihallgatds eredményessége.

Minden fizis elengedhetetlen eleme az exploracid, azaz a kiemelés, kifiirkészés.” Az
exploracio sordn a cél a tanuval vald kapcsolatfelvétel. Ilyenkor a kihallgatast végzonek el
kell érnie, hogy a tanii megnyiljon szamadra, kész legyen arra, hogy minél pontosabban adja at
az 4ltala hordozott informaciodkat.

Nem elenyészd esetben a tanu félelemmel telitédve, zavartan all a kihallgatas elé. Fesziilt,
szorong, ¢és kiszolgaltatottnak latja helyzeté‘[.6

Ezek az érzések mind megakadalyozzak abban, hogy a vallomaséat pontosan és kimeritéen
megtegye €s felidézze az emlékezetébe vésett képeket.

Ahhoz, hogy a kihallgatast végzd személy feloldja a tantiban 1évdé kételyeket ¢&s
bizalmatlansagot, megértést, egyiitt €rzést és tiirelmet kell a tanival szemben tantsitani. Nem
szabad a tanthoz megalapozatlan elditéletekkel allni. A tanu személyiségének elfogadasaval
az elsd lépést teszi meg a kihallgatast végzd, annak érdekében, hogy a vallomastétel
eredményre vezessen az ligy szempontjabol.

A tantvallomas 0sszefliggd eléadasanak lehetdségét altalanos szabalyként a Be. 88.—anak (1)
bekezdése is biztositja:

88. § (1) A kihallgatasa soran a tanu a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is modot kell
neki adni, hogy a vallomasat 6sszefiiggden eldadja; ennek sordn - a tanu védelmére vonatkozd
szabalyok figyelembevételével - tisztazni kell azt is, hogy a tani az altala elmondottakrol
miként szerzett tudomast. Ha a tant vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, ennek okat
tisztazni kell. Az eljaras azonos szakaszaban a tantl ujabb kihallgatasanal a személyi adatokat
- ha azok nem valtoztak - nem sziikséges rogziteni.
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A kihallgatast végzének fel kell kérnie a tantt arra, hogy Osszeszedetten, teljes egészében
kimeritd eldadasdban jelenitse meg azokat a koriilményeket, jelenségeket, tényeket,
amelyeket az esemény soran észlelt. ’

A tanu kihallgatasanak mindsége attol fiigg, hogy éppen milyen szakaszban van az iigy.

A nyomozasi szak kezdeti stddiumaban gyakran oOmlesztetté, kovethetetlenné valik a
kihallgatas. Ilyenkor ugyanis a f6 cél a tanu birtokaban 1év0 Osszes informacio elnyerése, az
iigy legaprobb részleteinek megszerzése. A kihallgatast végzo személy ebben az esetben nem
igyekszik célzott kérdéseket intézni a tanuhoz, inkabb teret enged a tant eldaddsanak
kibontakozasahoz. Tiirelmesen végighallgatja a tani emlékképeinek szarnyaldsat, amely
sokszor nem éppen Gsszeszedett sorrendben torténik.

Azonban a bizonyitds eldére haladtaval, egyre jobban kirajzolodnak a tanu altal atélt
események, és ezaltal egyre ¢lesebbé valnak azok a részletek, amelyek az eljaras sordn és az
iigy kapcsan is relevanciaval birnak.

Ez esetben a tanu gondolatait a lényeges vonasokra ¢s fontosabb momentumokra kell terelnie
a kihallgatast végzének. R4 kell vezetni a tanut arra, hogy kiemelje ¢és megjeldlje az ligy
jelentdsebb részeit. Sokszor erre figyelmeztetni kell, és gatat kell szabni mondanivaldja
tartalmanak, hiszen a tanl nem érzékeli, mi szamit az ligy szempontjabol értékelhetd és kelld
bizonyitd erejii jelenségnek. ®

A kihallgatas eldrehaladott szakaszaban jelenik meg az altalam vizsgalt kérdezés stadiuma. A
kihallgatast végzdnek a kérdezés soran sok tényezdre kell figyelmet forditania.

A kihallgatas ezen szakaszaban ugyanis egy kiilonleges viszony alakul ki a kihallgatast végzo
személy és a tani kozott. A kihallgatast végzé személy a vezetd pozicidba, mig a tanu a
vezetett helyzetébe keriil. A kérdezés tulajdonképpen egyfajta hatalom, illetve annak
megnyilvanulasi form4ja a kihallgatast végzd kezében.

Ennek kapcsan Johannes Herwig- Lempp igy fogalmazott:

,» A kérdezés hatalmat kolesonoz - és forditva, akinek hatalma van, az kérdezhet.”®

A kérdezés soran és ennek a hatalomnak a birtokaban nyilik igazan lehetdség az informaciok
tisztazasara. Ezalatt torekedni kell az emlitett tények, adatok forrasdnak megismerésére.

A kérdezés szakaszdban ugyanis nem kizart, s6t akar a helyes kérdezéssel egyenesen
biztositott az 1) informaciok megjelenése, felderitése.'?

Kérdéstipusok

A kérdéstipusok meghatarozasa soran kiilonboz6 nézetekkel, felfogasokkal taldlkozhatunk. A
magyar nyelvtan logikai hagyomanya a kérd6 mondatokat szemantikai (nyelvi jelentéstani)
szerkezetiik alapjan 4 csoportba osztja:'

1. Eldontend6 kérdések

2. Valaszt6 kérdeések

3. Kiegészitendd kérdések

4. Nyitott kérdések

Véleményem szerint azonban a biintetdeljaras alatt, és a kihallgatas soran ennél jelentOsen

tobb tipust kérdés kiilonboztethetd meg egymastdl. Ezen éllitdisomat a szakirodalmakban,
folyoiratokban olvasottak €s az altaluk képviselt allaspontok is alatdmasztjak.
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A kutatasom ¢és vizsgalataim alapjan batorkodtam ezen nézetek, felfogasok alapjan egy sajat
forma rendszert felallitani, amely szerint, a kérdések tipusai kdzt harom nagy osztalyt és ezen
beliil tobb alcsoportot kiilonboztetek meg.

A harom osztély:

1. Eldontend6 kérdések (zart rendszert kérdések)

2. Nyitott kérdések

3. Iranyitd kérdések

Az eldontend6 kérdés esetén elegendd a rovid valaszadas. A valaszolo fél, jelen esetben a
tani nem kap lehet6séget gondolatainak kifejtésére, csak szaraz tények képében jelenitheti
meg azokat. -2
Az ilyen kérdések szemantikai szerkezete egyszeriibb, tulajdonképpen az ilyen kérdés
feltevésekor a kérdez0 megkonnyiti a valaszt add dolgat, ugyanis a lehetséges
valaszlehetdségek csekélyek, nem okozhat problémat a valasz megfogalmazasa.
Az eldontendo kérdéseken beliil harom alcsoport kiillonboztethetéo meg:

a) lgen-nem kérdések

b) Alternativ (valaszto) kérdések

c) Adatokra vonatkoz6 kérdések

Az igen-nem kérdéstipus feltevésekor a valaszlehet6ség szama kettére korlatozodik, igenre
vagy nemre. [lyen kérdés esetén nem igényelnek magyarazatot a valaszok. Az, hogy a valaszt
mégis valamilyen kozléssel kiegésziti a valaszold, az csakis tdle ﬁigg.13

PL.: Van testvére?

Az alternativ kérdések mar magukban hordozzak az esetleges vélaszhalmazt, azonban a
valaszok kore még itt is erésen zart. A lehetséges valaszok a kérdezéssel a valaszold elé
vannak tarva.

A kérdéssel a valaszt ado elére meghatarozott alternativat kap.14
PL.: Kék vagy piros szinii volt a sértett szoknyéja?

Az adatokra vonatkozé kérdések szilard tényekre vonatkoznak A zart rendszerti kérdések
csoportjaba tartoznak, mert a valasztas lehetdsége igen korlatozott. Arra, hogy ,,Milyen idds a
batyja?” nem lehet azt valaszolni, hogy 10, 11 és 12 éves. Ezek a kérdések konnyen
felismerhetéek a benniik 1év6 kérddszavakbol. Példaul a ,Ki?”-re egy nevet, a ,,Milyen
hosszu?”-ra egy idOtartamot vagy tavolsagot, a ,,Hany?”-ra pedig egy szdmot véarunk el a
vélaszt ad6tol. *°

PlL.: Hany ember volt a szobdban?

Milyen hosszu ideig varakozott?

Nyitott kérdések esetén a tantinak esélye van komplex mondatokban ¢és 0sszefiiggd leirdsban
kinyilvanitania valaszait. A nyitott kérdések a valasz megformalasanak nagy teret engednek.
Nem tartalmaznak elére meghtzott hatdrokat. A tant szabad akaratan mulik, milyen
részletesen valaszol a feltett kérdésre. A nyitott kérdéseket ugy kell feltenni, hogy a vélaszold
jelen esetben a tanu érezze, hogy nem adhat rovid valaszt. A nyitott kérdések altal tudhatja
meg a legtobb informaciét a kihallgatast végzd, kérdezd személy. A tanil ugyanis
észrevétleniil Gjabb tényeket és korilményeket kozolhet, hiszen a nyitott kérdések esetén
nincsen ,,felkésziilési 1d6”, a tantinak nem nyilik lehetésége, hogy minden egyes mondatat
atgondolja a kérdéssel kapcsolatban.

A nyitott kérdéseken beliil 6t alcsoport kiilonboztethetd meg:
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a) Leirasra vonatkozo kérdések

b) Okra iranyul6 kérdések

€) Szandékra iranyul6 kérdések

d) Kovetkeztetésre iranyuld kérdések
e) Erdekl8dést kifejez6 kérdések

A leirasra vonatkozé kérdések a tanunak Ilehetdséget adnak arra, hogy élményeit,
megfigyeléseit, érzéseit kozolje és koriilirja. Ezen kérdéseknél az eldontendd kérdések
vélaszolasa alatt ,.elfojtott, elzart” gondolatait kozolheti. Lehetdsége nyilik arra, hogy egy
adott személyt, jelenséget, torténést, érzést, észlelést részletesen leirjon és kifejtsen.
Pl.: Hogyan t6lti mindennapjait?

Milyen a viszonya az édesanyjaval?

Az okra iranyuld kérdéseknél a tantnak a valaszdban bizonyos viselkedésének,
érzelmeinek, felfogasanak magyarazatat kell megfogalmaznia. Ezek a kérdések dontéen arra
késztetik a tanit, hogy a multba nézve keresse meg a cselekedeteinek, érzéseinek okait.

Ezek a kérdések konnyen felismerhet6ek, hiszen szinte kivétel nélkiil tartalmazzak a ,,miért”
kérdészot.

PIL.: Miért nem j6 a kapcsolata a testvérével?

A szandékra iranyuld kérdések konnyen Osszetéveszthetok az okra iranyuld kérdésekkel.
Azonban ezeknél a kérdéseknél a kihallgatast végz0 nem okokat keres, és nem multbeli
indokokat kivan feltarni a tant elbeszélése alapjan, hanem a jovore vonatkoztatva, a tanu
viselkedésének szandékara igyekszik ravilagitani. Arra akar r4jonni a kérdezd, hogy milyen
céllal cselekedett a tanu, mit akart magatartasaval elérni a jov6ben.'®
PL: Mi volt a célja ezzel a tettével?

Mit akart azzal elérni, hogy visszautasitotta a segitségét?

A kovetkeztetésre iranyulo kérdés feltevésekor a kérdezd, azaz a kihallgatast végz6 személy
a tanunak az iiggyel kapcsolatos kovetkeztetéseit akarja megismerni. Tulajdonképpen a
tantinak, az eseményekkel kapcsolatban kialakitott véleményét akarja kideriteni az ilyen
kérdések altal.™®

PL.: Az 6n véleménye szerint miért tette ezt az elkovetd?

Az érdeklodést kifejezo kérdések esetén a kihallgatast végzd nem elégszik meg a tanu altal
adott valasszal. A tanitol egy pontosabb, cizellaltabb valaszt var.
Ezen kérdéssel az el6zdekben feltett kérdésére adott valaszokat akarja konkretizalni, részleteit
feltarni a kihallgatast végzd személy.
Az ilyen kérdésekkel a kérdezd személy €rezteti a tantival, milyen nagy jelentdséggel bir az 6
személye és vallomasa az eljaras folyamén.20
PI.:

- Milyen volt a kapcsolata Ilonaval?

- Jol megértettiik egymast.

- Mit ért azalatt, hogy jol megértették egymast?

Az iranyité kérdés sokban kiilonbozik az el6z6 két osztalytol. Mig a nyitott, illetve az
eldontendd kérdések feltevésével a kihallgatast végzd személy az iiggyel kapcsolatos
koriilményeket, informacidkat és a tant személyiségét, érzelmi-lelki kvalifikaltsagat
igyekszik feltdrni. Ezen kérdések soran a tanu ¢€s a kihallgatast végzo személy kozt egyfajta
partneri viszony alakul ki. Természetesen, ahogy mar az elézdekben emlitettem, ettdl
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eldontendd kérdéseknél sokkal kevésbé érzékelhetd, €s kimutathatd ez a viszony, mert
ezeknél a kérdéseknél a tanu, azaz a vélaszoldo sokkal szabadabban ,,mozoghat” sajat
gondolatainak vilagaban ¢és emlékezetében. Tulajdonképpen az eldontendd és a nyitott
kérdéseknél a kihallgatast végzd vezetd szerepe hattérbe szorul és egyfajta ,hallgatoként”
viselkedik, mig ezen kérdéseknél a tant az ,,el6add” képében jelenik meg.

Az iranyitd kérdéseknél a helyzet pontosan forditva irhat6 le. A tant és a kihallgatast végzo
személy kozt egy ala-folérendeltségi viszony jelenik meg. Ez a hierarchikus viszony mar a
kiilvilagban is érzékelhetd lesz, természetesen ez nem azt jelenti, hogy a kérdezd tadmado,
agressziv magatartast tanusit és megfélemliti a valaszolot. Inkabb a tantnak egyfajta
korlatozasat jelenti. Az irdnyito kérdések esetén a kérdezo kicsit kétkedve €s bizalmatlanul all
a tanthoz. Megprobalja kifiirkészni a valotlan allitdsokat, a hamis tantivallomas jelenlétét,
felszinre hozni a tant altal esetleg eddig tudatosan titkolt részleteket.

Az iranyit6 kérdéseken beliil 5 csoport kiilonithetd el:
a) Tereld kérdés
b) Tesztkérdés
c) Retorikai kérdés
d) Ellen6rzo kérdés
e) Fogos kérdés

A terel6 kérdés altal a kérdezé személy a kihallgatds menetét az altala kitlizott,
meghatarozott iranyba terelheti. Ha a tanu Ugymond eltér a targyt6l és gondolatai
jelentéktelen részletekben kalandoznak el, a kihallgatast végz0 egy jol irdnyzott, tereld
kérdéssel a ,,helyes mederbe” terelheti vissza a tani vallomasat. Ha a tant esetlegesen a
kihallgatds soran bizonyos kérdésekre, feltevésekre vagy koriilményekre hevesen ¢és
érzékenyen reagdl, felzaklatja magat, erre felfigyelve a kérdezd a tereld kérdéssel konnyen
nyugodtabb vizek felé” iranyithatja a tanut.?*

PL.: Térjlink csak vissza arra, amikor a férje belépett az ajton, mit is latott akkor?

A tesztkérdés egyfajta kontrollkérdés. A vallomas alapossdgat, a tant altal megemlitett
tények valddisagat, a manipuldlhatosdg mértékét igyekszik felmérni. Az ilyen kérdések
alkalmasak arra is, hogy a kérdez6 megallapitsa, milyen képességekkel rendelkezik a tant.
Milyen helyesen ¢€s pontosan képes megitélni egy adott dolog sebességét, tavolsagat,
magassagat, vagy egy cselekmény iddtartamat. Ha egy ilyen kérdésre a tanu feltlinden
helyteleniil vagy ég)pen hamisan valaszol, akkor az a vallomasanak eddig letisztazott elemeit
is megingathatja.
PI.:

- Milyen kozel allt a bankrablohoz?

- Koriilbeliil 15 méterre.

- De hat onnan honnan lathatta azt, amit az el6zéekben kiilon hangsulyozott, hogy a

rablo a bal felkarjan egy ,,1950. Berlin” felirata tetovalast viselt?

A retorikai kérdés soran a kérdés funkcidja csorbul, a kérdésbol kozlés lesz. A kozlésben
kifejezésre jut a kérdezd véleménye, felhaborodéasa, s6t néha a kérdésben egy valaszt nem
1génylo felszolitas, megbotrankozas rejlik.

Ez a kérdés alkalmas arra, hogy a taniban szégyenérzetet keltsen, ujra dtgondolja kijelentését
vagy eltéritse arrol az utrol, melynek végére a kihallgatast végz6 egy hamis tantivalloméssal
taldlna szembe magét.23
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Pl: Es ekkor ugy gondolta, hogy az a legjobb megoldas, ha gyava ember moédjara a
szekrénybe bljva nézi végig az eseményeket? Nincs lelkiismeret furdalasa????

Az ellenorzé kérdések nagyban segitik a vallomas valddisaganak, hitelességének,
Osszefiiggdségének értékelését. Az ellenérzd kérdésre adott vélaszok megerdsithetik a
kihallgatast végz0 alatamasztasait, kovetkeztetéseit, olykor azonban a valaszok meglepetést
okoznak, és 0j informéciokra deriil fény.**

P1.: Tehat akkor az On 4ltal elmondottak alapjan a sértett egy vasvillaval védekezett?

A fogoés kérdéssel mérheto fel, hogy a tanli mennyire mond igazat. A hamisan tanuzo a fogos
kérdésekbe hamar belebotlik és felfedi magat. Az ilyen tipust kérdés bujtatottan van jelen, a
tan nem is ¢érzi, hogy a kérdezd az & leleplezésével probalkozik. A kérdés
felismerhetetlensége abban rejlik, hogy altalaban a kihallgatast végzd igyekszik latszolag
jelentéktelen dolgok iranyaba érdeklddni, és ezéltal a tanu biztonsagban érzi magat, és szo
szerint, véletlenill ,,kikotyogja” az idaig féltve Orzott titkokat.?®

Szuggesztiv kérdések

A szuggesztiv kérdéssel kapcsolatos nézetek nagyon eltéréek lehetnek. Igazéan az altdlam
megjelolt harom csoport egyikébe sem sorolhatdoak be kétségek nélkiil, de valahogy mégis
mindharom csoportban jelen lehetnek. A szuggesztiv kérdéseket nem lehet taxative felsorolni,
azok manipulacios jellegét egyszeriien érezni kell.

Igaz, hogy az ilyen kérdés hordoz magaban bizonyos ismertetd jegyeket, (Ugye? ; Nemde? ;
Ez nem gy van, hogy...? ; Nem lehet, hogy inkdbb...?) azonban ezeket a kérdéseket mégis
az adott ligy viszonylataban, illetve a targyalasi szituacioban kell vizsgalni.

A szuggesztiv kérdéssel kapcsolatos felfogdsok ¢és a kérdéshez vald viszonyulds elég
bonyolult.

Az egyértelmlien kimondhato, hogy a ravezetd jellegli kérdéseket a Be. kivételt nem ismerd
modon tiltja. Ezt a tilalmat a 293. § (3) bekezdése hordozza magaban, illetve a tanu
kihallgatasara a 293. § (2) bekezdése irja el ugyanezen szabalyokat, mely szerint, ha a kérdés
alkalmas a vadlott befolydsolasara, illetve magaban foglalja a valaszt, ha a kérdés nem az
iigyre tartozik, vagy arra illetéktelen személy tette fel, ha a kérdés a targyalas tekintélyét sérti,
vagy ha ismételten ugyanarra a tényre iranyul, a tanacs elnoke a kérdésre a feleletet megtiltja.
Azonban a torvényben megfogalmazottak ellenére is két oldalrol kell megkdzeliteni a
szuggesztiv kérdés 1étjogosultsagat.

Az egyik oldalrdl az ilyen tipusu kérdések a kihallgatas menetét eléreviszik.?

Meggyorsitjak azzal, hogy kimondatjdk a tanuval azt, amelyre a mondanivalojaban
folyamatosan utalt, de nem volt r4 egyértelm allitas. A szuggesztiv kérdések is képesek arra,
hogy 10 tényeket hozzanak felszinre. A szuggesztiv kérdés akkor helyes, vagy nem helyes, de
legalabb hasznos, amikor a kihallgatast végzd személy egyszeriien tudja, hogy a tani hazudik
vagy megprobalja félrevezetni az ligyet €s az éppen eljard hatésagot.

A probléma csak az, honnan tudhatja pontosan a kérdez6, hogy a tani nem mond igazat. Mert
ha a kihallgatast végzd pontosan ¢s kétséget kizardan ismeri az ligy valds koriilményeit, €s e
kapcsan tudja, hogy a tant hamisan vall, akkor a kérdezés funkcidjat veszti.

A kihallgatas legfébb célja pontosan az, hogy az iiggyel kapcsolatos minden koriilményt
felvezessiink, és ezek altal segitsiik aldtdmasztani az iligyben meghozott itéletet. Fontos
szabaly, hogy a be nem bizonyitott dolgokat nem szabad bebizonyitottnak tekinteni, mert
akkor az egész eljaras és nem csak a kihallgatas veszitené el értelmét.?’
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Az eldbb kifejtett érvek miatt nehezebben bizonyithaté a szuggesztiv kérdésfeltevés pozitiv
oldala, illetve nem elenyészé tény az sem, hogy Be. rendelkezése is a negativ oldalt erdsiti.

A Be. szabalyai helytallbak e téren. A befolyas ugyanis a tanu emlékezetére ¢&s
emlékképeinek felidézésére karosan hat.?®

A szuggesztiv kérdés hatdsara a tant az altala észlelt eseményeket, jelenségeket képtelen lesz
a valosagnak megfelelden visszaadni. A kihallgatast végz6 a tanu szajaba adott valaszokkal
sajat magat, és a tanut is félrevezetheti. A vallomas manipuldladsaval a kérdezd a kihallgatas
eredményességét, az iligy végkimenetelét, ¢s nem utolsé sorban az itélet helyességét ¢€s
igazsagossagat is veszélyezteti.?®

Természetesen nem lehet ellenezni az olyan ravezetd jellegii kérdések feltevését, amely a tana
vallomasaban mér elhangzottakra vonatkozik.*

Kisérlet

A szuggesztiv kérdések befolydsold erejét az altalam végzett kisérlet is bizonyitja. 25 f0s
egyetemista csoportnak egy képet mutattam, amelyet koriilbelil 10-15 masodpercig
nézhettek. Felhivtam a figyelmiiket arra, hogy probaljak meg a kép részleteit memorizalni,
mert az idd leteltével kérdéseket fogok nekik feltenni, amelyre az emlékezetiik alapjan kell
valaszolni. A képpel kapcsolatban 12 kérdést tettem fel a hallgatoknak, melyek kozott
kortilbeliil hasonld aranyban oszlott meg a szuggesztiv és a befolydstdl mentes kérdések
szama.

Az altalam feltett kérdések a kovetkezok:

Hany személy volt a szobaban?

Volt a szobanak ablaka?

Volt 6ra a szobaban?

Lattad-e a vazat a szobaban?

Volt-e benne virag?

Barna vagy fekete volt a nagypapa puldvere?

cuarwnhE

7. Lattad-e a kislany jaték mackdjat?

8. Ugye voltak konyvek a polcon?

9. A fiu felséje zold volt?

10. Pipazott-e a nagypapa?

11. Hanyan iiltek a képen?

12. Bal vagy jobb oldalon iilt a nagypapa?

Az els6 kérdés az eldontendd kérdések osztalyaba tartozik, ezen beliil, az adatokra vonatkozo
kérdések csoportjadba. A szobdban hdrom személy volt, erre a kérdésre mind a 25 hallgaté
helyes valaszt adott. Ennek a kérdésnek nem volt befolyésolo jellege.

A masodik kérdés szintén az eldontendd kérdések osztilyaba sorolhatd, ezen beliil az igen-
nem kérdések csoportjaba. Ez a kérdés nem tartalmaz igazan intenziv befolyast, azonban
azzal, hogy a kérdés grammatikailag kijelentésnek szamit, kissé ezaltal szuggesztiven hangzik
és egy bizonytalan tant esetén képes manipuldlni a memoriat. Erre a kérdésre 25 hallgatobol
20 helyesen valaszolt, mely szerint a szobaban nem volt ablak. 5 személynél azonban sikeriilt
befolyasolni az emlékezetet.

A harmadik kérdés, ahogyan az elébbi is az eldontendd kérdések osztalyaba sorolhato, ezen

beliil az igen-nem kérdések csoportjdba. Erre a kérdésre minden hallgaté helyesen véalaszolt
mely szerint volt 6ra a szobdban. Az 6ra egy ingadra volt, mely nem annyira szokvanyos,
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ezaltal a kép egyik kiilonlegesebb elemét képezte, igy biztositva, hogy a hallgatok kivétel
nélkiil emlékeztek ra.

A negyedik kérdés szuggesztiv jellege sokkal erdsebb, mint az elézéeké. Ez a kérdés is
eldontend6 kérdés, a valasz lehetdség igenre vagy nemre korlatozodik. A szobdban nem volt
vaza, mégis a 25 hallgato koziil 19 latta a vazat. Ez a jelenség azzal magyarazhato, hogy a
kérdés nem arra vonatkozott, hogy a szobaban talalhato- e vaza, hanem arra, hogy 6k lattak-e.
Ezzel a kérdéssel mintha kijelentettem volna, hogy a vdza a szobadban volt, csak az irant
érdeklédtem, hogy 6k észre vették-e. A helyteleniil véalaszolo 19 hallgatd valoszintileg gy
gondolta a befolyas hatasara, hogy az a helyes, ha azt valaszolja, hogy latta a vazat, még ha
nem is emlékszik ra.

Az otodik kérdés mutatja leginkabb, milyen erdvel bir a manipuldcié az emlékezetre. A
kérdés ismét egy eldontendd kérdés volt, melyre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni.
Tehat 25 személybdl 19 latta a vazat, a 19-b6l 11 ember a virdgot is latott benne. A
manipulaciod altal a 11 hallgatd képes volt arra, hogy a nem 1étezd vazaban a virdgot is lassa.
Ez a kérdés duplan szuggesztiv jellegii, mert ugy gondolhattak, minek tenném fel a kérdést, ha
a vazaban nem lenne virag. A vdalaszadas soran, pedig az életiik sordn tapasztalt tény is
megerdsithette ket a virdg voltarol, hiszen egy vaza virag nélkiil nehezen képzelheto el, mert
akkor funkciojat vesztené.

A hatodik kérdés az eldontendd kérdések osztalyan beliil az alternativ kérdések csoportjaba
sorolhatd. 25 hallgatébol 21 mondta, hogy a nagypapa puldvere barna volt. 1 hallgato feketére
emlékezett. 3 hallgaté egyik szint sem vélte helyesnek. Ez a 3 hallgat6 volt képes arra, hogy
elvonatkoztasson a befolyastol, és az emlékezetiikre hagyatkozva jol dontsenek a kérdésben.
A t6bbi hallgatonal sikeriilt ezzel a szuggesztiv kérdéssel kitordlni az emlékezetiikbdl a kék
szint.

A hetedik kérdés szintén az eldontendé kérdések osztalyan beliil az igen-nem kérdések
csoportjaba tartozott. 25 személybdl 15 latta a jaték mackot, 4 nem latta és 6 hallgatod képes
volt felidézni azt, hogy a kislany kezében valojaban egy jaték nyuszi volt. Ezzel a kérdéssel
szintén az eddigi tapasztalataikra, gyerekkori emlékeikre hagyatkozva probaltam a hallgatok
elképzelni egy kislanyt jaték nélkiil. A jaték macko mivel a koztudatban sokkal klasszikusabb,
tobbszor eloéforduld jaték, mint a nyuszi, ezért tizendten a kérdésem hatdsara a mackodra
emlékeztek.

A nyolcadik kérdés is erdsen szuggesztiv, szintén eldontendd, igen-nem vélaszlehetdséggel.
Az ,ugye” kérdOsz6 er6sen manipulativ jelleggel birt 25 hallgatd koziil 16-nal. A szobaban
nem volt polc, de az ,,ugye” hatdsdra még a konyveket is odaképzelték és megjelenitették a
emlékezetiikben a hallgatok.

A kilencedik kérdés is egy eldontendd kérdés, a valasz lehetdség igenre vagy nemre sziikiil.
Ez a kérdés nem birt befolyasolod erdvel igy 25 hallgaté koziil mindenki jol valaszolt, vagy a
kék vagy a zOld szint vélte helyesnek. Ez abbol adddhatott, hogy a pdlé szine nem volt
egyértelmi, igy mind a két valaszt helyesnek itéltem meg.

A tizedik kérdés ismét egy eldontendd kérdés, melyre igennel vagy nemmel lehetett
vélaszolni. Szintén erés manipulacios jelleggel bir. 25 személybdl 12 igennel, 13 hallgatéd
nemmel valaszolt. A kép egy szines, megszokott, biztonsagot sugarzo csaladi kapcsolatot
abrazol a nagypapa ¢és unokai kozott. A kislany nevetgél, jatszik a kisfiu a nagypapaval farkas
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szemet néz. Az Osz nagypapa egy gorbe botot tart a kezében. A kép hangulata, a nagyapo
jelenléte a helyteleniil valaszold hallgatoknal valoszinlisithetden arra az asszociaciéra
vezetett, hogy a nagypapat, mint egy igazi nagy dreget, nem lehetne pipa nélkiil elképzelni.

A befolydsomat a bot is segithette, mivel lehet, hogy a hallgatok emlékeztek valamilyen
targyra a nagypapa koriil, a ,,pipa” szo6 hallatara bot képét tordltem az emlékezetiikbol.

A tizenegyedik kérdés egy eldontendd kérdés, ezen osztalyon belill az adatokra vonatkozé
kérdések csoportjaba tartozik. A kérdés nem tartalmazott semmilyen befolyast. A szobaban
ketten iiltek, a nagypapa és a kisfia. Erre a kérdésre mind a 25 hallgato jol vélaszolt.

A tizenkettedik kérdés az eldontendd kérdések osztalyan beliil az alternativ kérdések
csoportjaba sorolhatd. A kérdés szuggesztié mentes volt. A 25 hallgaté koziil mindannyian
jol emlékeztek arra, hogy a nagypapa a szoba bal oldalan iilt.

Osszefoglalas

Természetesen a tanik kihallgatasa soran tobbféle kérdéstipussal talalkozhatunk, amit a
kisérletemnél nem volt alkalmam bemutatni. Mégis ilyen szlik korben is alkalmas volt arra a
kutatdsom, hogy a szuggesztiv kérdések befolyasold jellege nem csak egy feltevés, hanem
bizonyitott tény legyen. Fiiggetleniil attol, hogy sok szakirodalom foglalkozik a szuggesztiv
kérdések problémajaval, illetve a Be. is tesz 1épéseket a szabalyozads tligyében, mégis
véleményem szerint nem fektetnek kelld hangstlyt a kihallgatds ezen elemére. A biintetd
eljarasjog, csak ugy, mint a jogagak tobbsége nem csak szaraz tényekbdl, bonyolult
rendelkezésbdl all. A biintetdeljaras kozpontjaban az ember all. Az eljaras sordn legfobb cél
az kellene legyen, hogy minden lehetséges és torvényes modon informaciot kapjunk az
iigyrél. Minden adatnak, emléknek, koriilménynek oriasi jelentdsége van. A befolyas hatisara
adott helytelen valaszok képesek arra, hogy megmasitsak a multban tortént eseményeket,
ezaltal egy Uj tényallas korvonalait vazoljak fel. Véleményem szerint azonban nem engedhetd
meg, hogy az eljaras soran az elkdveto sorsa ilyen valaszoktol fiiggjon.
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