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1. Témafelvetés

A szakirodalom talaléan korhinta-csalds elnevezéssel utal arra a nem Uj keleti jelenségre, mely
tulmutat a nemzeti harctéren eddig is nagyon komoly karokat okozo adodcsaldsnal. Hogy miért
talal6o? Gondoljunk csak a korhintara, milyen érzést valt ki, ha az ember benne iil, vagy csak
kiviilrél nézi? Szédiilni kezdiink, minden elmosodik, kdvethetetlenné valik. Persze a kifejezés nem
ebbdl a hasonlatbol ered, de a modszer, melyet az adoécsalok alkalmaznak, képletesen ¢és
leegyszerisitve ezt a célt szolgalja, kihasznalva az Eurdpai Uni6 atmeneti afarendszerét, valamint a
helyzetet még fokozza a fiktiv cégek jelenléte vagy azok utobb fiktivvé valasa, lehetdévé téve a
blin6z6k szamara, hogy mentesiiljenek a biintetdjogi feleldsségre vonas alol. Lathato tehat, hogy a
probléma Osszetett. Nemcsak biintetdjogi, hanem adojogi és cégjogi aspektusbol is sziikséges
megkozeliteni.

Az adodcsalas eme formdja — mint arra kitértem — nem megy ujdonsagszamba, csupan hazankban
tlinhet annak a 2004-es csatlakozdsunkat figyelembe véve. A mddszerek, melyek az elkdvetésének
alapjaul szolgalnak, mit sem valtoztak. Ezek kozott szerepel az add meg nem fizetése, az ados
eltlinése, és a jogtalan ado-visszaigénylés. Egyfajta evolicio mégis megfigyelhetd, mégpedig a
cselekmény volumenét illetden. Szervezett biindzés keretében, zart kdrben, minél tobb lancszem
bevonasaval, lehetdleg minél tobb orszagban és minél nagyobb értékil arut vagy szolgéltatast Gjra és
ujra kell eladni, illetve megvenni. Bizonyos szempontbdl hasonloképpen kellene gondolkodnia az
ilyen tigyekben eljard hatésadgoknak is, és minél tobb ember illetve allam bevonasaval, jol
szervezetten kellene fellépni.

Mivel az igy kialakul6 sokszereplds, de legalabb harom résztvevobdl allo tigyletben az egyes tagok
nemcsak sajat allamukban, hanem mas-mas orszagban adjak-veszik a terméket az EU teriiletén,
nem lehet eleget hangsulyozni, hogy elengedhetetlen a tagallamok kozotti Osszefogas és
egyiittmiikodés, melynek megvaldsitasat az Eurdpai Unid évtizedek oOta konkrét 1épésekkel segit
eld. A nehézséget gyakran az okozza, hogy a csalok nemcsak orszaghatart 1épnek at, hanem az
Uniodn kiviili, harmadik orszdgban miikodo tarsasagot is bevonnak a jatékba.

A rendkiviil nagy profit miatt Gjjabban a terrorizmus is hasznot merit bel6le, és a nyereséget tjabb
blincselekmény elkovetésére hasznaljak fel. S6t megfigyelhetd, hogy a korabban mas stlyos
bilincselekmények elkdvetdi is az ilyen jellegll iizletek iranyaba térnek at, mert az addcsalds
biintetési tétele sokkal kisebb, mégis legalabb akkora hasznot f6lozhetnek le €s a lebukas csekély
esélye sem elhanyagolhat6.’

A szamok is beszédesek. Az adocsalasok évente 200-250 millidrd eurd kart okoznak az Eurdpai
Unio orszagainak. Egy masik megdobbentd adat bizonyitja, milyen méreteket 61t a kar, ha csak egy
allamot vesziink szdmitasba, azaz mennyiben érint minket az addcsalds okozta bevétel kiesés:
Magyarorszdgon a Vam- ¢és Pénziigyérség altal 2009-ben felderitett nagy gazdasagi
blincselekmények listajat egy kozel otmillidrdos adocsald, 36 cégbdl allo szervezet vezeti, hogy
csak egy konkrét esetet emlitsek példaként. De a korhinta-csaldsok esetén mar allamokrol
beszéliink, azaz a karok hatvanyozottan jelennek meg. Mindez érzékelteti, hogy milyen siirgetd a
valoban hatarozott és konkrét fellépés illetve Osszefogas. Az Europai Unio az egyiittmiikodés, a
harmonizacié, az egységesség égisze alatt igyekszik céljait megvalositani. fme egy eset, amikor
ezekrdl mar nemcsak beszélni kell, hanem megmutatni a vilagnak, hogyan is kell ennek miikodnie a
gyakorlatban. Eppen ezért a lehetséges elméleti és gyakorlati megoldasokra szeretném felhivni a
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figyelmet irdsomban, arra, hogyan széllhat harcba a ,,j6 oldal” az ad6csalok ellen
2. A korhinta—csalas
2.1. Mi a korhinta-jelenség?

A modszer 1ényege az, hogy az aru minél tobbet érjen akkor, amikor elhagyja az orszagot, igy tobb
forgalmi adot lehet visszaigényelni. Ezzel szemben minél kisebb értékre probaljak beallitani,
amikaor behozzék az unidba, annak érdekében, hogy kevesebb vamot és import afat kelljen fizetni
érte.

A korhinta-csalas legalabb haromszerepl0s iigylet, amely soran az egyik tagallamban bejelentkezett
¢s nyilvantartasba vett ,,A” vallalat (,csatorna” vallalat) adomentes, Kozosségen beliili
termékeértékesitést végez, egy masik tagallamban bejelentkezett ,,B” vallalat (fiktiv adoalany)
részére. ,,B” vallalat az 4ltalanos forgalmi adé megfizetése nélkiil belfoldi tovabbértékesitést végez.
,B” véllalat a ,,C” vallalat részére torténd értékesités sordn természetesen felszamitja az értékesitést
terheld forgalmi adot, amit viszont nem fizet be a sajat tagallama koltségvetésébe. A ,,C” vallalat
(,,kOzvetitd” vallalat) a ,,B”-tdl valdo beszerzésre felszamitott adot levonasba helyezi vagy
visszaigényli és a terméket a hazai piacon értékesiti bruttd aron, igy végeredményképpen a ,,C” altal
,,B” részére megfizetett ado Osszege kiesik a koltségvetési bevételek koziil.

Tobb probléma is felmeriil a korhinta-csalassal kapcsolatban. Egy masik tagdllamban értékesitett
termék 0%-os adokulccsal adézik a szarmazasi orszagban és a célorszag adomértékével a
célorszagban. Ezen kiviil az import afat nem az adohatésdg veti ki, hanem a vevd adodalany
onadozas keretében vallja be és fizeti azt meg. Eppen ezért a hazai fellépés 6sszehangolt, gyors
reakciot kivan meg az érintett hatosagoktol, elsdsorban a renddrségtdl és az addohatdsagoktol.
Ugyanakkor, amig a k6zos afa-rendszer atmeneti szabalyai maradnak hatalyban, addig a korhinta-
csalas valamennyi EU-s tagallam szamara valos veszélyt jelent.*

Tovabbi két modszer is neheziti a fellépést e blincselekmény ellen. Az egyik a bilinszervezetben
megvalositott eltiind kereskedd moddszere, azaz a fantomcégek/fiktiv cégek alkalmazasa. Ezekrdl
akkor beszélhetiink, ha hamis adat keriilt bejegyeztetésre vagy egyébként a tarsasag hamisitott
okiratokkal miikodik. Adézéasi szempontbol fiktivnek mindsiil tovabba egy olyan tarsasag is,
amelyik ugyan nem haszndl fel hamisitott iratokat, de pl. a székhelye ismeretlen, és igy az
adohatosdg szamara nem elérhetd.” Célja és rendeltetése tehat az, hogy a cégek mogott allo
tulajdonosok a kiilonbozd 4allami szervek és /vagy a gazdasagi partnerek szamdra ne legyen
elérhetd. A fantomizaldédas kovetkeztében a tulajdonosok rendszerint eltlinnek az érdekeltek
latokorébdl vagy azon feliil szdmukra elérhetetlenné is valnak.® A fiktiv tranzakciok soran az
adasvételi lanc altalaban egy exportcéggel zarul. O a termék végsd fogyasztoja vagy szolgaltatas
igénybevevdje, tehat az afafizetésre kotelezett és éppen ezért egy fantomtarsasdg. Az éfa
visszatérités befolyik ehhez az exportdrhdz, aki eltiinik, még mieldtt az adohivatal fel tudna
deriteni, hogy van egy hidnyz6 kereskedd az adasvételi lancban, amely nem tett eleget afafizetési
kotelezettségének. Igy a beszallitasok utan jard forgalmi add sohasem folyik be a koltségvetésbe.

A masik moddszer a fizetésképtelen cég modszerét alkalmazza. Ekkor az afa fizetési kotelezettség
egy létezd cégnél halmozodik fel ugyan, de ez nem tesz eleget a kotelezettségének, &m még mieldtt
az adohatosag elérmé, a cég 10 tulajdonosokhoz keriil, altalaban olyanokhoz, akiknek nincs
végrehajtas ald vonhato vagyonuk.
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2.2. A korhinta-csalas szereploi

A ,,B” és ,,C” vallalat kozotti kapesolat leplezésére a terméket altalaban egy kozbeékelt vallalaton
(,D” vallalaton) keresztiil értékesitik. A ,,D” vallalat jogkOvetd magatartast folytat, de jelentOs
szerepet jatszik a hatosag megtévesztésében.

A fiktiv addalany, azaz a ,,B” vallalat olyan ad6szammal rendelkezé vallalat, amely nem teljesiti
adokotelezettségét €és a legtobbszor adobevallast sem nyujt be. Bejelentkezéskor postafiokot vagy
maganlakohelyet jelentenek be megadott cimként.

A kozbeékelt ,,D” véllalat olyan cég, amely a fiktiv adoalany és a kdzvetitd vagy mas kdzbeékelt
cég kozott helyezkedik el. Ez a wvallalat az addszabalyoknak megfeleléen teljesiti az
adokotelezettségeit. A kozbeékelt vallalat sok esetben egyaltalan nincsenek tudataban annak, hogy
korhinta-csalas részesei lett.

A kozvetito ,,C” vallalat fiktiv adoalanytol vagy kozbeékelt vallalattol vasarol és vagy adémentes
vagy Kozosségen beliili illetve hazai piacra iranyul6 értékesitést végez. Lehet, hogy visszaigényldi
pozicidban van, de az is, hogy minimalis pozitiv adofizetési kotelezettsége all fenn. A kdzvetitoi
vallalat mindig a fiktiv ad6alannyal megegyez6 tagallamban tevékenykedik.

Ezzel ellentétben az ,,A” vallalat, azaz a csatorna, mindig a fiktiv ad6alanytdl eltéré tagallamban
végzi tevékenységét. Az esetek tobbségében a Kozdsségen beliil értékesitést végez, azonban
beszerzéseit hazai piacrdl valdsitja meg, igy allando visszaigényléi pozicioban van. Az esetek
jelentds részében kifejezetten erre a célra létrehozott cégrél van sz, azonban bizonyos
kérﬁlményeg esetén példaul egy nagykereskedd vallalat a csalasi mechanizmusban johiszemiien is
szerepelhet.

2.3. A jelenség mechanizmusa, fobb jellemzdoi

1.) Az addalany az éltala felszdmitott adot sajat nyereségének novelésére hasznalja fel, és sajat
tagallamanak okoz koltségvetési kiesést. A folyamat felderitése anndl nehezebb, minél tobb
adoalany és tagallam érintett az ligyben.

2.) Jellemz6 a kozbeékelt vallalat alkalmazasa. Ezek az esetek tobbségében viszonylag alacsony
nyereséget mutatnak ki, és kis 0sszegli, pozitiv adofizetési kotelezettségiik all fenn.

3.) A folyamatra az eladok (szallitok) €s vevOk rendszeres, illetve gyors cserélddése a jellemzd,
rendszeresen Ujonnan alapitott vallalat 1ép a korabbi fiktiv cég helyébe.

4.) Lényeges jellemz6 az addbevallasi €s adofizetési kotelezettség elmulasztasa a fiktiv adoalany
részeérol.

5.) Habar 4ltalaban az adoalanyok nem végeznek tényleges gazdasagi tevékenységet, mégis gyakran
valddi termékek vesznek részt a csaldsi mechanizmusban, s6t, még ellenérték kifizetésére is sor
keriil. Jellemzden nagy értékli, de konnyen szallithatdé aru érintett a csaldsban, mint példaul
szamitogép alkatrészek, mobiltelefonok ¢és ezek alkatrészei, tovabba személygépkocsik,
alkoholtermékek, asvanyolaj termékek, épitdipari termékek. A veszélyeztetett témakor tehat igen
széles. Napjainkban mar a széndioxid-kvotaval valdo kereskedelem is nagy fejtorést okoz az
allamoknak.

6.) Annak ellenére, hogy a legtobbszor nagy dsszegek mozognak a folyamatban, gyakran keriil sor
készpénz kifizetésre. Banki atutalas esetén a pénz csak rovid ideig van a szamlan és olyan vallalat a
szamlatulajdonos, amelynél egyaltaldn nem talalunk természetes személyre vonatkozo adatot.

7.) Erdekes informacio, hogy a szervezék a tagallami adoéjogszabalyokat, illetve az adohatosagok
mitkddését naprakészen ismerik. Ha ugyanis ezeknek az ismereteknek a birtokdban vannak, az
lehetové teszi szdmukra, hogy felmérjék az Aaltaluk kialakitott mechanizmus szerkezetének
megvaltoztatasat vagy azt, hogy mikor sziikséges a tevékenységet mas tagallamba athelyezni. ’
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2.4. A kovetkezmények

Kovetkezményeként a koltségvetés hianyanak novekedése, a kereskedelmi egyenleg torzulésa,
tovabba a GDP csokkenése emlithetd meg.

A korhinta-csalds esetén a fiktiv adodalany (B tarsasdg) nem ad be 4fa-bevallast a
termékbeszerzéseirdl, igy az orszagban nincs nyoma ennek az tigyletnek, azonban az exportor (C
tarsasag) beadja a nyilatkozatot sajat termékértékesitésérél. Amikor az adatok dsszeérnek, kideriil,
hogy az egyik fél részérél nem érkezett be az adott iigylethez kapcsolddd nyilatkozat és a
kereskedelmi egyenleg nem egyezik sem a valésagban, sem papiron.

Emellett fontos megemliteni azokat a karokat is, amelyeket az ilyen {iigyletek kozvetve
eredményeznek. A kiesett bevétel komoly karokat okoz az érintett tagallamoknak, de a belsé piacra
is hatdssal van. Az eltind kereskedd (B vallalat) nem fizeti meg az afat, ezért sajat beszerzési ardhoz
képest akar alacsonyabb aron is tovabbértékesitheti. Az arrést a meg nem fizetett afa jelenti
szamara. Lathatd, hogy nemcsak az allamkasszat karositja, hanem a versenytarsakat is lehetetlen
helyzetbe hozza, valamint az érintett szektorokban visszaszorul a legalis kereskedelem és eldsegiti a
feketegazdasag fellendiilését. ™

Mint azt mar emlitettem, a terrorizmus és a blinszervezetek is ebbdl a tipusu addcsalasbol akarnak
meggazdagodni. Megfigyelhetd, hogy a példaul a korabban kabitoszer-kereskedelemre
specializalodott biinbandak is a korhinta-csalds iranyaba tendalnak.

3. Mi teszi lehetové a korhinta-csalast?

A kovetkezokben szeretném feltarni azokat a tényezoket, hidnyossagokat, melyek lehetévé teszik a
csalok szdmara, hogy egy 1épéssel még mindig a hatésagok eldtt jarjanak.

3.1. Az EU atmeneti afarendszere

A Kozosségek és a tagallamok egylitt kiizdenek az adocsalas és a kdzosség pénziigyi érdekeit sértd
minden mas jogellenes teveékenység ellen. F6 - Szerzdédésen alapuld - kotelezettsége a
tagallamoknak az egyiittmiikodés a tobbi tagallammal és persze a Kozdsséggel, ami a hataskorrel
rendelkezd hatosdgok kozotti szoros és rendszeres egylittmikodésben manifesztalodik. A
tagallamok és a Bizottsdg kozotti egylittmiikodés a szubszidiaritds alapelvén nyugszik, mely
biztositja a pénziigyi érdekek védelmének megfeleld garancidit. Ez esetben a szubszidiaritas
lényege, hogy azokban az ligyekben, amelyek nem tartoznak az Unid kizarolagos jogalkotasi
hataskorébe, csak akkor kell kozosségi szinten jogot alkotni, ha a kitlizott célok tagallami,
regionalis szinten nem valésithatoak meg kielégitéen.™

A korhinta-csalast lehetdvé tevd elsdé és legfontosabb tényezd az EU atmeneti afarendszere. Az
addcsalas e tipusa gyakorlatilag egyidds ezzel az afarendszerrel. Az atmeneti afarendszer 1993.
januar 1-jével jott létre és a véglegest 1997. janudr 1-jén kellett volna bevezetni. Ezt megel6zden a
Tanécsnlazk dontést kellett volna hoznia a létrehozatallal kapcsolatban, de mindez még varat
magara.

Hazankban az unids csatlakozas eldtt az afa torvény ugy rendelkezett, hogy export esetén a
terméknek a vdmhatdsag altal igazolt modon kell elhagynia az Magyarorszagot, az import esetében
pedig ellendrizte a beérkezd termékforgalmat, valamint kivette az afat.

2004. majus 1-jéig tehat, amikor is megtortént a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz vald
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csatlakozasa, az afafizetési kotelezettség ellendrzésében egyediilallo szerep jutott a vimhatdsagnak.
A csatlakozassal at kellett venniink az Unid belpiaci szabalyait is, melynek leglényegesebb eleme az
volt, hogy bevezetésre keriilt a kordbbi import-export rendszer helyett az atmeneti afarendszer. A
koréabbi rendszer mar sziikségtelen volt, hiszen megsziintek a tagallamok kozti vamhatarok.”® Az afa
adoztatasa lényegében ugy tortént, mintha belfoldi iigyletrdl lenne sz6.**

Ha az Union beliil tortént a beszerzés, akkor a beszerzonek véltozatlanul adofizetési kotelezettsége
keletkezett, a termékre vonatkoz6 belfoldi adomértékkel. Ezt azonban értelemszeriien mar nem a
vamhat6sag vetette ki, tekintettel arra, hogy a véamhatdsdg a csatlakozds utdn mar nem
ellendrizhette a tagallamok kozotti forgalmat. Ehelyett azt az addalanynak kellett bevallania és
megfizetnie az adott termék illetve szolgaltatas utan dnaddzassal.

Az éltalanos forgalmi ad6 mértéke azonban nem harmonizalt a tagallamok kozott, ezért 1épéseket
kellett tenni ahhoz, hogy az importérok ne a legalacsonyabb adomértékli tagallamban
vamkezeltessék aruikat, melyet azzal sikeriilt kikliszobolni, hogy az importafat mindig a termék
rendeltetési helye, azaz a célorszag szerinti tagallamban kell megfizetni. Ha az importalt terméket
az importOr a termék rendeltetési helyétdl eltérd tagallamban helyezteti vamjogi szabad forgalomba,
akkor abban a tagdllamban az import adomentes, mig a rendeltetés helye szerinti tagallamban
kozosségen beliilrdl torténd beszerzés cimén (sajat termék behozatala egyik allambol a masikba)
adofizetési kotelezettsége keletkezik.

A csokkend afabevételek (példaul a 2004-es évben mintegy nyolcvan-kilencven milliard forinttal
maradtak el a tervezettdl) arra késztették a kormanyzatot, hogy elfogadjak az ,,akadalymentesitd”
torvénycsomagot, azaz az adokra, jarulékokra vonatkozd térvények modositasardl szolo 2005. évi
XXVLI. torvényt, amely 2005. julius 1-jét6l visszahozta a termékimportot terheld altalanos forgalmi
add vamhatosagi kivetéssel torténd megallapitdsanak intézményét. Ezt azzal a kiilonbséggel tette,
hogy csak a harmadik orszagokbodl beszerzett, behozott termékek viszonylatdban és csak az
adoalanyok bizonyos korében alkalmazando.™

A felszamitott forgalmi add a célorszagot illeti, de emellett bevezettek egy elszamolasi,
kompenzaciés mechanizmust, melynek segitségével az adobevételek tagallamok kozotti
ujraelosztasara keriil sor.

A kozosségi atmeneti afa-rendszer célja egyrészt a hatarellendrzések megsziintetése annak
érdekében, hogy biztositva legyen a tagallamok kozotti aruk, személyek, szolgaltatasok ¢€s a toke
szabad mozgésat akadalyoz6 tényezOk megsziintetésével jellemezhetd belsd piac, masrészt hogy
megvalosuljon az adosemlegessé€g, azaz az import-€s hazai termékek azonos addligyl megitélés ala
essenek.'® Tovébbi szempont immaron, hogy alkalmazzak a kompromisszumos megoldast,
miszerint a termékkereskedelem a felhasznalas orszagdnak (a célorszadg) szabdlyai szerint és a
célorszagban keriiljon addztatasra. Ezzel az ad6 felszamitdsa az egyes tagallamok belsé adoztatési
igyévé valik. Ezzel kapcsolatban az irdnyelv alapelveket rogzit, melyek koziil kiemelendd, hogy az
adodalany részére mas tagallambeli elado altal torténd termékértékesités tovabbra is mentesként
kezelendd az eladd orszdgban és a kordbban részére felszamitott ado levondsanak joga is
megmarad. A vevl orszagaban azonban az ligylet mint K6zdsségen beliili ligylet ad6zik és a vevo a
vételt ad(’)bleY\/allésban koteles feltiintetni, ugyanakkor viszont jogosult a részére felszamitott ado
levonasara.

3.2. Az adoparadicsomok

Az adocsaldas nemzetkozi jellegének egyik legismertebb, legveszélyesebb forméja az
addparadicsomok kapcsan meriil fel. Adoparadicsomok azok az orszagok, illetve teriiletek, ahol
igen kedvezd adodjogi, gazdasagi és pénziigyi kornyezet fogadja a véllalkozasokat, ugyanakkor tag
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teret enged mind az adodcsalasnak, mind a pénzmosasnak. Mit takar az, hogy kedvezd feltétel?
Jellegzetességiik a teljes banki és kereskedelmi titoktartds, a rendkiviil liberalis cégalapitasi-és
atruhdzasi szabalyok, valamint az, hogy adofizetési kotelezettség vagy egyaltalan nincs vagy igen
alacsony Osszegli. Példanak okéért ide sorolhatok a Bermudak, a Bahamak, és a Panama vagy a
Kajméan—szigetek. A feltételek olyannyira kedvezének bizonyultak, hogy ma mar 200
négyzetkilométeren 500 bank tart fenn képviseletet.

Manapsag a nemzetkdzi addcsalasok nagy része igen egyszerii szisztéma szerint, az ilyen
adoparadicsomokon keresztiil zajlik. Ebben az esetben az aruk adasvétele egy adoparadicsomban az
ellendrzo cég altal alapitott, ellendrzott cégen keresztiil torténik.

Az ilyen rendszer ellen tobb EU-tagallam mar kidolgozta jogi szabalyozéasat, de késobb a
tranzakcidba olyan orszagok kapcsolédtak be 1) lancszemként, mely nem mindsiil
adoparadicsomnak, de valamilyen informacidaramlasi korlatozast jelent (ilyen példaul Svajc is).18

3.3. A hatosagok hianyossagai

A korhinta-csaldsok esetén az elkdvetdk nagyban épitenek az eljard szervek hidnyossdgaira is.
Kiilonosen a fiktiv cégek alapitdsanal a helyzetet neheziti, hogy a nyomozas hosszadalmas, kiilonds
szakértelmet igényel, szamos tanut kell kihallgatni a bizonyitas érdekében, illetve nélkiilozhetetlen
az igazsagligyi konyv- vagy adoszakértd és az irdsszakért kirendelése. A nyomozas soran tobb
esetben a bizonyitast hatraltaté tényezoként meriilt fel az is, hogy a cselekményre az elkdvetéstol
szamitottan 1-2 év mulva deriil fény, amely id6 alatt a bizonyitékokat gyakran eltiintetik. A
szakvélemény elkészitése is hosszabb 1d6t vesz igénybe.19

Foleg a kiterjedt, gyakran atlathatatlan, tobb mozzanatos nemzetkdzi vonatkozast esetekben valik
fokozottan sziikségessé¢ a kell6 szakértelem. Ilyen helyzetekben a szakértdé igénybevétele nem
egyszeri aktus, ezért folyamatosan igényli az informaciocserét, kapcsolattartast és a kolcsonds
segitséget. Szakvélemény hidnyaban a nyomozohatésag dontésképtelen maradna azt az alapvetd
kérdést illetden, hogy egyaltalan el kell-e rendelni a nyomozast az adott esetben.?

A biintetéfeljelentések megtételénél figyelemmel kell lennie az addhatésdgnak a biintetdeljaras
hataskori €s illetékességi szabalyaira, amelyek tigyenként eltéréen renddri, vam- €és pénziigyori,
igyészségi €s ezen beliil is kiilonbozd szintekre telepitik az eljarasi jogosultsagot. Az eltérd
érdekeltségi, leterheltségi, ligyviteli viszonyok rendkiviili modon differencialtak az eljarasokat és
azok eredményességét.?

Nem hagyhat6 emlités nélkiil az egységes biintetdjogi jogalkalmazas sem.”

4. Megoldas? Jovo?

Mindezek alapjan az alabbi harom szempontbol kozelitem meg a lehetséges intézkedéseket:
1.) 4fa rendszer megreformalasa (végleges afarendszer, forditott addztatas)

2.) ellen6rzott tarsasagok

3.) szervezeti, informdacids rendszer

1) az afarendszer megreformalésa (végleges afarendszer, forditott adoztatas)
A.) Forditott adoztatas
Az Europai Bizottsag 2009. szeptember 29-én U javaslatot fogadott el az Unidn beliili afacsalas

megnehezitésére. Megoldast ideiglenesen a forditott adoztatas alkalmazasaban latnak.
A Bizottsag altal javasolt forditott ado6zéas lényege, hogy az 4fa nem a belsé hatar atlépése utan
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keriilne r4 a termék arara, hanem az értékesitési lanc végén, amikor a Vé§56 fogyasztohoz keriil. Igy
csak egy helyen van lehet0ség csalésra, ezt pedig konnyebb ellendrizni.?

Tobb ellenérv szol emellett a verzid mellett, tobbek kozt az, hogy igy a kereskedelmi lanc végén
alloknak, illetve az afa levonasra nem jogosultaknak éllna érdekiikben a felszivodas. Briisszel ugy
véli, ezzel csak sokasodnanak az ilyen jellegli visszaélések mert ez esetben a végsd fogyasztot,
igénybevevot hasznalnak fel kozbensd lancszemnek. Ennek ellenére tobb orszag is bevezette
kisérleti jelleggel az adocsalassal kiilondsen érintett agazatokban €s figyelemre méltd eredményeket
értek el. Ausztria példaul az épitdiparban 2002-6ta alkalmazza. Az eredmény latvanyos volt: a
tervezett 50-100 milli6 eurd tdbbletbevétel helyett 270 millio euré folyt be az adott évben.?
Magyarorszagon 2006. janudr 1-jével alkalmazzak a hulladékszektorban. Sziikségességét az
allamkassza hulladékkereskedelembdl szarmaz6 évi 10 milliard forintos vesztesége indokolta.®
Ujabban a biindz6k az uniés afacsalasokkal valositjdk meg a széndioxid-kvotaval vald
visszaéléseket. Megeldzésére az europai pénziigyminiszterek elfogadtdk a forditott addzas
bevezetését az Europai Unid széndioxid-kereskedelmi rendszerében hasznalt kibocsatési
egyseégekre, de csak kisérleti jelleggel és csak atmeneti idére (2015. janius 30-ig). Minden tagallam
maga hatdrozhat arrdl, hogy kivanja-e alkalmazni. A két masik veszélyeztetett termékkategoria
esetében — a mobil telefonok és alaplapok — a Bizottsdg wjabb javaslattal fog eldallni 2010
janiusaban.?

B.) Végleges afarendszer

Nyilvanvaloéan abbol kell kiindulni, hogy felismerjiik az atmeneti rendszer hidnyossagait, majd
megtorténjen azok kikiiszobolése. Létre kell jonnie egy olyan adoteriiletnek, ahol az EU-n beliili
igyletek egyenld banasmod ald esnek. A legfontosabb ebbdl kifolydlag az egységes afakulcs
bevezetése lenne. Nagyon lényeges tovabba, hogy egy adott addalany iigyletét kizardlag egy helyen
adoztassak, igy az addlevonas jogat is csak egy helyen lehessen gyakorolni. Alapvetden az
adminisztrativ kotelezettségek egyszerlsitésére illetve konnyitésére kell torekedni a hatdsagi és a
vallalkozoi oldalon egyarant, de emellett szem el6tt kell tartani a versenyképességet érintd
adosemlegesség biztositdsat. Megfontoland6, hogy milyen jogszabalyi forma sziikségeltetik az
egyseéges jogalkalmazashoz és hogy milyen dontéshozatali eljaras keretében (konszenzus vagy
mindsitett tobbség). Dontd fontossadgu lenne az egyéni feleldsség felvaltasa kollektiv feleldsségre.
Jelen rendszerben a tagallamok maguk felelnek annak az adonak a beszedéséért, ami az 6 nemzeti
koltségvetésiiket illeti meg, tehat egyéni feleldsségrol beszéliink. Ez azonban semmiképp sem
Osszeegyeztethetd a kdlcsonds bizalom elvével. 27

2.) EllenOrzott tarsasagok

A gyakorlatban tovéabbra is adott két kérdés. Az egyik, hogy mi a megfeleld 1épés abban az esetben,
ha felmeriil a korhinta-csalas gyanuja, a mésik pedig hogy mi a teendd azutan, ha mar megtortént a
szimulalt tizlet felderitése €s ledllitdsa. Az elsé esetben az adohatdsag ott fogja meg az atat, ahol
csak tudja, ezért megeshet az is, hogy a lancnak egy artatlan tagjanak ado visszaigénylési kérelmét
utasitja el. Ilyenkor csak birosdgon lehet bizonyitani a johiszemiiséget és a tovabbiakban is csak a
helyi birésagok megitélésén mulik, hogy hisznek-e a vallalkozonak, miszerint nem tudott a tobbi
résztvevo csalasi szandékrol.?®

A masik kérdésre vonatkozoan elsd 1épésként az adohatdsagnak be kell hajtani az elmaradt afat. Az
eltlind kereskedén mar nem lehet, de az eredményes lehet, ha az adéhatdsag nem veszi figyelembe a
csalasban érintett egyéb felek altal visszaigényelt altalanos forgalmi adot.”

Magyarorszagon 2008. januar 1-jétdl (j modszerek alkalmazasaval 1ép fel az allami adohatosag az
eltlind kereskeddk problémadja ellen: az adozokat kockézatelemzésnek veti ald tigy, hogy az adott
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évben Ujonnan alakulé gazdasdgi tarsasagok minimum egyo6tdodét kivalasztjdk e célra és a
megalakulastd szamitott 90 napon beliil helyszini vizsgalatot folytatnak le.%

Felmeriilt mint lehet6ség az Union beliili termékbeszerzés tervezett megadoztatasa. Azonban az
ilyen intézkedés likviditasi problémakat okozhat azoknak a kereskeddknek, kiilonosen a kis- €s
kozépvallalkozoknak, akiknek olyan {igyletekben kellene eldre megeldlegezniiik az afa 0sszegét,
amely esetekben jelenleg nincs adofizetési kotelezettségiik. Ha a tagallamok nem egyeznének bele,
hogy az afabevételeik mas tagallamoktol fiiggjenek, abban az esetben egyediili megoldas lehet, ha
mind a K6zdsségen beliili, mind a hazai termékértékesités utani ado befizetéséért a célorszag illetve
a vevé lenne felels.™

Fontosabb teendd a cégeladasok feltételeinek megszigoritdsa ¢és hogy a koztartozasokkal terhelt
tarsasagok mindaddig lehetdleg forgalomképtelenek legyenek, ameddig ezek megfizetését nem
igazoltak hitelt érdemlden.

Szamos hitelkonstrukci6é ugy miikddik, hogy a pénzintézetek megfeleld tigyfél-azonositas utan az
eladonak nytjtanak hitelt, a vevo torlesztését jelzaloggal vagy méas modon biztositjak, igy tobbek
kozott elejét véve a kolesondk és tamogatdsok szinlelt szerzOdésekkel torténd megszerzésének is. %

3.) Szervezeti, informacids rendszer

Az eredményess¢ tétel megkivanja a nyomozohatosag tagjainak folyamatos, specidlis, intenziv
tovabbképzését, a tobb orszdgon keresztiilnytlé adoéhatosagi illetve nyomozohatdsagi
egylittmiikodését valamint a megfeleld szintli, gyors informacids adatbazisok létrehozasat. BA
gyors informacidaramlas eldsegitése érdekében sziikséges lenne a hataridok leroviditése, kiillondsen
ha a biincselekmény sulya indokolja, valamint a titoktartdshoz kapcsolodd kivételek
Gjragondolasa.®*

5. Osszegzés

Mindent egybevetve van néhany kiemelendd gondolat, melyek szem el6tt tartasat nem lehet eleget
hangstlyozni annak ellenére, hogy a sziikséges pénziigyi forrasok eléteremtése nélkiil még sokaig
csak elvi szinten beszélhetiink roluk. Hosszatavon viszont megfontolandd ezen elképzelések
tamogatdsa, mert a kardinalis valtoztatdsok utdn maradand6 eredményt mutattak fel az illetékes
szervek ¢€s a statisztikdk 1s millidrdos Osszegekrdl tantiskodnak a bevételi oldalon. A sziikséges
teendok egymadssal is szorosan Osszefliggenek, egyik szinte kovetkezik a masikbol, illetve
feltételezik egymast

A magam részE€rél elsésorban a cégek alapitasaval, miikodésével, ellendrzésével kapcsolatos
intézkedéseket emelném ki és a két utdbbival kapcsolatban is a folyamatossagnak kellene feltétlentil
érvényesiilnie. Az afarendszer atalakitasa még varat magara mint megoldas, de addig is a gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos vonalon lenne érdemes tovabbi lehetdségekkel élni. Erdemes lenne
atgondolni, hogy e Iépések megtétele el6tt mennyiben valosul meg a tagdllamok kozott a
felelosségmegosztas. Sziikséges lenne a kollektiv feleldsség bevezetése, mert ezzel a tagallamok
valoban érdekeltek lennének a kooperacoban €s nemcsak nemzeti szinten torekednének a fentiekben
targyalt javaslatok kivitelezésében.

Egyfajta korhinta-jelenség megfigyelhetd a megoldasi javaslatokat illeten is, mert bar szamtalan

ezek koziil a gyakorlatban a vartnal is sikeresebbnek bizonyult, mégis az adocsalok még ezekben is
talaltak kiskaput.
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