Takacs Levente': Az iszaplerakodas sorsa a romai foldmérés és jog tiikkrében
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Az alluvio fogalmanak meghatarozasa Iustinianus Institutidinak masodik konyvében
talalhato: Praeterea quod per alluvionem agro tuo flumen adiecit, iure gentium tibi
adquiritur. est autem alluvio incrementum latens. per alluvionem autem id videtur adici, quod
ita paulatim adicitur ut intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adiciatur.?
Mind a romai jogaszok, mind a kérdéssel foglalkoz6 egyéb forrasok az alluvio ald soroltak
azt, amikor a foly6 a telek egy (nagyobb és azonosithatd) részét szakitja le, s csatolja egy
mésik ingatlanhoz.® Ezt nevezték késébb avulsionak.* Az alluvio jelentéségét mutatja, hogy a
pro suo birtoklas egyik eseteként is emlitésre keriil a Digestéban.5

Mindenekel6tt érdemes roviden kitérni a sz6 hasznalatanak torténetére. Az alluvio sz6 harom
forrascsoportban fordul eld. A legtobbszor természetesen a jogi forrasokban, masodsorban a
foldmérési szakirodalomban, harmadsorban pedig irodalmi jellegli mlivekben talalhatdo meg.
A Digestaban az alluvio kapcsan hivatkozott vagy idézett jogtuddsok koziil a legkorabbiak
kozé Sempronius Proculus és Neratius Priscus tartoznak, a legkésdbbieket Ulpianus,
Callistratus és Marcianus jelentik. A jogaszok tehat az I. és III. szazad kozotti periddusban
intenziven foglalkoztak az alluvidval. Tobbnyire ehhez az iddszakhoz sorolhatok azok a
foldmérdk, akiknek munkdiban szintén targyalasra keriil az alluvio: Frontinus, Hyginus,
Siculus Flaccus és Agennius Urbicus. Frontinust (kb. 30-104) leszamitva, aki haromszor volt
consul (73, 98, 100), a tobbiek életérdl és palyafutasarol keveset tudunk. Hyginus név alatt
tobb foldmérési szakmunka is fennmaradt, de datalasuk nem késébbi a II. szazad masodik
felénél. Siculus Flaccus, aki emliti Domitianus egyik intézkedését, az 1. és II. szdzad
fordulgjan alkothatott. Urbicus a késé dkorban irt.®

A jogaszok és foldmérdk irodalmi munkassdga egyazon hosszabb iddszakra esik. Az irodalmi
forrasok ellenben a kései antikvitashoz kotdédnek. Apuleius a II. szazadban az alluvio
kifejezést a vildg pusztuldsaval Osszefliggésben haszndja: fterram ... aquarum saepe
adluvionibus mersam.” Ammianus Marcellinus a gallok eredetének ismertetésénél hasznalja a
szOt a tenger pusztitdo kiaradasaira. A gallok 6sei adluvione fervidi maris kényszeriiltek
elhagyni korabbi lakhelyiiket, hogy a Rajnan atkelve a késébbi Gallia teriiletére koltozzenek.?
Augustinus két helyen is — Apuleiushoz hasonléan — a fo6ld pusztuldsaval és az emberi
viszontagsagokkal dsszefliggésben szerepelteti olyan fogalmak tarsasagaban, mint a tlizvész,
foldrengés, vihar.” Macrobius egyenesen a gyomor pusztitd erejii nedveit jeloli az alluvio
szoval.” Sidonius Apollinaris egyik levelében az alluvio jelenségét egy tohoz kapcsolja, de 6
is negativ értelemben hasznalja: a t6 aradisa egy épiilet alapjait veszélyezteti.'' Hasonl6
szerepet jatszik az alluvio Severinus egyik csoddjaban, amelyet a szent ¢€letét megorokitd
Eugippus (V-VI. szazad) ismertet. Egy raetiai telepiilés templomat a Businca foly6d aradasa
allandéan megrongalja (frequenti fluminis alluvione). A lakok minden erdfeszitése és
épitkezése hiabavalo, mi%nem az odaérkezd Severinus szavainak hatdsara a folyo felhagy
ezzel a tevékenységével. 2 Cassiodorusnal maradt fenn Theodahadus got kiraly (534-536)
levele Honoriushoz az akkori praefectus urbishoz. Honorius — a levélbdl kitiinden — szivén
viselte Roma antik emlékeinek sorsat. A Via Sacran all6 bronz elefantok restauralasa
érdekében fordult a got uralkodohoz, aki valaszlevelében nem csupan tanacsokkal latja el a
helyreallitas kivitelezését illetden (vaskampokkal és tdmasztékokkal rendelve megerdsiteni a
szobrokat), hanem hosszii sorokat szentel az eld elefantok testalkatanak, szokasainak
leirasara. Ebben az Osszefliggésben hasznalja az alluvio szo6t arra a vizre, amit az elefantok
alkalom adtan ormanyukbol kifuj nak."?
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A fenti felsorolasbol kitlinik, hogy az irodalmi forrasok tobbnyire a jogi jellegli forrasok
keletkezése utani idészakbol szarmaznak. A sz6 — altalunk ismert — legkorabbi el6fordulésa is
jogi kontextusban talalhato, jollehet nem jogi szakmunkaban. Cicero de oratore cimi
mivében részletesen kitér Antonius jogi ismereteire, s megemliti, hogy Antonius kivalod
szakértdje volt tobbek kozott az alluvio és a circumluvio jelenségének.™ Cicero maga is
gyakorld jogasz 1évén, ezt a forrast inkdbb a jogi munkak kozé érdemes szamitani. Ezek
alapjan indokoltnak latszik az a feltételezes, hogy a szo6 a jogi nyelvbdl kertilt at az irodalmi
vagy koznyelvbe. Ek6zben azonban egy kiilonds jelentésmodosulason ment at.

Az alluvio sz6t az irodalmi mivekben a viz okozta nem kivdnatos pusztitds kontextusaban
hasznaljak. A szo6 a benne rejl6 ad praefixummal eredetileg nem a pusztulashoz, veszteséghez,
sokkal inkabb a gyarapodashoz kotddott. Ezt mutatja az a tény, hogy a romai jog szerint az
alluvio voltaképpen egy tulajdonszerzési mod. Megerdsiti allaspontunkat az is, hogy bar sem
a jogi, sem az irodalmi forrasok nem hasznaljak, 1étezett az abluvio kifejezés is. A foldmérdk
az alluvio ellentéteként hasznaljak.™ A viz ereje altal okozott teriileti valtozasok egészen
addig nem voltak vitasak, s ezaltal érdekesek a jogaszok és foldmérdk szamara, mig a folyo
csupan elmosott apranként vagy nagyobb darabban egy foldteriiletet, s ez utobb nyomtalanul
eltiint a vizben.*® Ez volt a tulajdonképpeni abluvio. A probléma akkor jelentkezett, amikor a
viz hordalékként valaki mas telkéhez csatolta az elsodort foldet.

A természeti jelenség altaldban csak az alluvio megvaldosulasaval lett tarsadalmi jelenséggé.
Az alluvio persze csak a szerzd fél oldalan jelentkezett nyereségként, a telkébdl veszitd fél
szdmara nevétdl fliggetleniil a veszteséget, a pusztulast hordozta. Ez lehet a magyarazata
annak, hogy a szé negativ tartalommal telitve keriilt a4t az irodalmi nyelvbe. A kifejezés
hasznalata egy ponton kiilonds fordulatot vett. Uj jelentésével visszakeriilt a jogi nyelvbe,
legalabbis egy rendeletben. Egy Constantinus csaszar altal kiadott 333-as rendelet a
procuratores rei privatae baphii et gynaecii részére helyez kilatasba halalbiintetést, ha
hanyagsaguk folytan a csaszar szamara késziilo ruhak tonkremennek, festésiik foltos lesz az
inquinata adluvio miatt. (CJ 11.8.2) Itt aligha lehet sz6 valamely folyd aradasarol, sokkal
inkabb a festdmiihelyben bekdvetkezd ,,lizemi baleset” eredményére kell gondolni.

A jogi forrasok nagy teret szentelnek az alluvio okozta valtozasok tisztazasanak. Nem csupan
a fogalom definialasa, hanem az alluvio alapveté megvalosulasi formai is teret kapnak az
Institutiokban. Ezeket ismétlik meg vagy bontjdk ki részletesebben a Digesta szabalyai. Az
alluvio mar idézett meghatarozasat lényegileg ugyantugy talaljuk meg Gaius és lustinianus
Institutidiban, valamint a Digestéban.l7 E szerint hasznélja az alluvio fogalmat a Dig. 7.1.9.4,
ahol Ulpianus — egyetértve Pegasusszal — azt mondja, hogy a parti ingatlanon fennallo
ususfructus kiterjed az iszaplerakodasra, ha latitet incrementum. Ezzel ellentétben a folyoban
keletkezett szigetre nem.'® Kérdéses, hogyan vélekedett Ulpianus vagy Pegasus arrdl az
esetr6l, ha egy nagyobb folddarabot csatol a folyd a parti ingatlanhoz,'® hiszen ekkor
ugyanugy apparet separatum, ahogyan az insula iuxta fundum in flumine nata esetében. Az
alluvio alapesetéhez hasonldan részletezéen ismétli meg a Digesta az Institutiok szabalyait
akkor, amikor rendezi a foly6 aradasa €s visszahuzodasa esetére a tulajdoni Viszonyokat.20 A
Dig. 41.1.56pr szintén csak azokat az alaphelyzeteket tarja az olvasd elé, amelyeket a
folyoban keletkezd sziget probléméjanal mar az Institutiok is érintettek. 2!

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az alluvio révén gyarapodo6 parti ingatlan tulajdonosanak —

akarmilyen forméju is legyen a novedék — lehetdsége van tulajdont szerezni a hordalékon,
kézenfekvd, hogy az alluvio osztja a fédolog jogi sorsat. Ezt a Digesta szamtalan
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részletszabalya bizonyitja. Az ususfructusrol mar esett szo, de ugyanigy kiterjed az
iszaplerakodasra a zalogjog is: Si fundus hypothecae datus sit, deinde alluvione maior factus
est, totus obligabitur. (Dig. 20.1.16pr.) A hozomanyba adott teleknél szintén a doshoz né
hozza a foly6é hordaléka. Ezzel parhuzamosnak tekinthetd a tartozatlan fizetés condictiojanak
szabalyozasa, amikor a condictio targyaul szolgalo telek az alluvidval megnovelve alkotja a
jogvita targyat (Dig. 12.6.15pr. és 23.3.4).

A végrendelet hatasait is megvaltoztathatja a folyd. Pomponius szerint, ha a végrendelet
elkésziilte utdn a folyd kiegésziti a hagyomanyosnak juttatott telket, akkor nemcsak a
végrendeletben szerepld foldet, hanem az alluvio révén kiegésziilt teriiletet kovetelheti a
hagyomanyos. (Dig. 30.24.2) Pomponius késébb megerdsiti ezt a véleményét: Saepe legatum
plenius restituetur fideicommissario quam esset relictum, veluti si alluvione ager auctus esset
vel etiam insulae natae. (Dig. 32.16) Paulus targyalja azt az esetet, amikor a patronus részesiil
elhalt libertusa vagyonabdl. Ebben az esetben a halal id6pontjaban meglévd vagyont (quae
mortis tempore fuerunt) kell figyelembe venni a koteles rész szamitasanal. Hiaba gyarapszik a
vagyon az Or6khagy6 haldla utan pl. egy hadifogsdgba esett rabszolga hazatértével, az nem
valtoztat a koteles részen. Ugyanez igaz akkor is, ha a libertus altal o6rokiil hagyott
foldteriiletet az alluvio id6kézben megnoveli. (Dig. 38.2.44.2)

Tobb részlet vonatkozik az adasvételre. Az alluvio okozta teriiletvaltozasokra is érvényes a
periculum est emptoris szabalya, ahogyan arra a Digesta expressis verbis utal. Az adasvétel
megkdtése utan (post emptionem), de nyilvanvaldan a vételar kifizetése elétt, bekovetkezett
teriiletmodosulasok a vevo oldalan jelentenek veszteséget vagy nyereséget. (Dig. 18.6.7pr) Az
alluvio nem orvosolja az eladoi oldalon jelentkez6 dolust. A példa szerint az eladd a
szerzédésben egy 90 iugerumnyi teriiletet 100 iugerumosként ad el. Amennyiben tudomésa
volt a kiilonbségrdl, a dolus aldl akkor sem mentesiil, ha a fold felmérése el6tt a folyd
hozzacsatolja a telekhez a hianyz6 10 iugerumot. Az elado ellen ez esetben ex empto actio
indithat6. (Dig. 19.1.13.14) A 10 iugerum hozzavetdleg 2,5 hektarnak felel meg, ami egy
adasvétel megvaldsuldsanak (megallapodas, fold felmérése, vételar kifizetése) idOviszonyait
tekintve meglehetdsen nagy mennyiségnek latszik ahhoz, hogy iszaplerakddas révén a
telekhez csatolodjek. Még ennél is nagyobb mennyiségeket hoz példanak a Digesta a
jogszavatossag targyalasanal. Evictio esetén az alapszabalyt Papinianus mondja ki: alluvionis
periculum non praestat venditor. Az altala felhozott két eset (Dig. 21.2.64.1-2.) 1000
iugerumos adasvételnél atadott alapteriilettel szamol. El8szor az alluvio 200 iugerummal
noveli meg az atadott teriiletet, majd ezt kovetden a telek 6tod részét elperlik. A helytallas
szempontjabol — Papinianus szerint — ez esetben csak az atadott 1000 iugerumot, ill. annak
0tod részét kell figyelembe venni. A mésodik esetben az atadott 1000 iugerumos telekbdl a
foly6 eldbb leszakit 200 iugerumot, majd késébb a telek masik részén hozzandveszt
ugyanennyit a parti ingatlanhoz. Az 6tod rész elperlése esetén csak az eredeti telekbdl
megmaradt 800 iugerumbol kell szdmitani az eladd helytallasi kotelezettségét. Vagyis, ha a
foly6 elvesz a teriiletbdl, csokken a venditor evictios szavatossaga, am, ha a folyd megndveli
az ingatlant az elad6 szavatossaga nem novekszik. A 10 iugerumos gyarapodasnal
megallapitott mennyiségi probléma fokozottan igaz a 200 iugerumos valtozasokra, még akkor
is, ha a jogszavatossagi igények érvényesithetdsége idoben hosszabb volt a perfekt adasvétel
megvaldsulasi idejénél. A jogészok nyilvanvaldan a szdmitasok egyszeriibbé tétele érdekében
vették alapul a szazat vagy az ezret.

A hordaléki novedékeknek a jogaszok példaiban szerepld mennyisége veti fel az alluvio és az

avulsio megkiilonboztetésének kérdését. A romaiak fogalmi kiilonbséget nem tettek, de az
Instituidkban — mint lattuk — kiilon szabaly vonatkozott a két jelenségre. A szemlézett Digesta
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helyek koziil csupan egy (7.1.9.4) kiilonboztet az észrevehetetlen ndvekmény emlitésével.
Nyilvanvalé azonban, hogy a tobbi esetben sem mindegy, milyen médon gyarapszik a parti
ingatlan. A 10 és 200 iugerumos példak joszerivel csak avulsio utjan valosulhattak meg. Ez
esetben viszont a Digesta példainak érvényét kioltjdk az Institutiokba foglaltak. Felteheto,
hogy a mindennapi életben az avulsio okozta valtozasoknal is az alluvio f&szabalya
érvényesiilt. Nehezen képzelhet6 el, hogy a foly6 tilpartjara vagy jelentds tavolsagra szakadt
telekrész megtartasa érdekében &llt az eredeti birtokosnak, hiszen hasznositasa nagy
nehézségekbe iitkozott volna. Valoszinlibb, hogy megegyezett a megnovelt parti ingatlan
birtokosaval. Az eredeti birtokost eltérithette jogfenntartd szandékatol (jollehet akar vitat is
gerjeszthetett) az a természeti jelenség, amelynek a romaiak tudataban voltak. Az elmosott
f61d minéségét a folyo jelentdsen csokkenthette.? A felmeriilé vitak szaménak csokkentésére
vezethette be Tustinianus azt a Gaiusnal még nem szerepl6 rendelkezést, hogy ha az elsodort
telekrészen 1évo novények gyokeret eresztenek a megnovelt parti ingatlanba, akkor a telekrész
gyarapodasnak tekintend8.”

A hordaléki gyarapodds milyensége mellett még egy szempontot vettek figyelembe a
romaiak: a parti ingatlan jellegét. Az Institutiok egyaltalan nem, a Digesta is csupan egyetlen
helyen emliti azt a szabalyt, amelyet voltaképpen az Osszes eddig idézett esetben figyelembe
kellett vennie a jogalkalmazonak. Két esetben kizarhato a ius alluvionis alkalmazasa. Kisebb
jelent6ségii hogy az allovizek (lacus et stagna) partjain jogilag nem érvényesiil az alluvio.
Mint az irodalmi forrasokbdl kitlinik, a jelenség a természetben nem példa nélkiili, s6t maga a
Digesta is utal a me:gvalc')sulaisra.24 A masik esetrél Antoninus Pius csdszdr adott ki rendeletet,
amely szerint: In agris limitatis ius alluvionis locum non habere constat.”® Ha a parti ingatlan
az agri limitati korébe tartozott, sem a jogaszok, sem a foldmérék nem ismerték el az alluviot.
Hyginus igy fogalmaz: si vero in divisa et adsignata regione tractabitur, nihil amitett
possessor (Hyginus 124 L), amit azzal indokol, hogy a kataszteri térképen (forma) pontosan
rogzitve van a parcelldk mérete.

A természeti er6k miikodését azonban még a romai csaszarok rendeletei sem gatolhattak meg.
A jogalkalmazdk persze tisztdban voltak azzal a problémaval, hogy a folydk a felparcellazott
teriileteket is veszélyeztetik. Az agrimensoroktol tudjuk, hogy kiilondsen a Po és az Alpokbol
Galliaba érkezé folyok okoztak ilyen gondokat.26 Valoszinlileg ehhez a kérdéshez
kapcsolddik Cassius Longinusnak az éllasfoglalasa. Ha a folyd lassan elmos egy teriiletet,
akkor a birtokos elvesziti azt. Nagy erejii aradasnal az elveszitett teriiletrész megmarad az
eredeti birtokos birtokaban. Az indoklasat ennek a megkiilonboztetésnek az adja, hogy a part
lassi elmosasa ellen a birtokos védekezhetett volna (persze sine alterius damno). A masik
esetben nem a possessoris neglegentia felelés a bekovetkezett veszteségért, hanem a
természeti erék.?” A sabinianus Cassius Longinus (cos. 30) utdn mintegy szaz évvel vezeti be
a Digesta imént idézett (41.1.16) rendelkezését Antoninus Pius. Nem tlinik valoszinlinek,
hogy a csaszar a természeti erdkkel dacolva mindendron valami merev rendszert akart volna
visszadllitani egy évszazad multan. Inkabb arrol lehet sz6, hogy a Digestanak ezt a szabalyat
az alluvio és az avulsio — mar az Institutiokban rogzitett — szabalyaival egyiitt kell hasznalni.
Ha ez a hipotézis helytallo, akkor a késé oOkorra az alluvio szempontjabol az ager
occupatorius és az ager limitatus kozotti kiilonbség veszit jelentéségébdl: 1) A lassan lerakott
hordalék a parti ingatlan birtokosaé lesz. 2) A leszakitott folddarab viszont visszakdvetelhetd.

A f6ldmérdk nem vetették el a megeldzés lehetdségét sem, ami a jogi forrasokban altalaban
nem tiikrozédhet. A prevencid egyik fajtaja mégis birt jogi jelentdséggel. Az agrimensorok
tobb izben utalnak arra, hogy az ager occupatorius birtokosa azért vesziti el a viz ereje altal
elragadott foldteriiletet, mert védekezhetett volna a part megerdsitésével. A védekezés eldtt
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csak a masnak valo karokozés tilalma szabott korlatot.”® Bizonyos vidékeken a folyot a teriilet
felmérése soran nem egy vonalként jelolték a térképen, hanem megfeleld szélességet hagytak
neki, hogy sine iniuria cuiusquam deflueret. A jogi probléma akkor keletkezett, ha ezt az
marteriiletet” eladtdk. A foldmérdk rogzitik, hogy aradas esetén: secundum aes quitquit
venditum est restituatur emptori. ° Eléfordult, hogy a folyét mégis kiterjedés nélkiili
vonalként tiintették fel. Ilyenkor a felparcellazott parti telkek egy részét voltaképpen a folyo
alkotta. Agennius Urbicus magyarazatot ad arra, hogyan allhatott el6 ilyen helyzet. A colonia
alapitasakor kevés fold allt rendelkezésre. A folyd menti ingatlanokba ezért beszdmitottdk a
folyo teriiletét is. A késé okori agrimensor szerint az ilyen médon kisebb teriiletii ingatlanhoz
jutdk ezt vagy a viz kozelségébdl fakado elonyok miatt fogadtak el, vagy azért, mert Si SOrs
ita tulerat, aequo animo ferendum habebat.*® Ez utobbi nehezen képzelhetd el, hiszen a
colonidkba telepitett veteranok nagyon is ontudatosak voltak és vigydztak érdekeikre, amint
az Tacitus kozlésébdl is vilagos.”® A folyd medervaltoztatasakor tobbnyire az adsignatio
megismétlésével kisérleteztek, de a végleges megoldasnak az bizonyult, hogy megfeleld
szélességet hagyjanak a folyo szamara. Ez fordult el6 Lusitaniaban, ahol a parti birtokosok a
provincia helytartéjanak segitségéhez folyamodtak, és Italidban is. %

Franz Wieacker a romai jogtorténet forrasainak szemrevételezésénél elismeréssel nyilatkozik
mind a mezdgazdasagi szakirok, mind az agrimensorok irdsairdl, kiemelve szakszeri és
praktikus hozzaallasukat.*®* Az alluvioval kapcsolatban a foldmérék tobb olyan adatot
szolgaltatnak, amelyre a jogi forrasokbol nem deriil fény. Példaik konkrét torténelmi
helyzeteket adnak meg, amellyel €16vé teszik a jogi forrasok absztrakcioit. A két forrdscsoport
remekiil kiegésziti egymast egy-egy jelenség komplex vizsgalatanal.

Alluvial Deposit in Roman Land Surveyors’ and Legal Works — Summary

Besides legal sources, the term alluvio appears in Roman surveyors’ works and to a lesser
extent in literary pieces. Chronologically, the word was used later in literary works than by
surveyors and legal sources. Legal usage had definitely influenced literary usage. However,
the meaning of the term had undergone some change during the word borrowing process. The
Digesta and Institutiones first define the term, then deal with this doctrine in connection to
usufruct, pledge, will and sale. Legal sources are well complemented and tinged by the
Roman surveyors’ writings, who examined the problem of alluvio from technical and legal
aspects as well. For example their writings provide essential information about which parts of
the Roman Empire were affected regularly by the action of rivers. The collation of sources
makes it possible to examine the problem of alluvio from historical aspect as well, which is
closely connected to the assessment of river bank land. It seems probable that as a result of a
long process the distinction made between ager occupatorius and ager limitatus became less
important from the point of view of alluvial accession.

Irodalomjegyzék
Campbell, B.: Shaping the Rural Environment: Surveyors in Ancient Rome. JRS 86 (1996)
Kaser, M.: Das Romische Privatrecht. (Erster Abschnitt). Miinchen, Beck, 1971.

Maddalena, P.: Gli incrementi fluviali nella visione giurisprudenziale classica. Napoli,
Jovene, 1970.

18



Scullard, H.H.: The Elephant in the Greek and Roman World. Cambridge, Thames and
Hudson, 1974.

Wieacker, F.: Romische Rechtsgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und
Rechtsliteratur. (Erster Abschnitt). Miinchen, Beck, 1988.

! Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Klasszika-filologia és Miivészettorténeti
Tanszék

2 Inst. 2.1.20. ,»Tovabba amit a foly6, mint hordalékat a f6ldedhez ndveszt, az a ius gentium értelmében a tiéd. A
hordalék észrevehetetlen gyarapodas, és az tekintheté hordaléki novekedésnek, ami oly lassan gyarapszik, hogy
nem tudod a pillanatonkénti gyarapodas mennyiségét megallapitani.” (Mészoly Gedeon ford.)

¥ Gaius Inst. 2.71. Tust. Inst. 2.1.21. Iustinianusnal e szakaszban elismerést nyer a szintén nem rémai terminussal
implantationak nevezett jelenség sajatos valtozata.

* Az avulsio sz6 a késd okor elétt iddsebb Pliniusnal fordul el6, de nala sem a folyokkal, hanem a novényekkel
kapcsolatban. (Nh. 17. 13, 58, 64, 98). A kés6 okori forrasok (pl. Cassiodorus, Hieronymus,) sem jogi
kontextusban hasznaljak a fogalmat. V6. TLL s.v. avulsio.

> Dig. 41.10.2.

¢ Campbell 1996, 76-79.

" Apul. De mundo 23.

®15.9.4.

° Aug. civ. 12.12; 22.22.

' Macr. Sat. 7.8.8.

18id. Ap. ep. 2.2.16. (A jog az 4llovizek esetében nem ismerte el a ius alluvionis-t. V. Dig. 41.1.12pr)

2 Eug. Sev. 15.2.

' Cass. Var. 10.3.5. V&. Scullard 1974, 234-235.

! Cic. de orat. 1.173. A circumluvio mibenlétérél Dig. 43.20.3.2. V5. Maddalena 1970, 138.

> Siculus Flaccus 150 L. Hyginus 123 L. Agennius Urbicus 82 L. V6. Maddalena 1970, 95-97.

' Ilyen lehetdséggel szamol Agennius Urbicus 82 L.

7 Gaius Inst. 2.70. lustin. Inst. 2.1.20. Dig. 41.1.7.1.

'8 Talan ez a megkiilonboztetés tekintheté valamilyen tavoli — gondolati — elézménynek a modern magyar jogi
szabalyozas szempontjabol, ahol az 1995. évi LVIL tv. 6 § (1) és (7) bekezdései értelmében a folyovizben
ujonnan keletkezett sziget az allam kizarolagos tulajdonaban van, a feliszapolodason (parti ndvedék) viszont a
parti ingatlan tulajdonosa tulajdont szerezhet. A rdmai jogban e két jelenség tulajdonszerzési szempontbol még
egy tekintet ala esett.

V6. Gaius Inst. 2.71. és Tust. Inst. 2.1.21.

2 Dig. 41.1.30.3. Tust. Inst. 2.1.24. Ezt egésziti ki a szolgalmak szempontjabol: Dig. 8.6.14pr.

?L Gaius 2.72. és Tust. Inst. 2.1.22.

22 Agennius Urbicus 82 L.

% Tust. Inst. 2.1.21. V&. Kaser 1971, 428.

* Dig. 41.1.12pr. Sid. Ap. ep. 2.2.16. V5. Maddalena 1970, 62.

% Dig. 41.1.16. V5. Kaser 1971, 428.

% Agennius Urbicus 82-83 L. Hyginus 124 L.

2" Hyginus 124-125 L. Megerdsiti ezt Siculus Flaccus 150-151 L.

28 Agennius Urbicus 83 L. Hyginus 124 L. Siculus Flaccus 150 L.

2 Hyginus. 125 L.

%0 Agennius Urbicus 83 L.

%! Tac. Ann. 1.17.

%2 Agennius Urbicus 83-84 L. Hyginus 125 L.

% Wieacker 1988, 140-141.
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