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Kiilfoldi szabalyozasi modellek

A természetvédelem, benne az allatvédelem érdekében a vildgméreti Osszefogas
sziikségességét és jelentdségét felismerve e targyban az 1960-as évektdl kezdédden szamos
nemzetk6zi egyezmény sziiletett, illetve kiilonb6zé nemzetko6zi szervezetek tlizték zaszlajukra
e célt.” A téma jelentdségét szemléltetve idézem Paulovics Anitat: ,,Az 1990-es évek kozepére
a valaha 1étez0 allatfajok mintegy 99%-a tragikus moddon kipusztult, s6t napjainkban is
szamos fajt a kihalds veszélye fenyeget. Ennek legfobb okai a vadaszat, az illegalis
allatkereskedelem, a természetes él6helyek szilikiilése, illetve megsziinése. Mindehhez jarul az
allatokkal valo kiméletlen banasmoéd is. Ezekért az ember a felelds.”

EU tagéllamai a kdrnyezetvédelem részeként az allatvédelem szinte minden tertiletét illeten
kiterjedt szabalyokat alkottak tagallami nemzeti szinten és az unids normaalkotds szintjén is.
Az EU alapszerzodésében megfogalmazott politika a kornyezetpolitika, ezen belill a
kornyezetvédelem, az allatok kimélete. Erre figyelemmel az Unié Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokséget hozott 1étre, iranyelveket alkotott a vagéallatok védelme, az éllatok szallits
kozbeni védelme, az allatkisérletek szabalyozasa targyaban, emellett az Europai Unid a fent
mér érintlegesen emlitett allatvédelmi targyt nemzetkdzi szerzGdések részese.* Szamos
tagallam — ugyan kiilonb6z6 normaalkotasi elvek mentén — biintet6jogi szabalyokat alkotott
az allatkinzassal szemben. Biintetjog altal tilalmazott magatartas az allatkinzas, s az allattal
valdé kegyetlen bandsmod Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban, Svédorszagban,
Ukrajnéban, Szlovéniaban és Franciaorszagban is.”

A német allatvédelmi térvény biintetni rendeli a gerinces allat életének alapos ok nélkiil
torténd kioltasat, tovabba biintetéssel fenyegeti azt, aki gardzda modon jelentds fajdalmat
okoz az allatnak, valamint azt is, aki hosszantartd szenvedést, fajdalmat, illetve hosszan tarto,
vagy rendszeres fajdalmat, szenvedést okoz az allatnak.®

Az osztrédk biintetd torvénykonyv a német szabalyozashoz képest szélesebb korli védelmet
biztosit, hisz a védelmet nem csak a gerinces allatok szamara biztositja. Ausztridban
allatkinzas miatt biintetendd az, aki az éallatot durvan bantalmazza, sziikségteleniil kinozza, a
szabad életre képtelen allatot kiteszi, vagy aki allatot masik allatra uszit azért, hogy a masik
allat kint szenvedjen. Szandékos €s gondatlan elkdvetés esetén is biintetendd az, aki nagyobb
szamu allatot a szallitdsuk sordn hosszabb ideig kinszenvedésnek tesz ki, az etetés, itatds
elmulasztasaval, avagy mas mddon. Biincselekmény a gerinces allat gonoszsagbol torténd
megolése is. ’

A francia biintetd torvénykonyv mas fajta megoldast kindl. Szabalyozasi korébe a
haziallatokat, illetve a megszeliditett fogsagban tartott allatokat vonja, s — akar nyilvanosan,
akar a nyilvanossag kizarasaval torténik — tiltja az ezen allatokkal szembeni kegyetlenkedést,
ezen allatok bantalmazasat, tovabba az ujrabenépesités céljara szant vadallatok kivételével a
fogsagban tartott allat elhagyasat, illetve a kiilon rendeletben eldirt szabalyok megtartasa
nélkiil végzett kisérleti, tudomanyos kutatasi tevékenységet.8



Magyar jogtorténeti elozmények

A tobbi eurdpai orszdghoz hasonléan az allatvédelem kérdése, sot az allatkinzas biintetdjogi
tiltdsa Magyarorszagon sem hagyomanyok nélkiili. Hazdnkban el0szor a Csemegi kodexhez
kapcsolodoan az 1879. évi XL. torvénycikk, a kih4dgasokrol szold6 magyar biintetd
torvénykonyv (a tovabbiakban: Kbtk.) a kdzrend és a kozszemérem elleni kihdgasok kozott, a
86. §-aban rendelte biintetni, a kovetkezdképpen: ,, A ki nyilvanosan, botranyt okozo modon
dllatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az dllatkinzas ellen kiadott rendeletet
vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedheté elzdrdssal és szaz forintig
terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo.” A védett jogi targy tehat a kozrend, a koznyugalom
volt, ezzel Osszefiiggésben a biincselekmény csak nyilvanosan, nyilvanossag el6tt volt
elkovethetd. A tényallas minden — tehat nem csak a gerinces, haziasitott emlds, vagy
veszélyes — allatot védelemben részesitette.’

A szabalysértés intézményének bevezetését, s a kihagas kategoridjanak felszamolasat
kovetéen 1955-t61'° az allatkinzas immar a biintetdjogon kiviilre, a biintetdjog részének nem
mindsiild szabalysértési jogba keriilt. Mindazonaltal a rendszertani valtozads mellett a
szabalyozas tartalmat és céljat tekintve mind az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968 (IV.
14.) Korm. rendelet 25. §-a, mind pedig az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) a Kbtk. altal meghonositott szemléletmodot
kovette, s az allatkinzas tényallasaval a kozrendet, a koznyugalmat kivanta védeni, a korabbi
szabalyozashoz képest 1999-t61 azonban a védelem koére mar csak a gerinces allatokra
szlikiilt. A Szabs. r. 2. §-a értelmében ,,aki ) gerinces dllatot kozteriileten vagy nyilvanos
helyen, masok felhaboroddsara alkalmas modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai
fajdalmat okoz, illetéleg természetével ellentétes cselekedetre kényszerit, b) gerinces allaton
sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas arra, hogy masokban felhaborodast
vagy riadalmat keltsen, c) gerinces dllat tartasinak minimdlis feltételeit nem biztositia, a
tartas modszereivel az dllatnak fizikai fdajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedést okoz,”
otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal volt sujthatd, tovabba vele szemben helyszini birsag
kiszabasanak is helye volt.

A szemléletvaltas, az egyedkiméld banasmod, az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIIL. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.) tiikrz6dott, mely preambuluméban
rogziti, hogy ,,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények, tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetiik biztositasa minden ember erkdlcsi kotelessége, elismeri tovabba ,,azt a
megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az dllatvilag egésze és annak egyedei jelentenek az
emberiség szamdra”. Tehat mint védendo érték jelenik meg az allat és az allatvilag. Noha az
Avtv. mar kozel egy éve hatilyban volt az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet elfogadasanak idején, s egyébként annak is hattérjogszabalyat jelentette, az e
torvényen kiviili szankciorendszerben a jelzett szemléletvaltast — annak ellenére, hogy mar az
Avtv. megalkotasanak idején felmeriilt a Btk. modositasanak igénye — csak a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2004. évi X. torvény
vezette at.

A kodifikacio elsé 1épései, az allatkinzas jogi targya

Bar a mifa) alig engedi meg, személyes ¢lményem roviden mégis is a sorok kozé
csempésszem. Edesapam igazsagiigyi miniszterré torténd kinevezésekor néhany dologrol tigy
tartottuk, mindenképpen jo volna hivatali ideje alatt elérni. Ezek kozott volt az allatkinzas és a
gylloletbeszéd biintethetdségének megteremtése. Ezért — tobbek kozott e témakban — a



szakmai el6készité munka a minisztériumban 2002 6ta folyamatban volt. Nem egészen egy
évvel késobb tortént meg az orszdgos felhaborodast kivalté — a biintetéjogi védelem
megteremtésének elodazhatatlansagat jelz6 — Fadd-Dombori brutalis kutyakinzas. Az eset, a
nyomaban tapasztalhato tarsadalmi felhdborodasi hullammal, kivaltotta politikai szereplok
aktivitasat. A képviselok 2003 nyaran tobb torvényjavaslatot is eldterjesztettek, végiil egy, a
korabbi javaslatokat is magaba foglald, az igazsagiligyi tarca altal elokészitett és kidolgozott
torvényjavaslatot nyujtott be 2003 novemberében négy, az allatok sorsat szivén viseld
képviseld az Orszaggyiilés elndkéhez. Annak oka pedig, hogy a minisztérium altal kidolgozott
javaslatot nem a tarca jegyezte, hanem 6nallé képvisel6i inditvanyként keriilt benyujtasra, ha
szépen fogalmazunk, a képviselok felé tett gesztus, ha kevésbé fogalmazunk szépen, akkor
egy politikai alku eredménye volt. Ugyanis a szintén a minisztérium altal el6készitett és
eloterjesztett gytloletbeszédrdl (kozosség elleni izgatasrdl) szold modositd javaslat szabad
demokraték altali timogatésa jorészt ettél fiiggott. Igy tortént, hogy mind a gyiiloletbeszédrél,
mind az allatkinzasrol szoldo Btk. modositas kozel egy idében keriilt elfogadasra. De a
szabalyozas megteremtésére vonatkozdan valdban hatarozott tarsadalmi igény volt, mely az
emlitett Fadd-Dombori eset utan indult népi kezdeményezésen alapuld alairdsgytijtési
kampanyban csucsosodott ki. Megkozelitéleg 380.000 allampolgéar tdmogatta aldirdsaval az
allatkinzas biintetdjogi szankcionalasat. A népi kezdeményezés kozjogi jelentdségén tul,
tarsadalmi jelentdésége még nagyobb. A szemléletvaltds nem a jogalkotoi 1épés hatésara,
hanem magatol indult el. Mindazonaltal az allatkinzas tényallasanak biintetd torvénykonyvbe
iktatasdhoz a politikai tdmogatas is megvolt. Az Orszaggytlés 2004. marcius 08-i iilésnapjan
tulnyom6 tobbséggel, 284 igen, 11 tartdozkodds és 4 nem szavazat mellett elfogadta a
torvényjavaslatot.

Igazi attorésnek tekinthetjiik az allatkinzas biincselekménnyé nyilvanitasat, amely most mar
nem csak a kézrend védelmérdl, hanem kimondottan az allat védelmérdl szol. A jogalkotonak
ugyanis meg kellett kiizdenie azzal a cseppet sem egyszerl problémaval, hogy a biintet6jogi
kozott. A 266/B. § beiktatasa elétt a Btk. targyként kezelte az allatot, ami lassuk be, nem
egyezett meg sem az €l6lény sajatossagaival, sem a tarsadalom értékrendjével. Disszondns
volt, amikor a hatdsag vagy a birosag egy keverék kutya, vagy egy hazimacska kinhalala utan
azt vonta mérlegelési korébe, vajon meghaladta-e az 4llat értéke a bilincselekményi
értékhatart, vagy szabdlysértési hatosag elé kell utalnia az iigyet, esetleg értéke sem volt a
szerencsétleniil jart hazi kedvencnek, igy az eljarast meg kell sziintetni. Ellenben ha
szerencsétlenségére egy dijnyertes versenyagarral akadt Ossze az dallatkinzo, siman
végrehajtando szabadsagvesztést lehetett kiszabni vele szemben rongéalds mindsitett esetéért.
Vajon mit szdlnanak ma az emberek, ha egy ismert szinész megoléséért ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést lehetne kapni, de egy afrikai menekiiltet minden tovabbi nélkiil agyon
lehetne 16ni. A példa belatom, sarkitott, de ha a régmultba tekintiink vissza, mar nem annyira
az. Volt id6, amikor a gazda korlatozas nélkiil 6lhette meg rabszolgait, hiszen a tulajdonaban
alltak, legfeljebb bolondnak nézték, ha gyakran tette, hiszen sajat tulajdonat semmisitette
meg. Ahogy emberélet és emberélet kdzott sincs kiilonbség, tigy az éallatnak sem a forgalmi
értéke kell, hogy a blintetdjogi megitélés alapja legyen. A tarsadalom eljutott mar idedig. Az
allatkinzasnak az elsddleges jogi targya az allatok életéhez és testi épségéhez fiz6do
tarsadalmi érdek. Persze, meglatdsom szerint egy értékes allat elpusztitasakor valdsagos alaki
halmazatban nyugodtan meg lehet allapitani a rongalast is. Ugy hiszem, e két biincselekmény
nem all egymassal a specialitas viszonydban, s mas sem indokolja a latszolagos halmazat
megallapitasat. Mégis, az allat biintetéjogi értelemben vett értékét els6sorban az hatarozza
meg, hogy érezni, Oriilni, szenvedni képes €161ény, ahogy az ember értékét sem lehet pénzben
kifejezni. S megint egy talan meghdkkentd hasonlat. Egy versenyagar értéke feltétleniil
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magasabb, mint egy faluvégi keverék kutyaé. Ahogy David Beckham értéke is nagyobb, mint
egy masodosztalyu focistaé, amikor a klubok adjak-veszik Oket. De mégsem hiszem, hogy
esetleges bantalmazasuk esetén barki helyesnek tartand, ha a bir6sdg mas jogi mindsitést és
mas biintetési tételkeretet alkalmazna az elkdvetSvel szemben. Eppen ezért az éllat
bantalmazasakor nem a pénzben kifejezett értékének megdvasahoz fiiz0dd tarsadalmi érdek
kell, hogy a biintetdjogi védelem alapjaul szolgaljon. Az allat tehat megitélésem szerint
blintetdjogi értelemben valahol az ember és a dolog kozott elhelyezendd kategoria, de
természetét tekintve joval kozelebb all az emberhez, mint a dologhoz.

Kérdés azonban, hogy az allat, ez a sem nem személy, sem nem dolog, hanem a kett6 kozotti,
azonban inkabb az emberhez kozelebb esd kategoria jogilag hogyan kezelhet6? Egyaltalan mi
az, ami az emberhez kozeliti az allatot? Kell-e, s ha igen, milyen jogosultsdgokkal kell
felruhazni az allatokat, miként hatarozhaté meg az ,,allati jogok katalogusa”?

Az, ami leginkdbb hasonlatosséd teszi az allatot az emberhez, az a szenvedésre vald
képessége.'! Az, ami az Avtv.-ben ugy fogalmazodik meg, hogy ,, az dllatok érezni, szenvedni
és oriilni képes élolények”. Fajdalomra, félelemre képesek. A tudomény jelenlegi allaspontja
szerint ez a gerinces allatokra mindenképpen igaz. A minden erkdlcsi rendszer alapjat jelentd
egyenld megitélés elve alapjan pedig, ,,minden hasonléval hasonloképpen kellene banni,
kivéve, ha megfeleld ok van arra, hogy ne igy tegyiink”.12 Vagyis az emberhez hasonlo6 jellege
okan, legaldbbis e hasonl6 tulajdonsagara tekintettel hasonld védelem kell, hogy illesse az
allatot. Ha elfogadjuk, hogy az éllatoknak az emberekhez hasonld bandsmod jar, kétségkiviil
meghatarozott jogosultsagokkal is kell rendelkezniiik. Nyilvanvalé azonban hogy az ,,allati
jogok katalogusa” nem lehet egyszerlien az emberi jogi katalogus tiikorforditdsa. Egyes
jogosultsagok az allatok esetében értelemszeriien kizarhatéak. Igy a politikai jogok, a
részvételi jogok, vagy a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsidga. Probléma adodik
viszont az élethez és emberi méltdosdghoz vald joggal, azonban a kinzas, a kegyetlen
banasmod tilalma az allatok esetében is atiiltethetd. Az élethez vald jog az allatok esetében
erésen korlatozott. Egyes allatfajok hagyomdnyosan az ember taplalékat jelentik, s ezek
egyedeit pontosan erre tekintettel tenyésztik, nevelik, s végiil pedig kioltjak az életiiket. Az
allati ¢let korlatozhatatlansdga tehat illuzorikus, azonban nem is ez all probléma
kézéppontjaban, hanem az a mdd, ahogyan ezeket az allatokat tenyésztik, majd megélik.13 A
lényeg a sziikségesnél tobb, a sziikségtelen, felesleges fajdalom, szenvedés okozasanak
tilalma, az emberséges banasmod kovetelménye. Az embernek pedig kotelessége a neki
kiszolgaltatott érezni képes allattal szembeni, Onmagiban ¢és elsdsorban az dallat e
tulajdonsagéara tekintettel torténd emberséges, humanus bandsmdod. Olyan erkdlesi
kovetelmény ez, amelynek érvényesiilését a jog eszkozeivel — is — biztositani kell.*

A fenti kovetelményrendszer megjelenik a kiilonbozd allatjoléti torvényekben, s altalanosan
elismert a tarsadalomban is. A gyakorlatban az ember mégis szamtalanszor vét ellene. Ennek
oka, legalabbis részben a jogi hagyomanyainkban keresendd, amely — barmennyire is nem az
— dologként kezeli az allatot. A Polgari Torvénykonyv szerint az allat még ma is dolog, az
abszolut szerkezetli tulajdoni jogviszony targya. A biintetdjogban sem létezik rendszertanilag
a dolog ¢és személy mellett az allat, mint harmadik kategoria, a Btk. mégis eggyel tovabb
Iépett mar az allatkinzas hatalyos szabalyozasdval. Azonban ez még mindig nem elég.
Sziikséges az allatok gogi statusanak rendezése, s az Avtv. hozta szemléletméd atvezetése az
egész jogrendszeren, > ezzel lehetdvé téve a tarsadalmi erkoles tovabbi magasabb szintre
emelését, s az eldbb jelzett ,.erkolcsi skizofrénia”®® feloldodasat. Mivel az allatok az ember
altal adott jogaikat nem képesek érvényesiteni, a kulcs a garancidkban, az ember
felelosségének hangstlyozasaban és feleldsségtudatanak novelésében rejlik.
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A jogalkotonak — minthogy a fenti gondolatmenet még nem valt a biintetéjog részévé — az
allatokrol szolo szerkezeti egység hidnyaban, és a fogalom rendszeridegen jellege miatt
komoly fejtorést okozott az 0j blincselekmény elhelyezése. Végiil talan a lehetd legkevésbé
rossz megoldast valasztotta. A tényallast a XVI. fejezetben (kdzrend elleni blincselekmények)
kodifikalta. Fejezeti szinten ott, ahol az egyéb allatokkal kapcsolatos tényallasokat (veszélyes
eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, tiltott allatviadal szervezése) valamint a
koz biztonsaga elleni biincselekményeket illetve — bar mas cim alatt — a garazdasagot. Az
elhelyezést a jogtorténeti hagyomanyokon til elsé sorban az (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulata — ,,...az ember kdrnyezetében tartott veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy
kiteszi” — indokolhatja, mely magatartds valoban a kozbiztonsagot veszélyezteti. Mar itt
megjegyzem, hogy e fordulatnak nem biztos, hogy az allatkinzas tényallasan beliil lenne a
helye, az ugyanis nem az allatot hivatott védeni, hanem a kornyezetét. De indokolhatja az
elhelyezést az is, hogy a garazdasaghoz hasonléan megbotrankoztatja az embereket, ha
allatkinzast latnak, vagy arrdl értesiilnek. Be kell latnunk azonban, hogy ez sziikségmegoldas,
a jovobeli helyes megoldds egy uj fejezet megalkotdsa kell, hogy legyen, melyrdl a
késdbbiekben még szolok.

Az allatkinzas elkovetési targya

A valasz evidensnek tiinik: az allat. Eggyel tovabb gondolva sem tlinik bonyolultnak, a
bioldgia tudomanya valaszt ad rd: az az €él6lény, amelyik nem ember, nem gomba és nem
novény. De vajon minden allat lehet elkdvetési targy? A kodifikacio soran kérdésként mertilt
fel, hogy mely allatokra kell kiterjeszteni a biintetdjogi védelmet. Nos, ez egy maig vitatott
kérdés. Lehet-e allat és allat kozott kiillonbséget tenni, vagy ugyan gy biintetni kellene az
amoOba szdndékos elpusztitdsat, mint egy majomét? Ha minden allatot a védelem korébe
vonnank, biintetdeljarast kellene inditanunk egy hangya elpusztitasaért is. Ugy hiszem,
helyesen, a jogalkotd6 mérlegelt, s — az eurdpai példak tobbségéhez hasonléan — csak a
gerinces alatokra terjesztette ki a biintetdjogi védelmet. Sokak szerint azonban indokolatlanul,
mert példaul a csigdk vagy a rakok is képesek szenvedni. Lehet benne igazsag, ez az egyik
pont, ahol fejleszthetd, pontosithatd a jogszabdly. De nagyon atgondolt modon, hiszen a
kezdeti tarsadalmi tdmogatottsagot hamar elveszitheti a torvényi tényallas, ha példaul
fiatalkoruakat jelentenek fel, mondjuk egy 1égy megkinzasaért. A kartevOkkel kapcsolatban —
ahogy a haszonallatokkal is — megoldast kinalhat a tarsadalomra veszélyesség hianya, hiszen
elpusztitasukat megfeleld tarsadalmi eldny kompenzalja. De egy poknal mar mas a helyzet.
Erdemes és kell is tovabb gondolkodni rajta.

Akad olyan is persze, aki szerint nem indokolt valamennyi gerinces, s6t valamennyi
haziasitott gerinces allatot azonos modon védeni. A tdrvényjavaslat vitdja soran az egyik
képviseld kifejtette, hogy szerinte példdul a husvétra vasarolt hazi nyul kitételét nem indokolt
azonos modon biintetni. ,,[H]iszen szeretetbdl vessziink meg esetleg gyermekiinknek htsvétra
egy ajandékba szant nyuszit, aztan amikor gyermekiink megunja a nyuszit, akkor magunk
ugyan sajnalva, de nem tudunk szegény allattal mit csindlni, kitessziik valahova.” Itt csupan a
»szeretetnek, jo szandéknak a végén egy tehetetlenségbdl ad6do” cselekményrdl van szd. A
felszolalo képviseld szerint a biintetdjogi tiltas helyett ezt a problémat ugy lehetne megoldani,
hogy az ,.elaltatést, az allatoknak egy nagyon békés, baratsagos injekcioval végzett elaltatasat
[...] hozzaférhetébbé, olcsdbba, elérhetobbé tennék [... illetve] a menhelyeken torténd
elhelyezés lehetésége javulna”. Ugy hiszem, ez minden, csak nem az allatok kimélete és az
allatokkal val6 felelds banasmod. Részben az ilyen felfogas megvaltoztatisa miatt is sziikség
van a biintet&jogi védelemre.’



Az allatkinzas elkovetési magatartasa

Az allatkinzas tényallasan beliil az elkdvetési magatartasok kore harom pontra oszthatd. A
266/B. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a blincselekményt az koveti el, aki a gerinces
allatot indokolatlanul oly modon bantalmazza, illetve olyan bandsmodot alkalmaz vele
szemben, amely alkalmas arra, hogy az 4llat maradand6 egészségkarosodasat, vagy
pusztulésat okozza.

Az allatkinzas altalanos tilalmat Avtv. 6. § (1) bekezdésében hatarozza meg és a térvény a 3.
§ 4. pontjaban rogziti az allatkinzas fogalmat is: ,,az dllat sziikségtelen, fajdalmat okozo
bantalmazasa, vagy olyan hatast eredményezo beavatkozas, bandasmod, valamint
sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkdrosoddst
okozhat, tovabba az oroklodo betegségben szenvedé — nem kisérleti célra szant — allategyed
tenyésztése, szaporitasa”. Az allat kérositasa a 3. § 2. pontja szerint ,, az dllat testi épségének,
szervezetének,  pszichikai  dllapotanak  vagy  viselkedésének  tartos,  hatranyos
megvaltoztatdasa.”

A torvényjavaslathoz fzott indokolds szerint az elkdvetési magatartdsként a javaslat
szandékosan a bantalmazas és nem a fizikai fajdalom okozasa fordulatot rogziti, hiszen nem
az allatban kivaltott f4jdalomérzethez koti a szankciot, hanem az elkdvetd magatartasahoz.
Ugyanakkor az ,,indokolatlan” kitétel jelzi azt, hogy az allat bantalmazdsa nem minden
esetben blincselekmény. Az allat fegyelmezése, nevelése, idomitasa s ennek soran a tenyérrel
torténd meglitése, vagy a poraz erdsebb visszahuzdsa okozhat hamsériilést, véralafutast, vagy
mas 8 napon beliil gydgyuld kisebb sériilést, azonban az éllat ilyen bantalmazasa nem lehet
blincselekmény, hiszen ez természetszerilleg egylitt jar az 4llattartassal. Itt tehat eleve
hianyzik az a tarsadalomra veszélyesség, amely miatt a cselekményt a biintetdjog korében
lehet, kell értékelni. Ezen tul pl. az Avtv. az éllat élete kioltasanak® szabalyai kozott
exemplikativ felsorolasat adja azon elfogadhatd okoknak, koriilményeknek, amelyek esetében
az 4llat élete kiolthato.' Itt tehat konkrétan a torvény zarja ki a biintethetdséget. A banasmod
fogalma a bantalmazasnal tagabb, azt kiegészitd kategdria, mely - a torvényjavaslat
indokolasa értelmében — magaban foglal minden olyan fizikai rahatast, vagy mulasztast,
amely nem sorolhatd az allat bantalmazasinak korébe, ugyanakkor ,ez az elkdvetési
magatartas az allat bantalmazasanak szenvedésének folyamat jellegét is értékeli.” Az Avtv. 3.
§ 8. pontja egyébként meghatirozza a j6 gazda gondossaganak kdvetelményét is a kdvetkezok
szerint: ,,az az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy az dllat szamdra olyan
életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére, kordra jellemzo
fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajatossagainak, egészségi dallapotanak megfelel,
tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartds,
nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet)”.

A 266/B. § (1) bekezdés a) pontja szerinti magatartdsok esetében a torvény meghatirozza az
elkdvetés modjat is, vagyis a blincselekmény akkor valésul meg, ha a bantalmazas, illetve a
banasmod alkalmas arra, hogy a gerinces allat maradandd egészségkarosodasat vagy
pusztuldsat okozza. Ellentétben tehat a testi sértés tényallasaval, itt nem eredmény
bilincselekményrdl van szd, hanem alaki blincselekményrdl, magatartasi tényallasrol. Abban
az esetben, ha az elkdvetd magatartasa ténylegesen azzal az eredménnyel jar, hogy az allatnak
maradandé egészségkarosodast okoz, illetve az allat elpusztul, ez a biintetéskiszabas soran
értekelhetd, értékelendd koriilmény.



A 266/B. § (1) bekezdés b) pontja a haziasitott emldsallat vagy az ember kdrnyezetében tartott
veszélyes allat eltizését, elhagyasat, kitételét biinteti. Ezen elkOvetési magatartasok esetében a
jogalkot6 az elkovetési targyat illetden mar differencial. Itt a magatartasok tilalmazasanak oka
a haziasitott emldsallatok esetében az allat kiszolgaltatott helyzete, avagy az osztrak biintetd
torvénykonyv szoOhasznalataval ¢élve annak szabad életre képtelen volta. Az ember
kornyezetében €16 veszélyes allatok esetében — s itt a szabalyozas mind a gerinces, mind a
nem gerinces allatokra is kiterjed — a helyzet bonyolultabb. Itt nem csak az allat
kiszolgaltatottsagarol van szo, hanem az elizott, elhagyott, kitett veszélyes allat altal
eléidézhetd veszélyhelyzetrdl. E fordulat nem csak az elkovetési targyat, hanem az elkdvetdt
tekintve is differencial, hiszen az itt tilalmazott magatartdsoktol vald tartdzkodas
értelemszertien csak az allattart6tdl varhato el, vagyis attol, aki az allat tulajdonosa, illetve aki
az allatot vagy az allatallomanyt gondozza, feh’igyeli.20

Az allatkinzas harmadik fordulata tulajdonképpen az allatkinzas specialis esete. A 266/B. §
(2) bekezdése szerint az koveti el a biincselekményt, aki a vadéaszatrdl szo6ld torvény altal
tiltott modon vagy tiltott eszkdzzel vadaszik, illetleg a haldszatrol szolo torvény altal tiltott
halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik, vagy horgaszik. Az éllatok kinzasanak éltaldnos
tilalma al6l a vadaszatrdl, illetve a haldszatrol szo6l6 torvény kivételt enged, igy az azokban
foglalt rendelkezéseknek megfeleld modon torténd vadaszat, illetve halaszat, horgaszat, s ily
modon az allat bantalmazasa, életének kioltasa nem allatkinzas. Abban az esetben azonban, ha
mindez nem megengedett modon, illetve eszkdzzel torténik, a biincselekmény megvalosul.

Az alapeset és a mindsitett esetek rendszerének valtoztatasi lehetéségei

Az allatkinzas immateridlis biincselekmény. Erdekes, hogy a jogalkotd vajon miért alaki
biincselekménnyé nyilvanitotta az allatkinzast. Ha az ember6lés és a testi sértés esetében
annak a magatartasat, aki az emberOlésre vagy testi sértésre alkalmas cselekményt kdvet el,
legfeljebb kisérletként értékelhetjiik, vajon mi indokolja, hogy az allatkinzas esetén ez mar
befejezett biincselekmény legyen? Az allati élet védelmének pozitiv jogalkalmazoi
diszkriminacidja az emberi élettel szemben indokolhatatlan. Mésrészrdl viszont a jogalkoto
azonos modon értékeli, ha valaki elpusztit egy allatot azzal, ha csupan komolyabban meg
akarja sebezni. A tényallas semmilyen kovetkezményt nem fiiz az elkdvetd magatartadsanak
halalos, ¢letet veszélyeztetd, stlyos, vagy kevésbé stlyos egészségkdarosodassal jaro
eredményéhez, mindez a biintetés kiszabasa soran értékelheté. Erdemes lenne a tényallast
eredmény-blincselekménnyé alakitani, az elkovetési magatartasokat és a kiilonbozo
eredményeket pedig differencidlni a szakaszon beliil.

Ekkor persze meg kell hatarozni az alapesetet. Ez lehet hasonlo a testi sértés alapesetéhez,
valahogy igy ,,aki gerinces allat egészségét vagy testi épségét sérti...”. Ahogy mar emlitettem,
a blincselekmény jellege nagyon hasonl6 az emberdléshez €s a testi sértéséhez, gyakorlatilag
csak az elkovetési targy (passziv alany) a kiilonbség. Ezért adhatja magat, hogy az ott
meghatarozott differencidlas szerint alakuljon a mindsitett esetek rendszere. Természetesen,
kiilonbségek is adodni fognak. fgy példaul a kiilosnosen kegyetlen elkdvetési mod csak
embernél johet szoba, hiszen a fogalom és a kialakult birdi gyakorlata is fontos értékelési
szempontnak tekinti e mindsité korilmény megallapithatosdgdnal az emberi méltdsag
megsértésének értékelését. Amint az elkdvetési magatartasok elemzése kapcsan emlitettem,
konnyti, 8 napon beliil gyogyuld sériilések az allattartas rendszerinti velejaroi, ezért el kell
gondolkodni azon, hogy az ilyen magatartdsokat indokolt biintetdjogi értékelésen kiviil
hagyni. Emellett allat esetén — minthogy annak emberi méltosdga nincs — nem értelmezhetd a
tettleges becsiiletsértés sem. Persze felmeriil, hogy sok esetben az elkdvetd magatartasa



alkalmas arra, hogy az allatnak — a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti — maradando
egészségkarosodast okozzon, avagy az allat pusztulasat eredményezze, mégsem okoz sulyos
sériilést. Ilyenkor abban az esetben, ha az elkdvetd szdndéka 8 napon tul gyogyuld sériilés
okozasara iranyul, a biintetdjog altalanos szabalyai szerint az allatkinzas kisérlete miatt lesz
feleldsségre vonhato. Masfeldl az elkovetés modjahoz kapcsolddd egyéb mindsitett esetek,
igy pl. a kiilonds szenvedést okozva torténd elkovetés megvaldsulasa Onmagaban, az
eredményre tekintet nélkiil bliincselekménynek kell, hogy mindsiiljon. A sériilések értékelése
ezen tal azonban alakulhat a testi sértéshez hasonl6 mdédon. A nyolc napon tal gyogyulo
sériilés, a maradandd fogyatékossag, a sulyos egészségromlas, az életveszély vagy éppen a
halal 4llatnal éppugy értelmezheté fogalmak, mint ember esetében. De mas mindsitd
koriilmények, mint példaul az aljas indokbdl valo elkovetés is része lehet a mindsitett esetek
rendszerének, s alkothatéak olyanok is, amelyek kifejezetten az allatok sajatossagait veszik
figyelembe. Ilyen lehet példaul a mar kodifikalt ,kiilonds szenvedést okozva” elkdvetési maod.
A differencialast nem kell feltétleniil egy 1épésben meglépni, oddig azonban mindenképpen el
kell jutnunk, hogy a sériilés okozasa és az allat elpusztitisa nem egy bekezdésben jelenik
meg. Ha a rongélas esetében (targyaknal) a megsemmisités sulyosabb megitélésli, mint a
megrongalas, az allat elpusztitasat a jovoben mindenképpen az allat sérelmére elkovetett testi
sértés mindsitett esetévé kell tenni. A differencialassal kapcsolatban azonban a biintetdjog
belsé aranyossadganak kovetelményére tekintettel gondosan tigyelniink kell arra, hogy az
embert ért testi sértéshez képest az éllatot ért azonos eredménnyel jaro testi sértéshez enyhébb
szankcio kell, hogy parosuljon.

Utaltam mar arra, hogy az Orszaggyiilés — egy képviseldtarsammal kozdsen eldterjesztett
inditveinyunk22 alapjan — a kiilonos kegyetlenség allatkinzashoz igazitott parjanak megfeleld
Uj mindsitett esetet mar bevezetett a 2008. évi LXXXIV. torvénnyel. A 266/B. § 0j (3)
bekezdése értelmében biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az
elkovetd, ha az allatkinzast oly mddon koveti el, hogy az az allatnak kiilonos szenvedést okoz.
E modositas nem csak a tarsadalmi igényeknek megfeleld szigoritds jol bevalt modszerét
jelenti, hanem anndl sokkal tobbet. Az allatkinzds mindsitett esetének megvalositasakor az
elkdvetd ugyanis mar nem vétség, hanem biintett miatt felel, vagyis a jogalkoto targyi sulyat
tekintve eggyel komolyabb kategoridba vonta a kirivo eseteket. Masfel6l megtortént az elsd
1épés a differencidlés felé.

Elkobzas és allattartastol eltiltas

Az allatkinzas esetén az intézkedések koziil kiilonds jelentdséggel bir az elkobzas intézménye.
A ,sértett” allat elkobzédsa ugyanis ilyenkor az allat életének, egészségének jovobeni védelme
érdekében elengedhetetlen. Nehezen elképzelheté ugyanis, hogy a kiskutydjat tobb szaz
méteren at durvan rugdosoé, rangatd gazda példaul a pénzbiintetésére tekintettel hirtelen jo ttra
tér, s az Avtv. szerinti j6 gazda gondossagaval tartja majd allatat. Taldn az sem lényegtelen,
hogy még a teljes testi felépiilés esetét feltételezve is példaul egy kutya, vagy macska
emlékezetébdl minden bizonnyal nem mulik el nyomtalanul a korabbi bantalmazas,
banasmod. Eppen ezért lényeges eleme a szabalyozasnak, hogy az éllatkinzas sajatos
jellegéhez igazododan a jogalkotd az allatkinzast azon blincselekmények kozé sorolja, amelyek
esetén a Btk. 77/A. §-a nem alkalmazhato, vagyis az elkobzis méltanyossagbol torténd
mell6zésének helye nincs.

Ugyanakkor érdemes még eggyel tovabbgondolni, s megvizsgalni 1) szankcioként az
allattartastol eltiltds bevezetésének lehetdségét. Az allatkinzds elkovetdi ugyanis
gondolkodédsmodjukat tekintve nem alkalmasak az 4llat tartadsara, gondozésara, ellatasara, ezt



tartja szem el6tt a Btk., amikor kizarja az elkobzas méltanyossagbol torténd mellézésének
lehetdségét, ugyanakkor e védelem kiterjesztése indokolt lehet a ,,sértett” allat mellett a
jovobeni potencidlis ,sértett” allatokra is. Fdleg indokolt lehet ez azért is, mert az
allatkinzasos esetek tulnyomd tobbségében — egyébként helyesen — nem végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara kertil sor, igy az elkovetdt semmi nem akadalyozza abban, hogy
a joger0s itélet meghallgatasa utan éppen felindult allapotaban egy allatkereskedésbe, még
inkabb egy allatmenhely felé vegye az utat és fesziiltségének levezetése, mintegy személyes
bosszuja érdekében — ha a szerencsétlen talélte a cselekményt — az elkobzott allat helyett egy
ujat vegyen magahoz. A ,sértett” allat elkobzasa mellett az allat tartasatdl torténd eltiltas —
természetesen az 0j jogintézmény megfeleld és pontos szabalyozasa mellett — az allatkinzas
visszaszoritasa érdekében igy még hatékonyabb és célravezetébb megoldas lehetne.

Az igazsigiigyi tarca allaspontja szerint® részben valaszt adhat erre a problémara a
foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa, hiszen az a 266/B. § (1) bekezdés b)
pontjanak masodik fordulata esetében és a (2) bekezdés szerinti biincselekmény esetén is
minden esetben alkalmazhatd, de amennyiben az eset koriilményei azt lehetové teszik, s a
torvényi feltételek fennallnak, a tobbi elkOvetési magatartds esetében is helye lehet e
mellékbiintetés alkalmazéasanak. Ezt az alldspontot azonban csak részben tudom elfogadni. Az
allatkinzasok tilnyomo tobbségénél ugyanis a foglalkozastol eltiltas szoba sem johet. Vagy
azért, mert kedvtelésbdl tartott allatot, vagy pedig azért, mert idegen allatot kinoznak meg. A
minisztérium valaszdnak masodik pedig fele még kevésbé elfogadhato. A tarca véleménye
szerint a biintet6jog belsé aranyossagat sértené, ha az allatkinzas esetén lehet6vé valna az
eltiltas, mas, sulyosabb biincselekmények esetén viszont, ahol az eltiltas jellegli szankcid
alkalmazasira egyébként Ilehetéség lenne (pl. természetkdrositds), nem keriilne az
bevezetésre. Nos éppen ez a szemlélet kell, hogy megvaltozzon. Az indok, melyet az
allatvédelmi torvény egyedkiméldé banasmodként fogalmazott meg, az a felismerés, hogy az
allat érezni, szenvedni €s Oriilni képes €161ény, igy az €letének és testi épségének védelméhez
fliz6do tarsadalmi érdeket sulyanak megfelelden kell védelemben részesiteni.

A miniszternek kétség kiviil igaza van abban, hogy amikor allatkinzasrol beszéliink, nem
csupan a kedvtelésbdl tartott allatokra kell gondolni. Az allatvédelmi torvény legutobbi
modositasanak eldterjesztésekor — méasok mellett — éppen azt szerettem volna elérni, hogy a
haszonallat tartasakor, a nagyon is méltanyolhatd gazdasagi érdeken feliil, hangstlyosan
figyelembe kelljen venni az allat minimalis sziikségleteit, az allatjoléti szempontokat. Aki
ettdl jelentdsen eltérve tlizemi koriilmények kozott alkalmaz olyan banasmodot, amely
alkalmas az éllatnak maradand6 egészségkarosodast vagy pusztuldst okozzon, allatkinzasért
kell felelésségre vonni. Ilyen esetben a foglalkozastol eltiltas alkalmazhatosaganak mar a
fenyegetettsége is komoly visszatartd erét jelent, hiszen az ilyen ember megélhetését
veszitheti el. A minden esetre kiterjedd szankcionalhatosag érdekében azonban nem csak a
foglalkozastol eltiltds jogintézményének kovetkezetes alkalmazasa, hanem a specidlis forma,
az allattartastol eltiltas intézményének megteremtése is feltétleniil indokolt.

Az allatkinzas differencialasa vagy az allatok sérelmére elkovetett biincselekményekrol
sz0lo kiilon fejezet?

Meggy6zddésem, hogy mindkettd. Az allatok sérelmére elkdvetett biintetendd cselekmények
ugyanis mar ma is talmutatnak az dallatkinzas torvényi tényalldsdn, s a mas
bilincselekményként valdo megitélésiik éppen olyan visszatetszd, mint korabban a rongéalasként
mindsitett allatkinzasé. Gondoljunk példaul az allat megkinzdsan vagy elpusztitasan kiviil
egyéb jogellenes cselekményekre. Akkor sem feltétleniil pénzben kifejezhetd értéke alapjan



indokolt a bilincselekményt mindsiteni, ha ellopnak egy allatot. Ez ugyanolyan tavol all a
tarsadalom értékrendjét6l, mint amikor kordbban az allatrongalas megitélésekor a bird
mérlegelni kezdte az elpusztitott joszag értékét. Bizonyitasra nem szoruld kéztudomasu tény,
hogy egy kutya tud annyira ragaszkodni gazdajahoz, hogy annak halala esetén szinte azonnal
elpusztul az allat is. A gazda elvesztése traumat, szenvedést okozhat bizonyos fajoknak, s
tulajdonosaik sem kedvenciik pénzbeli értékének elvesztését érzik az igazi veszteségnek. Az
emberrablashoz, illetve emberkereskedelemhez hasonldan itt sem az allat pénzbeli értéke
lenne a kiindulépont a védendd jogi targy meghatdrozasakor. Természetesen, e
sajatossagait szem elott tartd, s megitélésében joval kisebb targyi sulyu tényallas megalkotasa
sziikséges. Az elkovetési targyak korét pedig gondosan le kell sziikiteni. Akar kutyéra,
macskara ¢€s lora. Esetleg kicsit szélesebb korre. De semmiképpen sem szabad alkalmazhatéva
tenni e jogszabalyt példaul egy iizemi koriilmények kozott nevelt csirke ellopasara. A
lehetséges szabalyozasi lehetOségeket vizsgalva — a fentiek miatt — nem tartanam igazan jo
megoldasnak, ha a jogalkot6 a strukturalis atalakitdst mell6z6 egyszeriibb megoldast
valasztand, s példaul a lopas tényallasanak mindsitett eseteként szabalyozna a ,,allatlopast”.
Ez talan a legkézenfekvobb példa a tovabbi differencidlasra, de mas iranyokban is
gondolkozhatunk majd. Marpedig ezen — az éllatok sérelmére elkdvetett — magatartdsok nem
feltétleniil mindsithetdek allatkinzasnak.

Hasonlé kérben kell szot ejteniink a mar kodifikalt orvvadészatrdl és orvhalaszatrol.?* A
hatalyos szabalyozas kérdések sorat veti fel. igy példaul: Vajon sziikséges volt-e biintetéjogi
szintre emelni a cselekményt. Ha igen, az allatkinzas torvényi tényallasan beliil kell-e
szabalyozni. Ha nem ott, vajon valosagos, avagy latszolagos halmazatban all-e majd
egymassal a két blincselekmény. Jogi targyat tekintve egyaltalan az allatok sérelmére
elkovetett blincselekmények kozott lenne e megfeleld helyen.

Alkotmanyjogi szempontbdl az orvvadaszat és az orvhalaszat biintetdjogi szabalyozhatosagat
illetéen tudomasom szerint eddig — s meglatasom szerint okkal — még senki sem fogalmazott
meg kritikat, igy legfeljebb az vitathatd, hogy vajon helyesen itélte-e meg a térvényalkoto a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

A bilincselekmény jogi targyat tekintve komoly atfedés van a ,,hagyomanyos” (266/B. § (1)
bek. a) pont) allatkinzas, és az orvvadaszat illetve az orvhalaszat védendd értékei kozott. A
legtobb esetben ugyanis a tiltott eszkozzel €s mdodon valo elejtése vagy kifogéasa az éllatnak a
megengedett mdodszerekhez képest nagyobb szenvedést okoz nekik. De mivel ez nem feltétele
a blincselekmény e fordulatanak, az elsddleges jogi targy bizonyosan mas. Meg kell emlitent,
hogy az eldterjesztdk tesznek egy furcsa megjegyzést, melybdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a jogalkotoi szdndék nem irdanyult annak a magatartasnak a szankcionalasara, amikor a
tiltott eszkozzel vagy moddon vald vadaszat, haldszat vagy horgéaszat az allatnak fizikai
fajdalmat nem okoz.”® De mivel ez a torvényi tényallas megfogalmazasabol semmilyen
értelmezési modszerrel nem levezethetd, s az indokolas nem irhatja feliil a jogi normat, azt a
jogszabaly alkalmazasakor figyelmen kiviil kell hagyni. Dogmatikai szempontbol helyesebb
megoldas lenne levalasztani, s kiilon tényallasban kodifikalni a blincselekmény masodik — az
orvvadaszatr6l ¢€és az orvhaldszatrol rendelkez6 — bekezdését. Masrészt viszont
megfontolandd, hogy — tekintettel arra, hogy a vadaszat tarsadalmi megitélése nem éppen
kedvezd — konnyebb a biintethetdség tarsadalmi tdmogatottsagat megteremteni az allatkinzas
egyik fordulataként. Meglatdsom szerint éppen ezért az orvvaddszat és az orvhalaszat az
allatkinzas egyik fordulataként vald bevezetése nem mindsithetd rossz taktikai — jogpolitikai —
modszernek, azonban a jovOben sziikséges lesz a kiillonvalasztas.
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Amennyiben kiilonb6z6 tényalldsokban lesz biintetendd cselekmény az allatkinzas és az
orvvadaszat, felmeriil a halmazat kérdése. A legtisztdbb megolddst az jelentené, ha az
orvvadaszat mindsitett eseteként szerepelne, hogy a cselekményt ,,az allatnak a megengedett
modszerekhez képest nagyobb szenvedést okozva valdsitja meg”. Igy a biincselekmény
specialitds viszonyaban allna az allatkinzassal, ez pedig latszolagos halmazatot
eredményezne. Réadasul ez esetben nem lenne probléma vélaszt adni az utolsoként feltett
kérdésre, ugyanis a mindsité koriilményben védett jogi targy miatt a blincselekményt gond
nélkiil el lehetne helyezni az allatok sérelmére elkdvetett biincselekmények fejezetén beliil.

A biintetd torvénykonyv az allatkinzéssal azonos fejezetben és cim alatt szerepeltet még két
kifejezetten allatokkal kapcsolatos biincselekményt. Az egyik a ,veszélyes eb tartasaval
kapcsolatos kotelezettség megszegése”, a masik pedig a , tiltott allatviadal szervezése”. Mig a
veszélyes eb tartasaval kapcsolatos tényallas a legtokéletesebb helyen keriilt kodifikalasra, a
tiltott allatviadal szervezését az allatkinzassal azonos helyen kell majd biintetni. A veszélyes
eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének ugyanis még masodlagos jogi targya
sem lehet az allat testi épségének védelme, a deliktum célja a kozbiztonsag — s rajta keresztiil
az emberi ¢let és testi épség — védelme a veszélyes ebektdl. Az allatviadal jogi targya azonban
kettds. A blincselekmény tekinthetd a tiltott szerencsejaték szervezése, illetve az allatkinzés
specialis esetének is. Tanulmanyom egyik legfébb célja annak igazolasa, hogy az éllatok élete
¢s testi épsége komoly stlyt védendd érték kell, hogy legyen. Ha pedig ezen a logikai szalon
megyliink végig, kijelenthetjiik, hogy a tiltott allatviadal szervezésének elsddleges jogi targya
nem a tiltott szerencsejaték szervezésével, hanem az allatkinzaséval azonos. Ezért a
torvényhozo akkor jar el helyesen, ha — akar a jelenlegi helyen marad, akar mas helyre keriil —
az allatkinzaséval azonos helyen, akar az allatkinzés tényallasan beliil szabalyozza e
jogellenes cselekményt.

Szemléletvaltas a gyakorlatban is?

Bér a joggyakorlat elemzése kiviill marad e tanulméany keretein, néhany ezzel kapcsolatos
megallapitds rogzitése — éppen az allatok megitélésével kapcsolatos szemléletvaltas
érzékeltetése miatt — mégis kivanatos. A gyakorlat azt mutatja, hogy egy jol hasznalhato és a
jogalkalmazé altal — alapvetden — jol hasznalt tényallas sziiletett, amelyhez parhuzamosan
nagy tarsadalmi tdmogatottsdg, mar-mar tarsadalmi nyomads jarul, hisz az allatvédd
szervezetek argus szemekkel figyelnek minden allatkinzassal kapcsolatos biinteteljarast,
itéletet. Fiatal jogintézmény 1évén nem meglepd, hogy — néhany kivétellel — viszonylag enyhe
bilintetések sziilettek, azonban latnunk kell, hogy a tendencia az egyre szigorubb megitélés
felé mutat, egyre inkabb hangsulyt kap az, hogy az éllatkinzds nem bocsénatos bilin. Els6
latasra ennek ellentmondani latszik a pécsi macskakinzés esete, amikor ket fiatalkort terhelt
kismacskakat rendkiviili brutalitdssal megkinzott, mégis az iigyben eljaro iigyész a
vadelhalasztas lehetdségével €lt. Az irasbeli kérdésemre adott legfobb iligyészi valasz mégis
egyértelmiien a szigorodas fentiekben jelzett tendenciajat igazolja vissza: ,, az ilyen jellegii
tigyek jogalkalmazoi megitélésének korében azonmnali valtoztatdas indokolt. Ezért kiilon
iranymutatasban hivtam fel valamennyi foiigyészség figyelmét arra, hogy az ilyen
biincselekményt megvalosito elkovetokkel szemben megrovas alkalmazasdra csak kivételesen,
mig a vademelés elhalasztasara csak akkor latok lehetoséget, ha az enyhité koriilmények
nyomatéka valoban rendkiviili. Tobb gerinces dllatot érinto, kiilonosen kegyetlen, brutalis, az
allatok tényleges pusztulasat eredményezd biincselekmény esetén pediq — az dltalanos és
generalis prevencio érdekében — a torvény teljes szigoranak érvényesitését tartom
sziikségesnek. 26
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A madositas lehetséges utjai

Az Altalanos Rész novellaris modositasa utan, a Btk. Kiilonds Részének atdolgozasakor,
avagy egy szamat tekintve is Uj bilintet torvénykonyv megalkotasakor meg kell hatarozni az
allat fogalmat és helyét a torvényben — valahol az ember és a dolog kozott. Kiilon fejezetben
kell szabalyozni azokat a bilincselekményeket, amelyeket részben vagy egészben az ,,allatok
sérelmére” kovetnek el. Differencialni kell az allatkinzas torvényi tényallasat, levalasztani
arr6l az orvvadaszat és orvhalaszat elkdvetési magatartasait, s mas, az allatok sérelmére
elkovetett cselekményeket is ponalizalni kell. Ha pedig az 0j kodex avagy a novellaris
modositas sokaig varat magdara, a Btk. struktirdjat nem érintd rendelkezéseket 1épésrol 1épésre
kell megvalositani. A joggyakorlat alakulasat pedig tovabbra is nagy odafigyeléssel kell
kovetniink, s tenniink kell azért, hogy a jogalkotasban mar megtortént szemléletvaltast a
jogalkalmazodk is magukéva tegyék, s e szerint jarjanak el.
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2 Lasd a ,Lehetségesnek és sziikségesnek tartja-e az allattartastol valo eltiltis, mint szankcié bevezetését az
allatokkal szembeni cselekmények elkovetdi szamara” cimi K/9902. szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdést és az
igazsagligyi és rendészeti miniszter arra adott K/9902/1. szamu valaszat.

% Az orvvadaszattal kapcsolatos normaszoveg elemzését 1asd bdvebben: Elek Balazs: Orvvadaszok nyomaban.
Elemzések ¢és torténetek a targyaloterembol. Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009, 90. o.

B Az dllatkinzas specidlis esetének tekinthetd, ha valaki gy folytat orvvaddszatot vagy orvhaldszatot, hogy
tiltott eszk6z vagy mod alkalmazasa soran az dllatnak fizikai fajdalmat okoz.” A Biintetd Torvénykonyvrol sz616
1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolddd jogszabalyok mddositasarol sz6l6 T/6473. szamu térvényjavaslat.
Részletes indokolas 4. pont

% asd: Brutalis allatkinzas — vadelhalasztas cimii K/9949 szamu irasbeli valaszt igénylé kérdést és az arra adott
K/9949/1 szamu legfobb iigyészi valaszt.

13



