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Batran nevezhetjiik a ,,Magyar Fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel” cimi
kotet egyik legfontosabb fejezetének a szerzédések hibas teljesitésérdl, szavatossagrol,
jotallasrol és a mindségi kifogasok intézésérol irt részt. A fogyasztovédelemmel, fogyasztoi
tanacsadassal foglalkozo fogyasztdi szervezetek tapasztalatai alapjan® ugyanis a fogyasztoi
panaszok 60-70 %-a a hibas teljesitéshez kotédik. A konyvrészlet elkészitésére ezért Csécsy
Andrea docens asszony, a DE AJK Polgari Jogi Tanszékének oktatoja kapott felkérést, aki
mar tobb, kitlind tanulméanyt publikalt a szerzddésszegés témakorében, és akinek szakmai
érdeklédését, hozzaértését a témakdrben folytatott doktori kutatas és megszerzett PhD fokozat
is bizonyitja. A szerz6déstan hazai és eurdpai fejlédési iranyvonalat figyelemmel kisér6knek
ezuttal sem kell csalatkozniuk, hiszen alapos, tudomanyos igénnyel készitett, am a didaktikai
megfontolasokat is szem el6tt tarto munka sziiletett. A néhany — javitd szandéka — kritikai
megjegyzésem ellenére nyugodt szivvel ajanlom a jogaszképzésben vagy igazgatasi
képzésben részt vevd hallgatok, fogyasztovédelmi szakemberek, oktatok, sot az
informaci6éhes jogkeresOk szamara is. A megjegyzéseimet a kovetkezd ezer példany
kiadasanak el0készitése soran ajanlom megfontolasra a szerzonek és a szerkesztonek.

A hibas teljesitést targyald konyvrészlet a hibas teljesités ,,4jraszabalyozasaval” kezdi
feldolgozni a témakort és felidézi, hogy a Ptk. vonatkozo hatalyos rendelkezéseit (Ptk. 305 —
311. §§) a 2002. évi XXXVI. torvény iktatta be a maganjogi kodexiinkbe azért, hogy az
1999/44/EK irdnyelvben meghatarozott kovetelményeknek eleget tegyen a jogalkoto. A
szerz6 figyelmet szentelt az iranyelv atfogd ismertetésének is és bemutatta a minimum-
harmonizaci6é szabalyozasi technikajat. Bemutatta, hogy az iranyelvi szabalyozast a Ptk.
kotelmi jog altaldnos részében implementaltdk, emiatt annak hatdlya joval meghaladja a
kozosségi jogalkotd altal megkovetelt alanyi és targyi kort. A szerzé szamara megfontolasra
ajanlom ezeknek a részeknek a fogalom-meghatdrozasok utani ismertetését. Véleményem
szerint a szerz6 altal alkalmazott — tehat a szabalyozas valtozasabol kiinduld — felépités abban
az esetben indokolt, ha a jogszabalyok modositasara kozvetleniil a tanulmany, értekezés
megjelenése eldtt keriilt sor. Ez a koriilmény véleményem szerint mar nem 4ll fenn, hiszen az
1999-es iranyelv rendelkezéseit 2002-ben implementaltak, ezért ennek a résznek — a
kovetkezd kiadasban — mar egy kiilon ,,torténeti” részt javaslok nyitni.

A kovetkez0 cim alatt a szerz6 definidlta a késObbi anyagrészek elsajatitasahoz
nélkiilozhetetlen fogalmakat (fogyasztd, fogyasztdi szerz6dés), majd a hibas teljesités
Iényegét fejtette ki a tdle elvarhatd alapossaggal. A leirtak megértését, feldolgozasat nagyban
megkonnyiti, hogy a szerzd a targyalt részekhez szervesen illeszkedd, a gyakorlatbol meritett
jogesetekkel vilagit ra a jogszabalyok alkalmazaséaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. Az
emlitett jogesetek természetesen — a forras megjeldlése mellett — BH-kon alapulnak, azonban
azokbol az irrelevans koriilményeket, informacidkat ,,kisziirte” Docens Asszony, igy a gondos
szerkesztésnek koszonhetden sikeriilt elkeriilni a — féleg kezdd publikaloknal jelentkezd
tipikus — hibat, hogy az egyes jogesetek Iényegtelen mozzanatai ,ratelepszenek™ a fontosabb
mondanivalora.

A kellékszavatossag fogalmanak, illetve a szavatossdg aloli mentesiilés szabdlyainak
ismertetése utan bemutatja a szavatossagi jogokat. A fogyasztévédelemmel foglalkozé
szakemberek véleménye altalaban megegyezik abban, hogy a szavatossagi, jotallasi igények
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intézésérdl szolo 49/2003. GKM. rendelet 4. § (2) bekezdésében taldlhatd az a szabaly, amely
szerint a forgalmazoénak a kijavitas vagy kicserélés 15 napon beliili elvégzésére csak
torekednie kell, igencsak megneheziti az igényérvényesitést, bizonytalansagot teremt a
joggyakorlatban, ezért a hataridonek ily modon torténé meghatarozasa méltatlan a
fogyasztovédelem magyarorszagi vivmanyaihoz. Csécsy Andrea ezt a szabalyt targyszertien,
pontosan, a szakmai elfogulatlansag kovetelményének megfelelve ismertette, azonban itt
inkabb egy valamivel kritikusabb nézOpontot javasolnék a késébbiekben alkalmazni, amely
ravilagitana az angolszdsz szabalyozasi mintdk szolgai, reflektalatlan atvételében rejld
veszélyekre is. Mindezeken tul a bemutatott szabalyokhoz ez alatt a cim alatt is tipografiailag
elhatarolt, jol szerkesztett, hasznos, gondolkodast serkentd jogesetek kapcsolodnak.

A szerz6 logikus, attekinthetd rendben ismerteti a szavatossagi jogok érvényesitésére nyitva
allo hataridok szabalyait és az egyes — gyakorlatban gondot jelentd — kérdéseket is felveti,
majd megvalaszolja, példaul a ,tartds hasznalatra rendelt dolgok” fogalmanak
bizonytalansagait, vagy az allatszavatossag tekintetében a szavatossagi jog érvényesitésének
végso jogvesztd hataridejét.

Csécsy Andrea felvazolja a szavatossagi igény teljesitésével kapcsolatos koltség viselésének
szabalyait, majd a vonatkoz6 BH-k pontos megjelolésével a birdi gyakorlatot is, ami a
konyvet forgatd, hibas teljesitéssel kapcsolatos ligyekben eljard jogaszok, fogyasztovédelmi
szakemberek, és a torvény betiiire és szellemiségére is fogékony forgalmazok szamara
nélkiilozhetetlen informaciokat szolgaltathat. Az alcim végén a Bundesgerichtshof egyik
jelentds, nemzetko6zi visszhangot kivalto, Quelle és Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande AG kozotti esetet is feldolgozta. A német dontés ismertetése nem
oncéli, hiszen implicit médon arra is ravilagit, hogy az eurdpai unids jogalkotas
felgyorsulasaval, a kozosségi joganyag terjedelmének novekedésével, az unid szabalyozasi
teriiletének kiszélesedésével a német ligyben hozott itélet is precedenst jelent a magyar
jogalkoto és jogalkalmazok szamara.

A hibas teljesités szubjektiv szankcidjanak és a fogyasztodi szerzodés esetén a kotelezett
regressz igényének szabalyait is a mdar tobbszor méltatott, alapos, joggyakorlatot és a
kozosségi jogalkotas eredményeit is feldolgoz6 modszerrel targyalja.

A jogéaszképzésben résztvev$ hallgatok szamara gyakran komoly nehézséget jelent a
szavatossag €s a jotallas szabalyai kozotti kiilonbségtétel, e két jogintézmény elhatarolasa és a
jotallas ismertetése. A szerz0 az olvasoit az altaldban problematikusnak bizonyuld pontok
cizellalt, attekinthetd, logikus kifejtésével, a klasszikusok (pl.: Eorsi) gondolataibol épitkezve
igyekszik atsegiteni. A cim targyaldsa sordn nem marad érzéketlen a leggyakoribb aktualis
problémakra sem (pl.: a reklamban ko6zolt feltételek alapjan fennallo jotallas esetkorére vagy a
jotallasi nyilatkozatokkal kapcsolatos vissza-visszatérd kérdésekre). Osszehasonlitja a jotéllas
¢s a szavatossag jogintézményét, felfedi a kozottik 1évé alapvetd kiilonbségeket. Csak
remélni tudom, hogy a joghallgatok koziil nagyon sok értd és érdeklddd olvasd veszi kezébe a
konyvet €s igy az oktatok kellemetlen vizsgatapasztalatainak szdma, ardnya csokken.

A hibas teljesitésrol szolo fejezetet batran ajanlom az érdeklédok, szakmabeliek figyelmébe,
hiszen logikus felépitésii, kitind ralatast biztosit erre az igen ingovanyos, bonyolult
szabalyokon alapulo, kozosségi jogalkotds altal is ,,behatarolt” jogteriiletre. A szerzd
kiemelkedd szakmai tajékozottsagarol, jartassagarol és a kapcsolddo szakirodalom alapos,
koriiltekintd feldolgozéasarol tanuskodik.

! PhD hallgaté, DE-AJK.
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