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I. A biintetdjogi felelosségre vonas gyorsitasa és egyszeriisitése

A Dbiintetéeljaras altalanos célja az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsa, azaz a biin
megtorlasa, valamint az altalanos prevencio eldsegitése, melynek révén a jovoben a biintetés
elkeriilése érdekében a jogalanyok nem kdvetnek el bilincselekményeket. E két alapvetd
tarsadalmi elvards mellé azonban az eljaras alapelveinek koszonhetéen egy tovabbi
kovetelményt is tamaszthatunk, mely szorosan kapcsolddik az el6z6 kettohoz. Ez nem mas,
mint az eljards minél gyorsabban torténd lefolytatasa. A gyorsitas és az egyszeriisités igénye
arra iranyul, hogy a biintetendd cselekmény elkdvetését kovetden minél révidebb idén beliil
keriiljon sor a biintetdjogi felelésségre vonasra.

A biintetdeljaras fejlédéstorténete soran tobbféle eszkozoket dolgoztak ki az egyes orszagok,
jogrendszerek az eljards egyszeriibbé, gyorsabba tételére. Ezen eszk6zok magukba foglaltdk a
hataskori szabalyok, eljarasjogi hataridok, sajatos jogintézmények, valamint a biintetd
eljarasjogi utrdl torténd eltérités (diverzid) lehetdségének megalkotasat. A jogellenes
cselekmények suly szerinti megkiilonboztetése (blincselekmény — szabalysértés, bilntett -
vétség) példaul szintén alkalmazhaté a katonai biintetéjogban, azon beliil a katonai
biintetéeljarasban is. Ugyszintén megtalalhatok olyan jogintézmények, mint a kiilon eljarasok,
a birosag elé allitds, a targyalds mell6zése, lemondas a targyaldsrol. Azonban bizonyos
eljarast gyorsitd €és a biintetdeljaras alternativdjaként funkciondld jogintézmény, igy a
kozvetitoi eljaras a sajatos katonai életviszonyok, alanyok és a kérnyezet miatt nem iiltethetd
at a katonai biintetd eljarasrendbe. Ennélfogva, bar az altalanos biintetdjoghoz, biintetd
eljarasjoghoz viszonyitva a katonai biintetdjog és biintetd eljarasjog specidlis jogteriilet,
mégsem nevezhetjiik 6nallo jogagnak. Hiszen intézményrendszerét, az alapvetd miikodését
meghataroz6 jogelveit, szankciorendszerét tekintve nem eltérd, 6nallod diszciplina, hanem az
altalanos biintetéjog mellett miik6dd, egy olyan kozos forrasbol taplalkozo eljarasrendekrol
van sz6, amelyben az éltalanos biintetdjog alapelvei és céljai a katonai biintetdjog alapelveivel
egyetemben az alkotmanyos biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer mitkodését szolgaljak

A katonai életviszonyokra megalkotott ¢és elsdésorban a katonai rend ¢€s fegyelem
megszilarditasat célzo eljarasjogban, a feleldsségre vonast gyorsitd intézmények, megoldasok
hasznos mintaul szolgalhatnak az altalanos biintet6 eljarasjogban is.

Il. A katonai biintetéeljaras alapelvei, hatalya

Jelen iras a hazai jogban is jelen 1év0 és katonai biintetOeljarasban alkalmazhatd - az
allomanyilletékes parancsnok jogkorébe és hataskorébe utalt - in. parancsnoki nyomozas és
parancsnoki fegyelmi jogkor szabalyozasat kivanja bemutatni. A katona altal elkovetett
katonai vétség fegyelmi jogkdrben torténd elbiralasa tulajdonképpen nem mas, mint a biintett
— vétség elhatarolasdnak visszatiikrozddése egy specialis (katonai) eljardsban. Amint az a
késdbbiekben bemutatdsra keriil, latni fogjuk, hogy a jogalkalmaz6 a meghatarozott feltételek
fennallta esetén valaszthatja a felel0sség megallapitasara a fegyelmi eljards alkalmazasat,
amely lényegét tekintve egyszeriibb és gyorsabb lefolyast, mint egy biintetd eljaras. Azonban
a célszerliség- €s hatékonysag- novelési szandék eredményeként a szabalyozasban olyan
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elemek is beépitésre keriiltek, melyek adott esetben egy masik sarkalatos alapelv
érvényesiilésének korlatjat képezik, vagy éppenséggel sértik azt. Mindaddig azonban, amig a
jogalkotd szamara a gyorsitas és egyszerlsités teriiletén elért tarsadalmi és jogalkalmazasi
haszon nagyobb, mint az ezzel egyetemben fellépd alapelv — inflaloédas, addig indokolt
hasonlo jellegli jogintézmények fenntartdsa. Ezt alatamasztandd, a kordbban mar hatalyat
vesztett szoban forgd jogintézmény — a biincselekmény fegyelmi eljarasban torténd elbiralasa
— ismét visszakertilt a hazai biintetd eljarasi torvénybe.

A katonai biintet6eljarasban ugyanolyan érvénnyel birnak a klasszikus szervezeti é¢s miikodési
alapelvek, mint a civil biintetéeljarasban. Tekintettel azonban a katonai szakmai, szervezeti,
fiiggelmi sajatossagaira, ezen alapelvek némely esetben sziikebb korben, maskor tagabb
korben érvényesiilnek. HAUTZINGER szerint: A Kkatonai biintetéeljaras — igaz,
megszoritasokkal — az altalanos biinteteljaras kiilonos eljarasi szabalyai szerint, elsédlegesen
annak tovabbi egyszeriisitése érdekében is lefolytathatd, illetve abban a kiilonleges eljarasra
vonatkoz6 normék is érvényesiilnek, amennyiben azok alkalmazasat a katonai eljarasra
vonatkoz6 kotelezd szabalyok nem zarjak ki.2

A katonai igazsagszolgaltatdsban kézremiikodd szervek a katonai nyomozd hatosagok, a
katonai ligyészségek, illetve a megyei birosdgok katonai tanacsai. A katonai nyomozohatdsag
illetékessége az adott allomanyilletékes parancsnok altal irdnyitott katonai szervezet teljes
alloményara terjed ki, mig a katonai tigyész illetékessége a katonai biintetdeljarasra kijelolt
megyei birdsadg katonai tanacsanak illetékességéhez igazodik. Fdszabalyként az ligyészség
feladatait — igy a nyomozasi feladatokat — a katonai {igyész latja el a katonai
biintetéeljarasban. Ha a nyomozast nem a katonai ligyész végzi, abban az esetben nyomozé
hatésagként az allomanyilletékes parancsnok jar el. A parancsnoki nyomozas feliigyeletét az a
terlileti katonai ligyészség latja el, amelynek illetékességi teriiletén a nyomozast végzd
parancsnok (vezetd) allomashelye van. A parancsnoki nyomozati jogkoér — hatékonysaga,
gyorsasaga ellenére — kisegitd és jarulékos jellegii a katonai ligyészi jogositvanyokhoz képest.
Megmutatkozik ez abban a szabdlyban is, amely kimondja, hogy a katonai vétség miatt a
katonai ligyész a bilintetdeljarast magadhoz vonhatja, ha azt a terhelt személye vagy terheltek
nagy szama, a bilincselekmény targyi sulya, illetve a bliniigy kozfigyelmet felkeltd jellege
indokolja. Az ligyek ,,magdhoz vondsa” az ligyészi nyomozasi és vadképviseleti monopdlium
részeként értelmezheto.

A hatédlyos Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 604.§ (4) bekezdés b)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan katonai vétség elkdvetése miatt a Magyar Honvédség
tényleges allomanyt tagja ellen inditott biintetdeljarasban - ha a nyomozas nem tartozik a
katonai ligyész kizarolagos hataskorébe [Be. 474. § (2) bekezdés b) pont és Be. 474. § (3)-
(4) bekezdés] - a katonai nyomozo hatosagkeént eljard illetékes parancsnokot [Be. 477. § (1)
bekezdés], valamint annak hataskorét és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyait az
egyes fegyveres szervekre vonatkozoan alacsonyabb szintii jogszabalyok hatdrozzak meg.3

Tisztazni sziikséges, hogy a katonai biintetdeljaras, valamint az adllomanyilletékes parancsnok
fogalmi korébe mely személyek tartoznak, a katonai biinteteljaras hatdlya mely
blincselekményekre terjed ki. Jelen tanulmany csak a sziik értelemben vett katonakra, vagyis a
Magyar Honvédség tényleges allomanyt katonaira kivan részletesebben kitérni. A katona
biintetdjogi fogalmat azoknak a fegyveres szerveknek a tényleges, hivatasos vagy szerzodéses
allomanyu tagjai alkotjak, amely szervezetet a miikodése jellegébdl fakaddan a hierarchikus
mukodeés, az ala-folérendeltség, a parancsadas joga, illetve a sajatos belsd fiiggelmi viszonyok

52



jellemeznek.* A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a fegyveres testiiletek koziil egyediil a
Vam- és Pénziigyérség szervezetére nem terjed ki. Mig példaul a Renddrség hivatdsos
alloményu tagjaival szemben csak akkor van helye katonai biintetdeljaras lefolytatasanak, ha
az elkovetd katonai buincselekményt kovet el. A katonai blincselekmények a Biintetd
Torvénykonyv XX. Fejezetében keriiltek szabalyozasra.

A katonai biintetdeljaras személyi hatdlyanak kiterjesztése idében és koronként egy allamon
beliil is, de allamonként is eltérést mutathat.’> Hazai példaként emlithetnénk a kdzelmultbol a
specialis helyzetet, ha Gin. megel6z6 védelmi helyzetben, vagy rendkiviili allapot kihirdetése
esetén az altalanos hadkotelezettség teljesitése okan a Magyar Honvédség allomanyaba a
testilileten kiviili civil allampolgarok is bekeriilnek.® Ebben az esetben a hadkoteles katonak is
a katonai biintetdeljaras hatdlya ald keriilnének barmely biincselekmény (koztorvényes és
katonai) elkdvetése esetén.

Osszefoglalva tehdt a katonai biintetdeljaras hatdlya a Be. 470.§-a alapjan az alabbi
személyekre terjed ki:

- a katona altal a tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett katonai
blincselekmény, illetve a (Btk. VIII., XIX. és XX. Fejezet),

- a Magyar Honvédség tényleges 4allomanyl tagja altal elkdvetett barmely
bl"lncselekmény,7

- a polgéari nemzetbiztonsagi szolgélatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetdleg a szolgalattal Gsszefiiggésben
elkdvetett mas biincselekmény,

- a szovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint e személynek a Magyar
Koztarsasag hatdrain kiviil tartozkodd magyar hajon vagy magyar 1égi jarmiivon
elkdvetett, magyar biintetd joghatosag alé tartozo biincselekménye esetén.

- ha terhelt altal elkovetett valamennyi bilincselekményre, ha ezek koziil valamelyik
miatt katonai biintetdeljarasnak van helye, és az elkiilonités nem lehetséges.

- tobb terhelt esetében akkor van helye katonai biintetéeljarasnak, ha a terheltek
valamelyikének bilincselekménye katonai biintetdeljarasra tartozik, ¢€s az eljaras
elkiilonitése - tekintettel a tényallas szoros Osszefliggésére - nem lehetséges. Ez a
rendelkezés az orgazdara €s a blinpartolora is kiterjed.

E két utolsé esetben arrdl van sz, hogy a katonai biintetdeljaras €és a civil biintetdeljaras
kozott vagy az elkovetd személyére tekintettel, vagy pedig az eljaras targyara (tényallasara)
tekintettel olyan szoros Osszegfiiggés all fenn, hogy indokolt a katonai biintetéeljaras
lefolytatasa. Igy eléfordulhat olyan eljaras, amelynek a nem katona elkoveté is alanya lesz,
két nagyon fontos megszoritassal: katonai mellékbiintetést nem lehet csak katona elkdvetdvel
szemben alkalmazni, illetve katonai blincselekményt tettesként csak katona kovethet el.

I11. A nyomozas altaliban, a parancsnoki nyomozas
ITI.1. A nyomozas célja:

A hatdlyos Be. 164.§ (2) bekezdése alapjan: A nyomozds soran fel kell deriteni a
biincselekményt, az elkoveto személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitdsi
eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo donthessen arrol, vadat
emel-e. E fenti harmas kovetelményrendszer, vagyis az elkdvetett biincselekmény felderitése,
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az elkovetd személyének azonositdsa, illetve a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa a
nyomozohatosag altalanos kotelezettsége. Amennyiben nem az ligy€szség nyomoz, abban az
esetben a nyomozast végzd nyomozohatosagnak kell olyan mértékben a bilincselekmény
elkovetésének kortilményeit tisztazni, hogy az ligyészség donthessen a vademelésrél. E fontos
kovetelmény azonban a gyakorlatban jelentdsen befolydsolja a biintetdeljarads gyorsasagat. A
nyomozasnak azonban nem lehet ,talterjeszkednie”, vagyis a koriilmények, tulbizonyitasat
kertilni kell. Egyrészt, mert bizonyos nyomozati cselekmények a vademelés szempontjabol
feleslegessé valhatnak, ami az ésszerii eljaras elvarasaval nem Osszeegyeztethetd, masrészt a
tulbizonyitds torvényszerlien magaban hordozza a biintetdeljards bonyolulttd, Osszetetté
valasat. Ily modon elfogadhaté és indokolhatd, hogy a nyomozati szakaszban a biintetdeljaras
alapelvei koziil egyesek egyaltalan nem, vagy korlatozottan érvényesiilnek. Az altalanos
bilinteté eljarasjogban, ahogyan a katonai biintetOeljarasban, sem a nyilvanossag,
kozvetlenség, a kontradiktorius eljaras, sem a vadelv nem jutnak szerephez. A nyilvanossag,
kozvetlenség eleve fogalmilag kizart, hiszen ezen alapelvek elétérbe helyezése a nyomozas
érdekeit, annak sikerességét veszélyeztethetné.

Hangsulyozandd, hogy a sajatos fegyelmi rend megdrzése, fenntartasa, illetve ennek
megeldzése érdekében a katona elkdvetd lehetd leghamarabb torténd feleldsségre vonasa
kardinalis kérdés a katonai biintetdeljarasban. Az éaltalanos biintetdeljarasi hatariddk
alkalmazasa hatraltatna a gyors feleldsségre vonas preventiv hatasat, amely végeredményben
a szolgalati érdek sérelméhez is vezethetne. De nemcsak a fegyelmi rend megszilarditasa
szempontjabol van jelentdsége az eljaras gyors lefolytatdsanak, hanem az eljaras alanya, a
katona (terhelt) szempontjabol is. A szolgalati torvények lehetéséget adnak a munkaltatoi
jogkort gyakorld eloljard szamara, hogy bilincselekmény elkovetése esetén — tehat katonai
vétség esetén is — a katona beosztasabol felfliggeszthetd, ha a terhére rott biincselekmény a
Magyar Honvédség tekintélyét, a milkodésébe vetett kozbizalmat sulyosan sérti vagy
veszélyezteti, illetve a biintetdeljaras miatt az elkovetdnek a szolgalattol vald tavol tartasa
indokolt.®> Mind a katona terhelt, mind pedig alakulata szamara az az el6nyds, ha a
leghamarabb sziiletik dontés arra vonatkozoan, hogy a terhelt az elkdvetett cselekménye
kovetkeztében alkalmas-e tovabbra is katonai szolgalatra vagy nem, tehat tervezhet-e vele a
parancsnoka vagy nem. A terhelt részérdl szintén jogos azon elvaras, hogy a szamara fiiggd
jogi helyzet mielébb megsziinjon, hiszen a szolgalati jogviszonybol fakaddé jogosultsdgait,
jogait korlatozottan gyakorolhatja. Elegendd, ha az illetmény-visszatartas kovetkezményeire
gondolunk. Sziikségesnek tartom ehelyiitt megemliteni, hogy a katonai biintetdeljaras illetve
fegyelmi eljaras mellett parhuzamosan alkalmazhaté az un. etikai eljaras, melynek soran az
allomany tagjanak katonai szolgalatra vald alkalmassaga megéllapitasra keriil. Az etikai
eljards szabalyai példaul a Rendorség és a Magyar Honvédség allomanyanak tagjai
vonatkozasdban nagyban eltérnek. A Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjai esetében
magat a cselekményt vizsgdlva éllapithatd meg a szolgélatra vald6 méltatlansag vagy
alkalmassélg.9 A méltatlansagi eljarasra vonatkozo belsd utasitds azonban nem koveti az
alapjaul szolgalo fegyelmi vagy katonai blintetdeljaras lefolyasdnak tartamat, emellett nem
tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket, ezért ellentétes az eldébbiekben megfogalmazott
elvarasokkal, tovabb novelve a filiggd jogi helyzet okozta bizonytalansagot €s a szolgalati
érdek sérelmét.

A katonai biintetdeljarasban altalanos nyomozasi jogkorrel a katonai ligyész rendelkezik.

Ehhez képest kisegité hataskorrel bir kizarolag a katonai vétségek elkovetése esetén az
alloméany illetékes parancsnok. A mar emlitett 19/2003. (V.8.) HM-IM egyiittes rendelet 2.§
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(2) bekezdése exemplifikativ médon meghatarozza, hogy mely esetekben tartozik a nyomozas
a katonai ligyész hataskorébe. Ezek az aldbbiak:

- tobb terhelt esetén, ha a terheltek nem egy szervezeti egységbe [Hjt. 2. § (10) bekezdés]
tartoznak ¢€s allomanyilletékes parancsnokaiknak nincs a nyomozas lefolytatasara hataskorrel
rendelkezod kozos eldljardja;

- ha a terhelt mellett a blincselekmény elkovetésével (tettesként vagy részesként) mas
fegyveres szerv tagja [a fegyveres szervek hivatasos allomanya tagjainak szolgalati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény 1. § (1) bekezdés] vagy polgari személy is
megalapozottan gyantsithato;

- ha a tanavédelmi programban valo részvétel miatt a Be. 98/A. §-anak alkalmazasa vagy a
Be. IX. fejezetének V. cime szerinti birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés sziikséges.

Nyomozasrél akkor beszéliink, ha biincselekmény alapos gyanuja a biintetdeljaras
lefolytatasara illetékességgel ¢és hataskorrel rendelkezd hatosag eldtt ismertté valik, nem
meriilnek fel a biintetdeljards (nyomozas) meginditasanak akadalyai, illetve az arra jogosult
iigyész vagy nyomozo6 hatdsdg a nyomozdst elrendeli. Az alapos gyani nem feltétleniil
kothetd meghatarozott személyhez - ebben az esetben ismeretlen tettes ellen folyik a
nyomozas -, de a parancsnoki nyomozati jogkor kizarolag csak a parancsnok illetékességébe
tartozd katona ellen folytathatd, vagyis, aki a parancsnoknak az alarendeltje. A nyomozas
elrendelésérdl Un. feljegyzést készit a hatosag, amelyen fel kell tiintetni, hogy ki ellen, mely
blincselekmény gyanuja miatt €s mikor inditottak nyomozast.

A biintetéeljaras gyorsitasat és egyben a sikerességét is hivatott szolgalni a Be. -ben
késedelmet nem tlird esetnek, illetve a halasztist nem tlird nyomozati cselekményeknek
nevezett nyomozati aktusok. Ezen tevékenységek azért birnak nagy jelentdséggel, mert attol
fliggden, hogy milyen idOtartamon beliil sikeriil elvégezni, attol fiiggden bir befolyassal a
biintetdeljaras késobbi szakaszaira. Elsdsorban olyan koriilmények rogzitésérdl, felderitésérdl
van sz0, amelyek az eljaras késobbi szakaszdban mar nem, vagy nem olyan mértékben allnak
majd rendelkezésére a nyomozd hatdsag, ligyészség, netan a birdsag részére. A Be. 170.§ (4)
bekezdése alapjan ,,a nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az iigyész vagy a
nyomozo hatosag a bizonyitasi eszkozok biztositasara, az elkévetéssel gyanusithato személy
kilétéenek megallapitasa, elrejtozésének, a biincselekmény befejezésének, avagy ujabb
biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa végett vagy késedelmet nem tiiré mas okbol
nyomozdsi cselekményt végez. A nyomozas meginditisanak tényérdl és idejérol utolag
haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.” E reédlaktusokat béarmely nyomozohatosag
elvégezheti, igy az allomanyilletékes parancsnok altal kijelolt nyomozotiszt is, illetve az
illetekes tligyész mas hatoésagok felé megkereséssel ¢€lhet e cselekmények elvégzése
érdekében. Egyetértiink HAUTZINGER™ allaspontjaval, aki szerint a katonai blinligyek
nyomozasa soran elOtérben vannak a krimindltaktikai modszerek, amelyek korében
kiemelhetd a katona terhelt vagy tanu kihallgatdsa, a katonai kdzosségen beliili tantikutatés
(ezen keresztiil a katonai kozdsség mogott rejtéz0 terhelt azonositasa), illetve a katonai
biintetdeljarason beliil alkalmazhato kényszerintézkedések elrendelésének taktikaja is.

Tehat nyomozasi cselekménnyel indul a nyomozés tipikusan olyan késedelmet nem tiird
esetekben, mint példdul a bizonyitasi eszkozok (elkdvetési helyszin, elkovetés eszkoze)
biztositasa, a gyanusitott személy megtalalasa, illetve Gjabb biincselekmény megakadalyozasa
esetében.
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A halasztds nem tiiré esetekben a Be. megengedi, hogy a kényszerintézkedések koziil az
Orizetbe vétel, a hazkutatds, a motozas, a lefoglalas, a szamitastechnikai adatok megorzése,
mig a bizonyitési eljarasok koziil a szemle, a bizonyitési kisérlet és a felismerésre bemutatés
kiilon hatarozat nélkiil elvégezhetd legyen az iligyész vagy a nyomozo hatdsag altal. Az
eljarasi cselekményrdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza a halaszthatatlansag
tényét €s az ezt megalapozo koriilményeket. A halasztast nem tlir6 nyomozati cselekményeket
a mar elrendelt nyomozas sordn lehet foganatositani.

A nyomozas lefolytatdsa eredményeként a nyomozas felfiiggesztésre, részbeni melldzésre,
megsziintetésre keriilhet, illetve - ha arra alkalmas - vademelési javaslat késziil bel6le.

A katonai biintetdeljaras céljai, amint lathatjuk - a specialis alanyok és a szolgalati viszonybol
eredé sajatossagok miatti kiilonbségeken kivill - ugyanazok, mint az altaldnos biintetd
eljarasban.

I11.2. Katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténo elbiralasa

Az el6zéekben emlitett eseteken kiviil — tehat ha nem a katonai iigyész jogosult eljarni — az
allomanyilletékes parancsnok rendelkezik hatdskorrel katonai vétség esetén a nyomozas
lefolytatasdra. A parancsnoki fegyelmi jogkor magaban foglalja a fegyelmi -eljarés
lefolytatasanak ¢€s a fenyités kiszabasanak jogat.

A magyar jogrendszerben 1993. majus 15. és 2003. julius 1-je kozotti rovid iddszaktol
eltekintve a katonai deliktumoknak a parancsnok altali fegyelmi eljards keretében valod
elbirdlasa hossza multra tekint vissza. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény szellemét kovetve az 1993.
évi XVIIL torvény hatdlyon kiviil helyezte a parancsnoki fegyelmi jogkor gyakorldsanak
lehetdségét. Mintegy 10 év mulva azonban, nem kis részben a hazdnk NATO-hoz torténd
csatlakozasaval kialakult ) katonai kovetelményeinek és igényeinek koszonhetden a
jogalkoté visszahelyezte a Be.-be a jogintézményt. A korabban kifogasolt birdsaghoz fordulas
jogat ugyanis biztositva latta az 0 szabéalyozasban, valamint a kiilfoldi misszios feladatok
boviilésével megndtt az igény arra, hogy a kiilfoldi szolgélatteljesités soran a terhelt katona
kiilfoldi vezénylése ne keriiljon megsziintetésre, hanem a kiilszolgalat helyszinén keriiljon
lehetdleg gyors és egyszerii eljarasban elbirdldsra a cselekménye. Ezzel egyrészt elkeriilhetd
az indokolatlan nehézségekkel ¢és idomulassal jard repatrialas, valamint a misszids szolgélati
érdek sem sériil, hiszen nem kell a beosztasbol kiesd katona potlasardl gondoskodni. A
helyszinen lefolytatandd eljaras biztositasa érdekében valamennyi kiilszolgélatra vezényelt
allomany rendelkezik jogasz tiszttel (nyomozotiszttel).

Mieldtt ratérnénk témank kifejtésére, sziikséges tisztaznunk, hogy a katonai vétség
parancsnoki fegyelmi jogkorben vald elbiralasa nem azonos a katonai fegyelmi vétség
parancsnoki fegyelmi eljarasban vald elbirdlasaval. E10bbi esetben ugyanis az elkdvetd katona
a mar korabban targyalt katonai blincselekmények vétségi alakzatat valositja meg, mig utdbbi
esetben a katona elkdvetd a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kdotelezettségét szegi meg
vétkesen. Az utobbi tehat enyhébb sulyt és szélesebb korii cselekményt foglal magéban és a
fegyelmi feleldsségre vonas gyakorlatilag kiils6 hatdsag bevonasa nélkiil, teljes egészében az
allomanyilletékességgel és a fegyelmi jogkorrel rendelkezd parancsnok hataskorébe tartozik.
Eppen ezért a fegyelmi fenyitést kiszabé parancsnoki hatarozat elleni jogorvoslat a polgéri
perrendtartds szabdlyai szerinti munkaiigyi jogvita keretében, mig a katonai vétség miatt
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kiszabott parancsnoki hatarozat ellen a katonai biintetd eljaras szabdlyai szerinti kiilon eljarés
keretében lehet jogorvoslatért folyamodni. K6zos vonas ugyanakkor, hogy mindkét eljarasra a
Hjt. rendelkezéseit kell alkalmazni, és a perviteli, iratkezelési eltéréseken kiviil az eljarés
Iényegi mozzanatai megegyeznek.

A 19/2003. HM-IM rendelet szabalyozasabol kitlinik, hogy a parancsnok hataskore elviekben
széles korii, hiszen altaldban a katonai vétségek egy szervezeti egységen beliil fordulnak eld,
targyuk tipikusan a fiiggelmi, fegyelmi viszonyok megszegése. Az esetek tObbségében az
elkovetdk katonak, pontosabban a Magyar Honvédség tényleges alloméanyt katondi. Ennek
ellenére a katonai Tligyészségek csekély szamban ¢élnek azon térvényben biztositott
jogkdriikkel, miszerint a nyomozas lefolytatasat magukhoz vonhatjak, illetve, hogy a fegyelmi
eljarasban torténd elbiralas eldontésében mérlegelési jogkorrel birnak. A katonai nyomozo
hatésagnak ez utobbi esetben csak kezdeményezési jog van a katonai ligyészség felé.
Allaspontunk szerint a jogalkoté szandéka éppen az volt, hogy az egyszeriibb ténybeli
megitélést, kisebb sulya katonai vétségek esetén — egyidejileg a katonai ligyészségek
munkaterhét is csokkentendd — az éallomanyilletékes parancsnok, illetve az altala kijeldlt
nyomozoétiszt folytassa le a nyomozast. A kisebb katonai vétségeket ligyészi iranyitas
hianyaban is fel tudjdk deriteni a katonai nyomozoéhatosagok, elsdsorban azért mert az
elkovetdt, az elkovetés koriilményeit jobban ismerhetik, a nyomozati cselekményeket
hatékonyabban, kdvetlenebbiil el tudjdk végezni. A hatalyos szabalyozasok allaspontunk
szerint ugyanis megfeleléen biztositjdk a nyomozas torvényessége, szakmaisadga, valamint
gyors ¢és ésszerli idOn beliili lefolytatdsa ellendrzésének lehetdségét a katonai iligyészségek
szamara. A jelenlegi rendszerben a fegyelmi eljarasok torvényszeriiségének kontrolljat belso
¢s kiilsd hatosdgok egyarant ellatjak. A belsd ellendrzés keretében a szolgélati eldljard az
alarendelt parancsnok fegyelmi iligyekben hozott dontéseinek feliilvizsgalatat, valamint
joggyakorlatanak rendszeres ellendrzését és folyamatos irdnyitasat is elvégzi.'' Kiilsé
ellendrzésre az illetékes katonai {ligyészség rendelkezik hataskorrel. Az aldbbiakban
bemutatasra keriil néhany eldirds, melynek révén megvalosul a szakmai- torvényességi
kontroll.

Az illetékes parancsnok az alloméanyéaba tartozo katona (aldrendeltje) altal elkovetett és a
nyomozasi hataskorén kiviil esd blincselekmény megalapozott gyantja esetén haladéktalanul,
de legkésObb 3 napon beliil, siirgds esetben pedig Un. rovid Gton feljelentést tesz az illetékes
katonai ligyésznél. Ebbe a korbe sorolhato tovabbé a parancsnok azon kdotelezettsége, hogy az
altala lefolytatott nyomozas befejezésétél szamitott 3 napon beliil a nyomozas soran
keletkezett iratokat, valamint a fegyelmi feleldsségre vonasrol rendelkezd hatarozat egy
példanyat megkiildi a katonai tigyészség részére. Ugyszintén a nyomozas indokolatlan
elhuzodasat elkeriilendd a parancsnoki nyomozas elrendelésétdl szamitott egy honap elteltével
— ha az illetékes parancsnok a nyomozast nem fejezte be — a katonai ligyé€sz az iratokat
megvizsgalja. A nyomozas feletti szakmai — torvényességi feliigyeletet allaspontunk szerint
megfelelden garantalja a parancsnok altal meghozott intézkedésekre vonatkozo rendelkezés.
Az illetékes parancsnoknak, mint nyomoz6 hatdsagnak ugyanis a (katonai vétség miatt indult)
bilintetdeljarasban hozott hatarozata, intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztisa miatt
bejelentett jogorvoslati kérelmeket a katonai ligyész biralja el, valamint a katonai ligyész az
altala folytatott nyomozas soran vizsgalja, hogy a parancsnoki nyomozas soran feltartak-e az
elkovetést lehetdvé tévé ¢és az azt megkonnyitd okokat, illetve a megsziintetésiikre
intézkedtek-e. Amennyiben e korben mulasztast észlel, megteszi a sziikséges
intézkedéseket.'> Mindezen el8irasok mellett természetesen az illetékes katonai ligyészségnek
az ugyészségi torvényben foglalat torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva tovéabbra is
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lehetésége van az allomanyilletékes parancsnok altal lefolytatott fegyelmi eljarasok soran
keletkezett iratokba betekinteni és torvénysértd gyakorlat, mulasztas, jogszabalysértés esetén
a rendelkezésére allo eszkdzok utjan a hatarozatokat kijavitani.

A katonai vétségek fegyelmi eljarasi szabalyok alapjan torténd elbirdlasat az altaldnos
bilintetéjogban alkalmazott biintetéutrol eltereld intézménynek — azaz a diverzionak — a
katonai biintet6eljarasban valo meghonositasanak tekinthetjiik. A jogi szakirodalom szerint a
diverzio foként a kisebb sulyl blincselekmények elintézése a biintetd igazsagszolgaltatason
kiviil, biindsség kimondasa nélkiill. A diverziéban az opportunitas érvényesiill megfeleld
eljarasi formak kozott, aminek alapja azonban a biintetéjog rendelkezése is lehet.™ igy
lehetséges, hogy a biintetdjogi felelésség elbirdlasat fegyelmi biintetés kiszabasaval
felvalthassa a jogalkalmazé. SZABONE NAGY TEREZY allitasaval egyetértve tagabb
értelemben ezt a lehetdséget a biintetdjogi feleldsség kiilsé differencidlasaként tarthatjuk
szamon. Ennek megfelelden a szolgélati viszonyt szabalyoz6 kiilon térvény (Hjt.) szabalyai
szerint lefolytatott fegyelmi eljarasban a parancsnok fegyelmi hatarozatot hoz, melyben az
elkdvetd bilindsségét nem, csak a fegyelmi feleldsségét allapitja meg. Aminek azért van
jelentdsége, mert a ,fenyitett” biintetése csak valamely fenyitési nem lehet, illetve a
blintettesek nyilvantartdsdba nem keriil rogzitésre, vagyis az elkovetd nem valik blintetett
elééletii személlyé.

A hatalyos Be. 485/A.§-a alapjan ha katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel
is elérhetd, akkor az fegyelmi eljarasban is elbirdlhatd. A bilincselekmény parancsnoki
fegyelmi jogkorben torténd elbirdlasanak azonban nem automatikusan €és nem minden
blincselekmény esetén van helye. Az eljarasnak feltétele, hogy:

- kizarolag katonai vétséget valdsitson meg a cselekmény (az a szandékosan vagy
gondatlanul elkdvetett biincselekmény, amelyre a térvény 2 évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli)

- akatonai ligyész a feljelentést elutasitja

- akatonai ligyész a nyomozast megsziinteti

- agyanusitott (vagy véddje) a katonai ligyész hatdrozataval szemben nem ¢él panasszal

- akatonai ligyész az iratokat megkiildi a fegyelmi eljarasra illetékes parancsnoknak

Katonai vétség tudomasra jutasat kovetden tehat a katonai nyomozodhatosag az illetékes
katonai tigyésznél tett feljelentéssel egyiitt javaslatot tesz a vétség fegyelmi eljarasban torténd
elbiralasara is, de eldfordulhat, hogy ilyen javaslattal nem ¢él. Ha az iigyész mérlegelési
jogkorében ugy itéli meg, hogy a biintetés célja fegyelmi fenyités kiszabasaval is elérhetd, az
alabbi hatarozatokat hozhatja meg. Abban az esetben, ha a feljelentés javaslattal egylitt
érkezett meg hozza, a nyomozast megsziintetve kiildi vissza a parancsnoknak az tigyet. Abban
az esetben viszont, ha a parancsnok altal tett feljelentés nem tartalmaz javaslatot, a katonai
iigyész a feljelentést elutasitva utalja fegyelmi eljarasra a katonai vétség elbiralasat. Az eljaras
lefolyasanak gyorsitasa érdekében a torvény 72 orat ir eld a katonai ligyész szamara, hogy
eldontse kivan-e tovabbi nyomozast folytatni, vagy pedig visszautalja fegyelmi jogkorbe az

ugyet.

A katonai iigyész a feljelentés elutasitasarol, illetve a nyomozas megsziintetésérél minden
esetben hatdrozatot hoz, amellyel szemben a terhelt panasszal élhet. Amennyiben a terhelt
panasszal ¢él, a nyomozast el kell rendelni, illetve folytatni kell, ha nem all fenn egyéb
megsziintetési ok. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a katonai iigyész vadat emel. Eppen
emiatt a feljelentést elutasitd €és a nyomozast megsziintetd hatdrozatban a terheltet
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figyelmeztetni kell a panasz jogkovetkezményeire. Lényegét tekintve a terhelt valasztasan
mulik, hogy ellene biintetdeljaras folyjon le birdi ut igénybevételével, vagy pedig fegyelmi
eljaras. Természetesen ez a valasztdsi jogosultsag csak azt kovetden nyilik meg, hogy a
katonai ligyész fegyelmi jogkorbe utalja a cselekmény elbiralasat. Ennek lehet6séggel ugyanis
a torvénynél fogva a katonai ligyész mérlegelési jogkorében eljarva élhet, abban az esetben,
ha a Btk. 37.§-aban eldirt biintetési cél fegyelmi fenyités kiszabasaval is elérhetd. A katonai
nyomozohatoésagnak szintén csak kezdeményezési (felterjesztési) joga van a katonai ligyész
felé. Ugyanakkor ez a javaslattételi jog a nyomozodhatosdg oldalarol egyben feljelentési
kotelezettséget is jelent, hiszen katonai vétség esetén is hivatalbol értesiteni kell a katonai
ligyészséget. Nem vitas tehat, hogy az ligyészi diszkrecionalis jogkor kdzponti szerepet tolt be
¢s egyuttal eljarasjogi elofeltétele is a katonai vétség fegyelmi eljardsban torténd
elbiralasanak.

Jelen iras keretében elsOsorban arra az esetre kivanunk kitérni, amikor a terhelt a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatarozatot panasszal nem tamadja meg, vagyis
elfogadja. Ezaltal nyilik meg a lehetdség a fegyelmi eljaras keretében lefolytatott feleldsségre
vonasra. A fegyelmi eljards rendjét a katonai szolgdlati torvény, a Hjt. XII. Fejezete
tartalmazza. E torvény a fegyelmi eljards lefolytatdsdra, a fegyelmi jogkort gyakorlo
parancsnok szamara minddsszesen 96 napot biztosit. Ez azt jelenti, hogy legkésébb a katonai
vétség a katonai ligyésztdl tortént attételtdl szamitva mintegy 30 honap alatt befejezédik. A
fegyelmi vizsgald, abban az esetben, ha az {ligy iratai nyomozas megsziintetd hatarozattal
egylitt érkezik a fegyelmi jogkort gyakorld parancsnokhoz, igy a nyomozas sordn keletkezett
iratok alapjan kell lefolytatni a fegyelmi eljaréast a kijelolt fegyelmi vizsgalonak. A fegyelmi
eljaras nyilvanvaléan kevésbé kotott, mint egy biintetdeljards. Ebben az esetben a terhelt
meghallgatasan kiviil nem sziikséges tovabbi eljarasi cselekmény elvégzése, az iratismertetést
kovetden a hatdrozat meghozhat6. Ha a fegyelmi eljaras alapjat nem a nyomozati iratok
képezik, abban az esetben a fegyelmi vizsgalonak az altalanos rendelkezések szerint kell
tisztaznia a tényallast, vagyis tulajdonképpen a fegyelmi vétség esetén lefolytatott fegyelmi
eljarassal megegyezden. A fegyelmi eljaras lezarasaként a fegyelmi jogkort gyakorld
parancsnok fegyelmi felel6sségrél rendelkezd hatarozatot hoz, amelyben csak a Hjt.-ben
taxative meghatarozott fenyitési biintetést szabhat ki."> Ugyanakkor a jogorvoslati rendre
vonatkozo rendelkezéseket nem a Hjt.-ben, hanem a Be.-ben talaljuk meg.

A fegyelmi eljaras soran meghozott hatarozat ellen annak kézbesitését kovetd 8 napon beliil
az eljaras ald vont (terhelt) az eloljaré parancsnokhoz fellebbezéssel €lhet. Abban az esetben,
ha a megfenyitett katona és véddje a Hjt.-ben meghatarozott jogorvoslati jogat kimeritette, a
parancsnoki dontés jogerdssé valik. Ezt kovetden a mar jogerds parancsnoki dontés birdsag
altali feliilvizsgélatat kérheti az illetékes katonai tandcsnal. Ezen feliilvizsgélati eljaras egy
olyan kiilon eljaras, amelynek soran a katonai bir6 nem tandcsban, hanem egyesbiroként jar el
¢és targyalast tart. Figyelemre mélto, hogy a targyalds kitlizésére eldirt 3 napos hataridé az
altalanos biintetOperekhez képest kivételesen rovidnek, maga az eljards pedig kivételesen
gyors eljarasnak tekinthetd. Ez egyfeldl pozitivumként értékelhetd és nyilvanvaldan a sajatos
katonai szolgalati viszonyra, illetve a mar kordbban felvazolt szolgdlati érdeksérelem
minimalizélésara tekintettel élvez elsObbséget az altalanos biintetd iigymenethez képest.
Masrészt azonban meg kell emliteni, hogy a katonai vétség fegyelmi eljaras keretében valo
elbirdlasa esetén nem a szolgdlati jogviszonybdl szadrmazd jogvitdk esetén illetékes
munkaiigyi birésaghoz lehet fordulni birdi feliilvizsgalatért, hanem az illetékes megyei
birésag katonai tanacsdhoz. Ami a munkaiigyi birdsdgok iigyterhét figyelembe véve a
feliilvizsgalati eljaras sokkal gyorsabb befejezését teszi lehetévé. A katonai tanacs a Be.
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szerinti eljarasa szintén rovidebb ligyintézést garantal, mint a Pp. munkaviszonya vonatkozo
eljarasrendje.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar a katonai fegyelmi eljarast nem bastyazzak koriil
ugyanolyan mértékli garanciak, alapelvi eldirasok, mint a nem katonai bir6sag (munkatigyi-,
polgari biintetdbirdsag) elotti biintetd és polgari eljarasokat, azonban olyan figyelemre mélto
elényokkel jarnak mind az eljaras ala vont (terhelt), mind pedig a katonai alakulat és ezéltal a
katonai rend és fegyelem biztositdsahoz fiiz0d6 érdek szamadra, hogy létezésiik, fenntartasuk
indokolt. Ezen gyors eljarasok igénybevételének lehetdsége a katona szamara mindenképpen
a szolgalati viszonyabol eredo sajatos kozszolgalati jogviszony pozitiv hozadéka.

KARDOS™ szerint a két eljaras (katonai biintetSeljaras — polgari biintetSeljaras) kozotti
kiilonbségeket azok az eltérések magyarazzak, amelyek a polgari és a katonai élet feltételei
kozott fennallnak, de ezeket semmiképpen nem lehet a fegyveres erdk tagjai szempontjabol az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 14. cikke értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek venni. Azonban
hatranyos megkiilonboztetés fedezhetd fel a rendvédelmi szervek allomanyaba tartozok kozott
a szervezethez tartozds alapjan. A katonai biintetdeljaras hatdlyanak kérdését vizsgélva
megallapithatd, hogy a Renddrség, a Polgari Nemzetbiztonsdgi Szolgalatok alloményaba
tartozd hivatasos katonak esetében megszoritasokkal, az allami és hivatdsos dnkormanyzati
tlizoltosag, valamint a PénziigyOrség hivatasos allomanyaba tartozd katondk esetében pedig
nem alkalmazhatok a katonai biinteté-igazsadgszolgaltatds intézményrendszere altal biztositott
kedvezmények. Ezért MESZAROS LASZLOY véleményével egyetértiink, aki szerint sériil a
fenti egyezmény 6. cikkében foglalt jogelv, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s
¢sszerll 1don beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. A hatalyos szabalyozas szerint ugyanis azok az allami fegyveres
szolgalatot ellatok, akiknek bilincselekményeinek elbirdldsa az altalanos hataskorii birésagok
feladata, hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek, mert szamukra nem biztositott, hogy az
atlagos pertartamnal gyorsabban nyerjenek ezek az ligyek elbirdlast, szemben a tobbi
fegyveres szerv tagjainadl érvényesiilo eljarasokkal, amelyeket a katonai ligyé€szi szervek,
illetéleg a katonai tanacsok folytatnak le. Ez a kiilonbségtétel sem alkotmanyossagi, sem
biintetdjogi szempontbol nem indokolt. Sziikséges lenne torvénymddositas, amely

IV. A jelentési kotelezettség

A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szold 24/2005. (V1.30.) HM
rendelet 72. pontja alapjan: Minden katona koételes azonnal jelenteni az elérhet6 legkdzelebbi
eloljaronak (feljebbvalonak) vagy barki mas, intézkedésre jogosult személynek,

a) ha biincselekmény vagy annak elOkésziilete, a katonai szolgalati rendet vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd fegyelemsértés jut tudomdasara. Egyben koteles ezeket a
hataskorébe tartozo torvényes eszkdzokkel megakadalyozni;

b) amennyiben 6 vagy kdrnyezetében barki balesetet, sériilést szenvedett.

Habar szabalyozasat tekintve nem tartozik a katonai biintetd-eljarasjogi intézmények koze,
mégis az eljards gyorsitasa és egyszeriisitése szempontjabol, eredményét, kimenetelét tekintve
e fenti korbe vonhatjuk a katondt (és a katonai nyomozo6 hatdsagot) terheld jelentési
kotelezettséget. E specidlis, szolgélati jogviszonnyal Osszefiiggésben érvényesiilé eldiras a
civil biintetéjogban hasonlé modon - meghatarozott kiilonds részi tényallasok esetén -
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ponalizalt feljelentési kotelezettség katonai biintetd anyagi jogi visszatiikrozodése.
Jelentésége allaspontunk szerint abban rejlik, hogy ezen kotelezettség révén a latencia
csOkken — mivel a kilatdsba helyezett blintetdjogi felel6sségre vonds terhe ellenében — a
normasértést, ha az az észleld katona tudomasara jutott, jelentenie kell az eldljaroja felé.
Azzal, hogy a jogalkotdo tulajdonképpen az eljaras hivatalb6él valé meginditasanak
elmulasztasat biintetni rendeli, a legalitds alapelvének a megvalositasat helyezi elébbre az
opportunitds rovasara. Bar a legalitds kivételeket eltird kovetelmény, a katonai rend és
fegyelem, a sajatos szolgalati fliggelmi viszonyok, valamint a gyors felel0sségre vonas igénye
olyan magasabb értékli célok, amelyeket kotelezd érvényesiteni a katonai biintetOeljaras
soran. A jelentési kotelezettség, mint eredetileg a katonai szolgalatteljesitéssel Gsszefliggd
kotelem a késObbiekben biintetdjogi relevanciat is nyert. A hatalyos Btk. 350.§-aban jelentési
kotelezettség megszegése néven nyert keretdiszpoziciot. A legalitas és az officialitas — vagyis
a blincselekmény feltétlen {ildozése és az allami szervekre haruld blniildozési tevékenység —
eldirasai egyiittesen eldsegitik a biincselekmények gyorsabb felderitését az elkdvetok
gyorsabb feleldsségre vonasat, amely pedig sziikségképpen magaval vonja a (katonai)
blintetdeljaras gyorsitasat. A legalitds — officialitas elve feltétlen érvényesiilését gyengiti az a
gyakorlatban is el6fordul6 sajatos probléma, ami azaltal keletkezik, hogy az illetékes katonai
nyomozohatosag (parancsnok) fegyelemsértésként és fegyelmi eljardsban biral el katonai
blincselekményt. Ez magyarazhaté azzal, hogy természetilkbol fakadéan a katonai
¢letviszonyokra megkonstrualt eldirasok megszegésének elhatirolasa Gsszetett és nagyfoku
szakmaisagot kivand feladat. Példaul egy fiiggelmi viszonyt érintd normasértés esetén nem
konnyti elhatdrolni, hogy az még a fegyelemsértés felsd hataran beliil értékelhetd, vagy pedig
mar a katonai vétség legenyhébb, alsé hatérat meriti ki. Eppen emiatt nem nélkiilozhetd az a
szakmai kontroll, ami az illetékes katonai ligyészség felé torténd jelentési kotelezettségen
keresztiil megvaldsul.

A katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasa kapcsan az allomanyilletékes
parancsnoknak, mint katonai nyomoz6 hatosagnak a katonai ligyészség felé irat felterjesztési
kotelezettsége 4l fenn. Ez a felterjesztés KARDOS™ szerint 1ényegében nem mas, mint
feljelentési kotelezettség, hiszen ebben az esetben a felterjesztés csak ugy valosulhat meg, ha
a parancsnok feljelenti az altala észlelt katonai vétséget és egyuttal javaslatot tesz a katonai
iigyésznek arra, hogy az tigyet fegyelmi eljaras lefolytatasara részére kiildje vissza.

A legalitas és officialitas kovetelményei azt jelentik, hogy az allam biintetéapparatusanak
torekednie kell, hogy valamennyi biincselekményt deritsenek fel és allapitsak meg az
elkovetdk feleldsségét. A feleldsség megallapitdsa azonban nem jelenti automatikusan a
biintetéssel. A fegyelemsértések, biincselekmények feltétlen {ildozése az allomanyilletékes
parancsnok oldalarol magaban foglalja azt a feladatot is, hogy a biiniild6z6 szervek
kapacitasat biztositsa. A katonai nyomozdhatosagot (vagyis a nyomozotiszteket) éppen ezért a
katonai szervezet létszamara és sajatossagaira is figyelemmel, a sziikséges szamban kell
kijeldlnie €s megbiznia, valamint a nyomozo6i feladat végzéséhez sziikséges idobeli, személyi,
valamint dologi feltételeket biztositania a parancsnoknak. Azt, hogy ez mekkora kihivast és
nehézséget jelent az illetékes parancsnokoknak, jol példdzza, hogy az un. tarsadalmi
nyomozotisztek alkalmazéasaval sem rendelkeznek az alakulatok kell szdmu és szakértelmii
nyomozoétiszttel. A tarsadalmi nyomozatisztek az eredeti beosztasuk és munkakoriikbe tartozo
feladatok mellett megbizassal latnak el nyomozohatosagi feladatokat, azonban a nagyfoku
leterheltség, a rendszeres képzés hidnya, valamint a nem megfeleld anyagi dijazas miatt nem
tudjak hatékonyan segiteni a parancsnok katonai nyomozdohatdsagi munkajat.
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V. A kozvetitéi eljaras alkalmazasanak lehetoségei a katonai biintetoeljarasban

A legalitas és officialitds kovetelménye aldli az opportunitds elve jelenti a kivételt. Az
opportunitds értelmében a jogalkotdé meghatarozott célszeriiségi, gazdasagi, hasznossagi
szempontokat szem eldtt tartva eltekint a biintetd felelosségre vonas feltétel nélkiili
érvényesitésétol. Ennek feltétele az, hogy a feleldsségre vonas mell6zése nagyobb haszonnal
jérjon, mint amit a felel6sségre vonassal el lehet érni. Az opportunitds azonban nem jelenti
automatikusan a felel0sségre vonas teljes mell6zését, hanem az térvényben meghatarozott
elofeltételek teljesiiléséhez kotott. Az opportunitds jogintézményei kozé soroljak a nyomozas
részbeni megsziintetését, a mar targyalt nyomozas megsziintetést, a vademelés elhalasztasat,
az eljaras felfliggesztését, a biintetés kiszabasdnak melldzését, valamint a kdzvetitoi eljarasra
utalas lehetdségét. Ezek koziil szamos intézmény — annak ellenére, hogy a polgari
biintetéeljarasban egyre szélesebb korben elterjed — nem alkalmazhato a katonai
biintetdeljarasban, mivel az a szigora fiiggelmi viszonyokkal és a szolgéalati renddel nem
egyeztethetd Ossze. Az a fiiggd jogi helyzet, amelyet egyes intézmények, mint példaul a
vademelés elhalasztasa vagy a kozvetitdi eljaras igénybevétele jelentene a katona terhelt és az
alakulat szamara nem ¢éri el azt a hasznossagi fokot, amely az alkalmazasat indokolna. Ezt
alatdmasztando, vademelés elhalasztasaval ¢lhet a katonai iligyész kizarélag abban az esetben,
amikor a katona tényleges szolgalati viszonya a katonai biintetoeljaras iddtartama alatt szlinik
meg (tipikusan lemondéssal) és a blincselekmény biintetési tétele a 3 évi szabadsagvesztést
nem haladja meg, illetve amikor a katona terhelt nem a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggésben
¢s nem katonai blincselekményt kovet el.

2007. januar 1-jét6l hatalyba Iépett A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitdi
tevékenységrol szo6lo 2006. évi CXXIII. torvény. A mediacidt a hazai biintetéjogba beépitd
szabalyozok kozil a legjelentésebb az Eurdopai Uni6 Tanacsa altal az aldozatok
biintetéeljarasbeli helyzetérdl sz616 2001/220/IB sz. kerethatarozat 9.*° és 10. cikkei voltak.

A kozvetitdi eljaras a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras,
amelynek célja, hogy a biintetdeljarast lefolytatd birdsagtol, illetdleg iigyésztol fliggetlen,
harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét €s a
terhelt jovObeni jogkOvetd magatartasat eldsegitd — irasbeli megallapodas j6jjon létre. A
mediacio végeredményben a blincselekmény altal 1étrejott konfliktust Ggy segit megoldani,
hogy azt visszahelyezi a tarsadalomba, és az érintett felek megegyezésével allitja helyre a
megsértett jogrendet. Az irasbeli megallapodas megkdtése a terhelt feleldsségre vonasanak a
biintetd birdi utrol valo elterelését, diverzidjat jelenti. Ezaltal a terhelt mentestil a biintet6jogi
felelosségre vonas alol, ugyanakkor a sértettet is kompenzalja. A mediacio kialakulasa a tettes
— aldozat egyezségen, tagabban tehat a helyreallité igazsagszolgaltatas koncepcidjan alapul. A
kozvetitéi eljarasban, a tényleges megallapodas megkotésében mar nem a biintetd
igazsagszolgaltatds szervezetei vesznek részt, hanem az érintett felek és a kozvetitd, aki 2008.
januar 1-jét6] mar tigyvéd is lehet.

A hatadlyos Be. 221/A.§ -a, illetve a 485/C.§-a tartalmazzdk a kozvetitdi eljarasra utalasra
vonatkoz6 rendelkezéseket. A 485/C.§ (3) bekezdése erdsen lekorlatozza a mediacid
igénybevételének lehetdségét, amikor kimondja, hogy a katonai biinteteljarasban kozvetitoi
eljaras alkalmazasanak a fegyveres szerv sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmény
miatt nincs helye. A két jogszabalyhely 0sszevetésébdl kovetkezden katonai biintetdeljarasban
kizarolag a személy elleni és kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt indult eljarasban
lehet helye. A kozvetitdi eljarasra utasitas lehetdsége az eljaras kronoldgiai sorrendje folytan

62



elészor az ligyészt illeti meg, aki még a vademelési szakaszban, meghatarozott feltételek
esetén, az eljaras egyidejii felfliggesztésével utalhatja kozvetitéi eljarasra az iigyet. E
dontésérdl alakszerti hatarozatot hoz, mely ellen nincs helye fellebbezésnek. A kritériumok a
kovetkezOk: a mediacioé alapjaul szolgdld bilincselekmény olyan személy elleni (Btk. XII.
fejezetének 1. és III. cime), kozlekedési (Btk. XIII. fejezete) vagy vagyon elleni (Btk. XVIIIL.
fejezete) biincselekmény lehet, ami 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendo.
Feltétel tovabba, hogy a medidcionak a biintetdeljaras tartama alatt kell lezajlania

Ko6z0s szabaly, hogy mind az {ligyész, mind pedig a bir6sdg maximum hat hoénapra
fliggesztheti fel az eljarast, valamint, hogy mindkét esetben sziikséges feltétel a felek
kolcsonds hozzajaruldsa. A kozvetitdi eljarasnak a torvény értelmében ugyanakkor harom
honapon beliil véget kell érnie. A két hatarid6 - pertechnikai szempontbol helyesen — nem esik
egybe, ugyanakkor ésszerti idotartam.

Annak, hogy a gyakorlatban a katonai ligyészségek — bar torvényi lehetdség van ra — nem
¢lnek a kozvetitdi eljaras lehetdségével, a mediacid jogi természetére €s a sajatos katonai
szolgalati viszony természetére vezethetd vissza. A kozvetitéi eljaras definicigjabol
kovetkezden feltételezi a jogalkotd, hogy az a sértett és a terhelt dnkéntes hozzajaruldséval
folytathatd le. Az egyezség tulajdonképpen két wvagy tobb fél egybehangzo
akaratnyilatkozatanak, vagyis egy polgari jogi szerzOdésnek mindsiil jogi értelemben.
Osszeegyeztethetetlen lenne az, hogy amig a fegyveres szerv alloméanyéanak tagja és az allam
kozott 1étrejott sajatos kozszolgalati jogviszonyban mindkét felet a szolgalati koriilményeknek
megfeleld, meghatarozott és szigori kotelezettségek terhelik, jogosultsagok illetik meg,
illetve az allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakado kotelmeit szigoru fiiggelmi rendben,
egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti, addig meghatarozott biincselekmények
elkdvetése esetén az allammal, mint sértettel megallapodasban rendezze a blincselekmény
miatt hatrany kompenzalasat. Ezekre tekintettel tovabbra sem tarjuk indokoltnak a kdzvetitoi
eljaras a katonai biintetdeljarasban valo alkalmazasanak bovitését.

VI. Osszegzés

A katonai biintetdjog, azon beliil pedig a katonai biintetd eljarasjog a polgari biintetéjoghoz
képest hagyomdnyosan sajatos jellegli volt. A torténeti fejlddés soran mind a hatalyat
tekintve, mind pedig a szabalyozé alapelvekre tekintettel egy szlikebb kort jelentett. Az
altalanos alapelvek ugyanugy hatnak a katonai biintetdeljarasra is, azonban a katonai rend és
fegyelem, valamint a sajatos fiiggelmi viszonyok olyan eltéréseket, korlatozasokat vagy éppen
bovitéseket igényeltek, amelyek kovetkeztében az altalanos biintetdjog mellett parhuzamosan
kialakult egy specidlisabb jogteriilet is. A katonai biintetdjog-tudoméany és gyakorlat altal
kidolgozott intézmények, alapelvek koziil azonban nagy sikerrel hasznosithatok a polgari
biintetdjogban és természetesen forditva is igaz. A polgari és a katonai biintetdjog egymassal
folyamatos kolcsonhatdsban all. A tarsadalom ¢€s a jogalkotas feladata azonban, hogy a
katonai biintetdjog ne valjon dnmagaért 1étezd jogteriiletté, hanem a tarsadalmi kontroll révén
az altalanos biintetdjog integrans részévé valjon és maradjon.

Zoltan Sziics: The disciplinary power and the military investigation competence of the

superior commander - a compromise for the simplification and acceleration of
judgement? - Summary
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The goal of the military criminal procedure is to judge the criminal liability, so as to retaliate
and punish the crime committed, thereby the general prevention could be enforced by the
power of the state. In addition, legislation and legal practice do have such a great extent of
demands and efforts for making (military) criminal procedures more simple and speedy.

The above mentioned requirements of procedures date back to ancient legal systems and
adamantly have influence on present achievements of law applied.

In comparison with the civil criminal law military criminal law is considered to be a more
strict, closed and unique area. However it is not an entirely different entity rather an integral
part of our legal order. Inside the military criminal law the military criminal procedural law
owns those specific features and sophisticated legal institutions which are able to combine the
aims and the effectiveness of criminal procedures.

Although the legislation has not codified yet the Military Criminal Code as a merely
independent and separated one, there are specific regulations of military criminal procedural
law set in a different chapter in the Hungarian Code of Criminal Procedure Law. In the
military criminal procedure law that principally has been prepared for strengthening the
military discipline and its inner surroundings, legal institutions of speedy judgement would
function as useful samples for the civil criminal procedures as well.

Issues about the scope of military criminal law appeared almost in every eras due to its pivotal
role in the legal policy. The extent of the scope determines the administration of military
justice system. The basic three authorities connected with military criminal procedure are the
following: investigation authority of the superior commander, the Judge Advocate General,
and at last but not least the court martial. In a wider sense the organisation of penal
institutions for military convicts could also be a part of the administration of military justice
system.

In the Hungarian military criminal law duties and tasks of military investigation are
exclusively performed by the Judge Advocation General or the military investigation unit
which is almost equal to the superior commander. The investigation competence and
jurisdiction of the superior commander is accessory and addititonal to the JAG’s. In certain
circumstances guaranteed by the law, investigation proceedings directly conducted by the
superior commander or by the appointed criminal investigator officer enforce the goals of the
investigation much more. Thus it is reasonable to maintain the two different organisations in
parallel in case of committing military insubordination and military misdemeanor.

By means of the discretionary power of the JAG it can consider whether it will proceed and
make an indictment or will order to conduct a military misdemeanor proceeding and transfer
case to the competent authority, the superior commander of the accused member of the armed
forces.

Judging a military misdemeanor by using the legal framework of a disciplinary procedure has
been developed to a classic method that is being widely applied. This method provides the
fulfilment of the general purposes of the criminal law and the procedural guaranties at the
same time. It is gaining ground in our legal system as a form of appearance of diversion.
According to legal literature diversion is an option for judging the crimes of a less degree by
avoiding the administration of criminal justice, and neglecting the verdict of guilt.
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The military criminal procedural regulations require adequate deadlines which can make
possible the above mentioned method to be more simple and speedy than civil procedures.

Despite the existing advantages available due to the various forms of diversion not all of them
could be extended without restraints over the military criminal procedure law. These restraints
refer to hierarchical and subordinate-superior relations within, to the command managed
operations and to the specific service obligation included in the service relationship.
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