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Az alabbiakban a romai és a german zalogjog alapszerkezetét kivanjuk Osszehasonlitani,
illetve ramutatni arra, hogy a rdmai zalogjog szabalyai milyen mértékben hatottak a kozépkori
german zalogjog szabalyaira.

1. Zalogjog a romai jogban

A rémai jogban a zéalog harom fejlédési fokozaton ment at: a fiducia, a pignus és a
hypotheca.[2] Mind a harom alakzat egyarant érvényesiilt mind az ingdk, mind az ingatlanok
tekintetében.

A fiducia Iényege, hogy az adds a zalogtargy tulajdonjogat formailag a hitelezére ruhazza, de
azzal a kikotéssel (pactum fiduciae), hogy teljesités utan a tulajdont rea visszaruhazza.[3] A
visszaruhdzast az ados actio fiduiaevel[4] kovetelheti, ez a kereset azonban csak kotelmi
természetli, azaz, ha a hitelez6 a zalogot a pactum fiduciae[5] megszegésével idokozben
harmadik személyre ruhdzta 4t, az adés nem fordulhatott a harmadik jogszerzé ellen, hanem
csak kartéritést kovetelhetett hitelezdjétol.[6] A kereset alapjan vald elmarasztalas a hitelez6
infamiajat vonta maga utan, mert bizalmi viszonnyal élt vissza.[7]

A fiduciarius tulajdonatruhdzas nem jart sziikségképpen a zalog atadasaval, az adds a
zaloghitelezd beleegyezésével esetleg birtokolhatta a dolgot, de csak szivességi hasznalat
jogcimén.[8] A tulajdon atruhdzasa tovabba nem sziintette meg a zalogos jogviszony alapjaul
szolgalo kovetelést. Nyilvanvalo, hogy a fiducia intézménye teljes biztonsagot eredményezett
a hitelezd szdmara, de veszélyeztette az adds érdekeit. Ezen hatranyokat a pignus kiiszoboli
ki.[9]

Mig a fiducia kiils6leg a hitelezé tulajdonaként jelentkezik,[10] addig a pignus formaja a
hitelezd birtoka. Az addés nem a dolog tulajdonat ruhdzza at hitelezdjére, hanem csupan
birtokat és azt teljesités utan actio pigneratitia directaval kovetelheti vissza.[11] A hitelezd
nem tulajdonos ugyan, de mindenkivel szemben birtokvédelemben részesiil, joga tehat dologi
jog.

A pignusnak azt a nagy hatranyat, hogy a dolog birtokat €s hasznélatanak lehetdségét a
zalogos jogviszony tartamara a hitelez6tol elvonja, a hypotheca kiiszoboli ki.[12] A hypotheca
nem jar a dolog atadasaval, az ados azt csak lekoti a hitelez6é javara,[13] aki a zalogot a
teljesités elmaradasa esetén mindenkivel szemben hatalyos keresettel — actio Serviana utilis in
rem, actio in rem hypothecaria) kovetelheti.[14] Ennek a keresetnek a lényege csupan az,
hogy a hitelezd a zalogtargy birtokdba léphessen, ami altal ¢ a kézizdlogos hitelezd jogi
helyzetébe  keriil. Eppen ezért a hypotheca nem mas, mint elhalasztott
kézizalogjog,[15]szemben a ma is ismert jelzalogjoggal, mely kozvetlen kielégitési jogot
biztosit a hitelezd szamara.

A zalogtargybol vald kielégités modja az idok folyamén jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Mar a fiducianal is ki lehetett kotni, hogy nemteljesités esetén a dolog a hitelezd teljes — nem
csak formai — tulajdonaba menjen at (ez a lex commissoria, melyet utobb eltiltottak).[16] Ki
lehetett tovabb kotni, hogy a hitelezé a dolog hasznait szedje, ¢és kovetelésének kielégitésére
forditsa, vagy, hogy a zalogtargyat eladja (pactum de vendendo pignore, ius
distrahendi),[17]¢és az eladasi arbol elégitse ki magat. Hasonlo mellékszerzédések jarultak a
pignushoz és a hypothecdhoz is. Késébb az eladasi jog kiilon kikotés nélkiil is megillette a
hitelezdt, azaz a zalogjog természetes elemévé valt. Késébb pedig az ellenkezé megallapodas
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(pactum de non contrahendo)[18] sem zarja ki az eladasi jog gyakorlasat, hatalya csupan az,
hogy eladas el6tt az adost nem egyszer, hanem haromszor kellett fizetésre felszolitani.

A ius distrahendi jogi természetét tekintve egybehangzé volt a jogtudosok allaspontja, hogy a
zéloghitelez6 a zalogtargy értékesitésekor sajat érdekében és sajat jogan jar el (in venditione
suum creditor negotium gerit, suum ius exsequitur).[19] Bar a ius distrahendi a
zélogszerzodés alapvetd, esszencialis alkotorészévé valt, a romai jogban a személyes
kovetelésnek a zalogjogtol vald fliggetlensége mindvégig megmaradt.[20] A zalogjog nem
nyeli le az alapul fekvd kovetelést, a hitelez6 nem koteles a zalogjogat gyakorolni, tetszésén
mulik, hogy a zalogbol szerez-e kielégiilést vagy adosa ellen fordul; ha a zalog eladasi ara
nem fedezi a kovetelést, a kettdé kozott mutatkozo kiilonbozetet a zalog eladasa utan is
kovetelheti addsatol, ellenkezd esetben viszont koteles neki a vételar felesleget kiadni.

2.  Zalogjog a german jogban

A germéan zéalog az Onhatalmu zalogolasbol, a tilosban talalt allatok behajtasabol fejlodott ki.
A Kkarosult eleinte megolhette az elcsatangolt allatot, késébb mar csak a kisebb allatokat,
nevezetesen szarnyasokat volt szabad elpusztitani, nagyobb haziallatokat csupan akkor, ha
tulajdonosuk meghatarozott idén beliil nem valtotta ki éket a behajtotol.[21] Az dnhatalmu
zalogolas szolgalt kiinduld pontként a szerzodéssel 1étrehozott zalogjog szamara.

A german jogok alapvetd tétele, hogy csupén a zalog felel a tartozasaiért, az adds nem. Ebbol
kovetkezik, hogy ha a dolog a zaloghitelezé hibajan kiviill megsemmisiil, a kdvetelés
megsziinik, masrészt az adds sem kovetelheti vissza hitelezdjétdl azt a kiilonbozetet, amellyel
a zalogtargy értéke a kovetelést meghaladja.[22] Késobb szokasossa valt, hogy az adds a
zalogszerz6dés megkotésekor a romai stipulatidhoz hasonld adossagi igéretet tett, ezzel 6
személyes kotelezettséget vallalt, red szallt a vétlen elveszés veszélye, jogot szerzett a
zalogtargy eladasakor befolyd Osszeggel vald elszamoldasra, viszont felelds lett a zélogtargy
esetleges hianyaiért is.[23]

Ellentétben a romai joggal, az ingdk csak kézizalogba voltak adhatoéak. Eleinte a haramlasi
zalogjog volt a jellemz0,[24] azonban késébb az ados ellen indithatd személyes kereset a
zalogjogtdl elkiiloniilt, és a zalogtartdt csak ius distrahendi illette meg, a tobblettel pedig el
kellett szamolni.

Az ingatlan zalogjognak harom f6fajtaja kiilonboztethetdé meg: a tulajdoni (Satzung), a
haszonélvezeti és a jelzalog (neue Satzung avagy jiingere Satzung).[25] A tulajdonzalog
formaja — a romai fiducianak megfeleléen — a tulajdonatruhazéas. Ebben az esetben a
jogviszony nem egyéb, mint a visszavasarlas joganak kikotésével megkotott adasvétel.
Ritkabb a felfliggesztd a feltétel, vagyis az a megallapodas, hogy a tulajdonjog csak a
teljesités elmaradésa esetén szalljon at a hitelezére. A birtokba adéas egyik esetben sem volt
feltétel, a birtokba adas jelképesen megy végbe a tulajdonatruhazasi okirat dtadasaval, mely
esetben a hitelez6 igéretet tesz arra, hogy teljesités esetén az okiratot visszaszolgaltatja.[26]

A haszonélvezeti zalogjog lényege az, hogy az ingatlan tulajdonjoga az adosnal marad, a
hitelez0 azonban a joszag birtokaba 1€ép, és hasznait szedi; ez szolgalt kamat gyanant. Ha a
hasznok a kolcsonadott tdke kamataihoz képest aranytalanul nagyok, a felek akként is
megallapodhattak, hogy a hitelez6 csak bizonyos hasznokat élvezzen, vagy valamennyi
hasznot, de csak meghatarozott hozadék erejéig, a tobblettel pedig az adds felé el kellett
szamolnia. Kikothetd volt az is, hogy a hasznok a téke torlesztésére szolgaljanak.

A haszonélvezeti zalogjog nem jart sziikségképpen a birtokatruhazasaval. Eléfordulhatott,
hogy az adods, mint bérld a zalogtargy birtokdban maradt, és a hasznok atengedés helyett bért
fizetett a hitelezonek. Ami a zalogbol valod kielégités modjat illeti, eleinte az volt a szabaly,
hogy a teljesités elmaraddasa mit sem valtoztatott a jogviszonyon, a jOszag egyszeriien
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tovabbra is a hitelezd haszonélvezetében maradt, az adds a visszavaltds jogaval késdébb is,
barmikor ¢€lhetett. A visszavaltasi jognak hataridéhoz vald kotése is csupan azzal a hatassal
jart, hogy, amennyiben eltelt, a zalogtargy o6rokké a hitelezénél maradt de tovabbra is
zalogképpen (6rokzalog). Az 6rokzalog mellett szokasossa valt a haramlasi zélog is, mely
azonos volt tulajdonképpen a romai lex commissoriaval.

A jelzalog (jiingere Satzung) a végrehajtasi eljarasbol fejléodott ki, foként a varosi
jogokban.[27]Az ingatlan-végrehajtas rendes modja ugyanis az volt, hogy az addst
elidegenitési és terhelési tilalommal egyiitt megfosztottdk a birtoklastol, azutan pedig,
megfeleld hatarido tiizésével, arverésre keriilt sor.[28] A felek azonban még az alapul fekvo
megallapodasok megkdtésekor megallapodhattak akként, hogy a hitelez6t ezen jog a
lejaratkor torténd nemfizetés esetén megillesse, vagyis, hogy kozvetlen kielégitési eljarast
kérhessen.[29] Az ilyen megallapodast, éppugy, mint a vagyontargy tulajdonanak atruhazasat,
bejegyezték a nyilvanos konyvekbe, igy a hitelez6t megilletd zalogjogrél mindenki
értesiilhetett.[30]

A jelzalog tehat sokkal kozelebb allt a ma is ismert jelzalogjoghoz, mint a rdmai hypotheca,
mivel kozvetlen kielégitési joggal jart, szemben az utdbbival, mely a teljesités elmaradasa
esetére is csupan a kézizdlogos hitelezd jogéllasat biztositja a hitelezd szdmara. Eleinte a
jelzélog esetén sem volt szabad a vagyontargyat tovabbi zalogjogokkal terhelni, &m késébb ez
a korlatozas megsziint, s6t a tovabbi terhelések lehetdségéven rejlett ezen jogintézmény
legnagyobb gyakorlati értéke.

3. Kovetkeztetések

Egyes formak hasonlatossdga ellenére a rémai és a german zalogjog kozott igen mélyrehato
kiilonbségek mutatkoztak.[31] A rémai zalogjog idegen dologbeli jog, tehat a tulajdon
korlatozasanak kell tekinteni, mikdzben a german zéalogjog a tulajdonjog lefejtett elemeként
jelentkezik. Ennek magyardzata az, hogy a german felfogés az ingatlanon valo jogi uralom
lényegét a haszonélvezetben latta, ennél fogva minden, a vagyontargy haszonélvezetével jard
jog, mint amilyen elvben a zalogjog is, a tulajdonjog egy nemének latszott;[32] ez aldl a
german jelzdlogjog jelentett csupan kivételt. A romai jog azonos elbirdlas ald veszi az
ingatlanokat az ingokkal, nem ismeri az eldbbiek tekintetében sem a german jogra oly
jellemz6 publicitast,[33] viszont lehetdvé teszi bizonyos vagyonrészek, sét akar egész vagyon
elzalogositasat, ami a german felfogastol idegen; a zalogjogot jarulékosnak tekinti, mig a
german jog nem. A rédmai jog recepcioja mindazonaltal nem szoritotta ki a german zalogjogot,
a haszonélvezeti zalogot atalakitotta ugyan, a jelzadlogot azonban szinte €rintetleniil hagyta,
ami azért is érthetd, hisz a romai hypotheca a sokkal fejlettebb és praktikusabb jiingere
Satzunghoz képest hatarozott visszalépést jelentett volna.[34]
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