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Bevezeto

A jogtudomdny a legsziikebb értelmezésében a jogot mint altaldnos magatartas-szabalyozo
rendszert irja le, amely a jog kozvetlen el6zményeit e tarsadalmi magatartas-szabalyozas in-
tézményeként megjelend szokasokban jeldli meg és a jog kifejlodésének folyamatat egy olyan
,,evolucids folyamat” eredményének tekinti, ahol az egyszer(i, primitivnek nevezhetd, szoka-
sokon alapul6 intézményektdl fokozatosan vezetett az ut a modern tarsadalmak egyre komp-
lexebb, kifinomultabb és hatékonyabb intézményeinek kialakulasahoz.

E hossza és rogos Ut elején a minddssze néhany alapveté szokasrendszerrel rendelkezd kis
csoportokbol allé vadaszo-gyljtogetd tarsadalmak allnak, amelyek fokozatosan adtak at he-
lyiiket a szintén szokasokra épiild, de mar komplexebb rendszerrel rendelkezd torzsi tarsa-
dalmaknak, hogy aztan ezekbdl kialakulhasson az allam és a szokasrendszerbdl — eleinte szo-
kasjogként, majd késSbb a tudatos térvényhozo megjelenésével — jogrendszer valjon.?

I. fejezet: Az igazsagszolgaltatas, mint kozfeladat

Az emberek természetiikbél adodoan tarsas Iények, egyiittélésiik sziikségszerii kovetkezmé-
nye, hogy kozottiik kisebb-nagyobb nézeteltérések, konfliktusok alakulnak ki. A konfliktusok
— és az egymassal hasonldsagot mutatd konfliktusok — szamanak novekedésével idovel sziik-
ségesnek mutatkozott olyan szabalyok, normak megalkotasa, amelyek képesek voltak rendez-
ni ezeket a helyzeteket és amelyeken keresztiil biztositani lehetett a tarsadalmi rendet.

E kezdetleges szabalyokbol alakult ki folyamatos fejlédés eredményeképpen a tagabb érte-
lemben vett jogrend, amely a tarsadalom tagjai szamara szamos olyan — elsGsorban parancsok
és tilalmak forméjaban megjelend — magatartasi szabalyt, eldirast, normat allitott fel, amelyek
betartasa érdekében sziikség esetén akar kényszer alkalmazasara is sor keriilt.® Az ilyen érte-
lemben felfogott jogrend kialakulasa azonban hosszt folyamat eredménye volt.

Az emberi faj Osi viszonyait alapvetden a patriarchalis tarsadalom hatarozta meg. Ennek leg-
jellemzObb vonasa, hogy a csaladban a legidGsebb férfi sziil6 (apa, nagyapa, dédapa ... stb.)
kizardlagos hatalommal birt az adott haztartasban: a csaladfo szava ,,torvény” volt (ami ugyan
ekkor még nem érte el a norma szintjét, de kotelezo jellege megmutatkozik abban, hogy a
csaladf uralma kiterjedt életre és halalra®).

Ily modon ezekben a kezdetleges, patriarchalis jellegi kozosségekben ,,a torvényhozas” és
,,azZ igazsagszolgaltatas” csupan a csaladfo szintjéig jutott el és az egyén még nem birt akkora
jelentéséggel benniik, mint ma: erkdlcsi emelkedettsége €s lealacsonyulasa keveredett a cso-
port erényivel és vétkeivel.

Iddvel a csaladok — elsdsorban a kozds leszarmazas vélelme alapjan — egyesiiltek és hazakat,
nemzettségeket kezdtek alkotni, amelyek fokozatosan torzsekké egyesiiltek, végiil ezekbdl
alakult ki az allam.”

A csaladi kotelék, fliggdség fokozatos feloldasaval parhuzamosan kezdetét vette az a folya-
mat, ami a csalad helyett immaron az egyént helyezte a jogi szabalyozas kdzéppont; aba.®
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lgazsdgszolgaltatas a korai tarsadalmakban

Az okori tarsadalmak kozos jellemzdje, hogy az emberek az életiiket érintd tartods hatasokat
csak egyfajta fels6bb rendii kozremtikodé dolog, személy feltételezésével tudtak megmagya-
razni. Igy volt ez a tarsadalmi csoportok vezet6i — akik tehét eleinte a csaladfok, majd a nagy-
csaladok vezetdi, késObb a torzsek, a nemzetségek vezetoi, végiil az uralkodok, a kiralyok
voltak — altal meghozott, a csoport alapvetd magatartasait szabalyozo, ekkor még altalaban
iratlan normakat megsértd személyekkel szemben hozott ,,itéleteket” illetéen is. Ezekrdl azt
tartottak, hogy a vezetd valamiféle felsdbb rendi, isteni sugalmazas eredményeként, az égiek
altal eldirt iranymutatasok alapjan hozta meg.

Ez voltaképpen egyfajta ontudatlan gyakorlat terméke volt, semmint jogalkotas, hiszen ekkor
még nem létezett sem elkiilontilt jogalkotd, sem torvény, ami alapjan a dontést hozo vezetd
cselekedett; a tarsadalmi életet meghatarozd normak a tarsadalom ontudatlan gyakorlatan,
vagyis szokasain alapultak.

A tarsadalmi élettel sziikségszeriien egyiitt jard konfliktusok szaporodasanak kovetkeztében
az egyes ¢lethelyzetekre alkalmazott szabalyok, normak szama is sziikségszeriien novekedett.
Az egyre nagyobb szamu, és egymashoz hasonld jegyeket felmutatd élethelyzetekre idével
hasonl6 dontések sziilettek, amelyekbdl fokozatosan egy egymadsra €piilé rendszer, a szokas-
jog kezdett korvonalazodni.”

A jogtorténet kovetkezd allomasat az iras elterjedésének eredményeként az 6si torvénykony-
vek® megjelenése jelentette. Az uralkodok felismerték, hogy a szokasokon alapuld jogrend-
szerben uralkodo kaosz (mely a szokasok szamanak és sokszintiségének sziikségszerii kovet-
kezményeként szinte valamennyi szokasjogon alapulé tarsadalomban feliitotte fejét) a jog-
rendszer és — ennek kovetkeztében — hatalmuk hanyatlasahoz, az arisztokracia nem kivant
mértékii megerésodéséhez vezet.

Ezért birodalmuk megszilarditasa, illetdleg az ezeket iranyitd hatalmi erdk stabilizalasa érde-
kében irott torvényeket alkottak.

A torvénykonyvek tehat az aktualis uralkod6 nevéhez kotott és altala nyilvanossagra hozott,
legtobbszor kétablakra vésett, a nép valamennyi tagja szamara hozzaférhet6 torvények voltak,
amelyek — nyilvanossagukbol kdvetkezéen — minden embernek tampontot szolgaltattak arra
nézve, hogy hogyan éljen és mit tegyen, illetve ne tegyen. Ezek a torvénykonyvek fokozato-
san atvették a kivaltsagos arisztokracia emlékezetében tarolt szokasok helyét — nem melléke-
sen védelmet is nyujtottak az eléjogokkal rendelkezd arisztokracia onkényével szemben.® Lé-
tilk alkalmas volt arra, hogy — a konfliktusok rendezésében uralkodd kaoszban rendet teremt-
ve — magalapozzéak az igazsagszolgaltatasnak a kozponti hatalom kezében vald dsszpontosu-
lasat.

A torvénykonyvek megjelenésével és térhoditasaval tehat kezdetét vette a torvényhozas €s
igazsagszolgaltatds gyakorlasa feletti hatalom allami kézbe keriilése, és ezzel parhuzamosan a

tarsadalmak civilizaciojanak felfelé ivelése. 0

A biintet0 1gazsagszolgaltatas alakulasa a korai tarsadalmakban

Legmarkansabban talan a biintetéjog teriiletén figyelheté meg ez a folyamat.

A tarsadalmi formék kezdetleges alakzataban, amikor az emberek a vérrokonsagon alapulo
csalddok, nagycsaladok, majd késdbb a — részben mesterségesen felallitott, fiktiv vérrokonsa-
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gon alapulé — nemzetségek formajaban csoportosultak, a csoporton beliili, annak tagjai kozott
egymas sérelmére elkovetett, a k6zosség alapveté normaiba {itkoz6 magatartasbol ered6 konf-
liktust a k6zOsség a magatartast tantsitdo személy (elkovetd) €s a sértett maganiigyének tekin-
tette: a sértettre volt bizva annak eldontése, hogy kivan-e, és ha igen, akkor milyen formaban
elégtételt venni az 6t ért sérelemért. A fellépés leggyakrabban alkalmazott formaja a sértett,
illetve a sértett és annak csaladja részérdl vett elégtétel, a bossza volt.™*

A bosszl azonban természeténél fogva korlatlanna és hatartalanna valt (hiszen a csoport tagjai
az Oket ért sérelem rendezése érdekében rendszeresen onkényesen és Onhatalmulag, sok eset-
ben az elszenvedett sérelemmel aranyban nem 4ll6, azt joval meghalad6 mértékii szankciot
alkalmazva jartak el); gyakran artatlanok sérelmével (is) jart és mindenképpen a csalad, nem-
zetség vagy torzs egészének karosodasat idézte eld. Onbirdskodo jellege miatt tovabba jelen-
t0s gatat allitott az olyannyira kivant cél, a kdzbiztonsag elérése elé.

Ezért késdbb kialakult egy uj, jelentds eldrelépést jelentd intézmény, a talio,'? amely az azo-
nos mérvii megtorlas bevezetésével a bosszit mar bizonyos keretek kozé szoritotta.

Hatranya volt viszont, hogy egyrészt csak az elkovetett cselekmény eredményére volt tekin-
tettel és figyelmen kiviil hagyta az egyéb koriilményeket (igy az elkovetd személyét, az elko-
vetés koriilményeit, a tett elézményeit, a sértett kdzrehatasat ... stb); masrészt alkalmazasa
egyes cselekmények (példaul az ,,allam” elleni vagy a nemi jellegli cselekmények) esetén nem
volt lehetséges.

Ezzel parhuzamosan a ,,biintet6hatalom” €s a biintetd igazsagszolgaltatis egyfajta kdzponto-
suldson ment keresztiil, hiszen gyakorlasanak joga a tarsadalmi formékon beliili el6szor a csa-
1adfd, a nagycsalad feje, majd a nemzetség vezetdje, késdbb pedig a kirdly kezébe kertilt. Ezt
a jogkort egyrészt vezetd szerepiik, masrészt az a koriilmény alapozta meg, hogy az uralkodo
mivoltukbol eredéen birtokaban voltak egyfajta isteni sugallatnak; dontéseiket legitimalta az
az elképzelés, miszerint 8k egy felsébb rendii személy, isten nevében itélkeznek.™

A kozosség egészét érintd, kiemelkedden kozosségellenes magatartdsokat ezen til mar nem
az elkovetd és a sértett maganiigyének, hanem olyan kézosségellenes magatartasoknak tekin-
tették, amelyek az adott ,,blincselekmény” konkrét sértettjén tul az egész kdzosségnek okoztak
sérelmet. Ezért az ilyen jellegli cselekmények elleni fellépés mar az egész kdzosség érdekében
allt és immar a kdzosség egészének nyomasa biztositotta szankciot.

Ezaltal a szankci6 célja is megvaltozott €s az elkovetd megbiintetése helyett, azon tul imma-
ron az elrettentést is hivatott volt szolgalni.

A tarsadalmi tomoriilések szamanak novekedésével, és a civilizaciok fejlodésével egyre in-
kabb fokozodott a benniik €16 emberek igénye a nyugodt, rendezett koriilmények kozotti élet-
re és egyre hangsulyosabb célként jelent meg a tarsadalmi béke. Ennek megfelelden a bossza
és a talio helyét fokozatosan atvették a tarsadalmi békét eltérbe helyezo biintetdjogi szankci-
ok. Kiemelkedik koziiliik a megvaltas, a compositio intézménye, amely 1ényegében az elkove-
t0 altal a sértettnek — illetve maganak a k6zdsségnek — a bosszu elengedéséért adott elégtételt
jelentette.’*

Ezzel voltaképpen a ,,biintet6jog” f6 funkcidja kettdssé valt: egyrészt kompenzalta a sértettet
az Ot ért sérelemért, masrészt pedig megvédte az elkdvetdt a csoport, a kozosség kozvetlen
felhdborodasatol, haragjatol, ,,onbiraskodasatol”. Bizonyos, kiemelked6 sulyt cselekmények
(példaul arulas, hiitlenség, egyes vallas elleni cselekmények ... stb.) esetében azonban nem
nyilt lehetdség a jovatétellel vald rendezésre, ezek bilintetése tovabbra is bosszl intézményén
alapul6 halal volt."®
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A compositio intézménye mar lathatéan atmenetet képezett az allami biintetGhatalom és a
modern biintetéjog korahoz, hiszen megjelent benne annak a gondolatnak a csiraja, amely
szerint a ,,bliincselekmény” elkovetdje nem csupdn annak sértettje, hanem a kodzrend és koz-
biztonsag, ¢és ezen keresztiil a tarsadalom egésze ellen intéz tamadast.

A koz0sség alapvetd normait sértd magatartasok — az érintett személyek kozotti maganiigybol
— kozvetleniil tarsadalomellenes magatartasokka valtak és e cselekmények ellen a kdzpontosi-
tott hatalom fellépése valt sziikségessé.

A biincselekmények miatt alkalmazott szankcié — funkcidjat tekintve — tehat fokozatosan el-
valt attdl az igényt6l, hogy megtorolja az elkdvetdt az egyént ért sérelemért és a biintetés el-
sOdleges céljava az okozott kar megtéritése, kikiiszobolése, az eredeti allapot helyreallitasa
valt.t" A biintetdjog ezzel végérvényesen kozjogi jelleget 6ltott.

A biuintet0 1gazsagszolgaltatas allami feladattd valasa

Az allamhatalom ilyen tipusi megjelenésével egylitt a kzépkorban tehat megjelent az allami
biintetéhatalom, mint fogalom és ezzel parhuzamosan az allam altal szervezett, egységes elja-
rasi rendet biztositani hivatott biinteteljaras.

A XII. szdzadtol kezdédden fokozodott az allam, illetve az uralkod6 igénye egyrészt a biin-
cselekményekkel szembeni hatékonyabb védelemre, mésrészt a felderitett biincselekmények
elkovetdinek hatékonyabb megbiintetésére.

Az altalanosan jellemzo tarsadalmi és kulturalis labilitas hatdsara a biintetdjog kényszeritd
jelleget 6ltott és a biintetés elsddleges célja ismételten a megtorlas és elrettentés lett. ™8

A jogrend megszilarditasaban nagy szerepet jatszott az egyhaz is, amely a feudalis anarchia
idészakanak jol szervezett forméja- és erejeként igyekezett kezébe venni a biintet6hatalmat
is.’® Az egyhaz az altala ,,a béke megsértdinek” nevezett tulajdonképpeni biincselekmények
elkdvetdivel szemben egyhazi és vilagi biintetéseket egyarant alkalmazott.?

A biintet6jog kozjogi jellegének erdsodését jol jelzi az a folyamat, amelynek soran a kozren-
det stlyosan sérté blincselekményeket (példaul az élet elleni cselekményeket, a lopast, a rab-
last, a gyljtogatast, az Gtonallast ... stb.) immaron kozbiincselekményeknek mindsitették az
uralkodok és ezaltal elkdvetdik tildozésének feladatat mindenki, de legelsd sorban az allam
kotelezettségéve tették.

Ezzel tulajdonképpen kezdetét vetette az — a késObbiekben a biintetdeljaras egyik legfonto-
sabb alapelvévé valo — a folyamat, amelynek eredményeképpen az allam kizarolagos kotele-
zettségéve valt a blincselekmények hivatalbol torténd felderitése és az elkovetok felkutatdsa,
illetve megbiintetése.

Il. fejezet: A biintet6 igazsagszolgaltatas gyakorlasa feletti allami monopélium

A Dbiintetdjog kozjogi természetébdl kovetkezik az allami biintetdigény érvényesitésének
sziikségessége és kotelezettsége. A demokratikus jogallamokban a biintethatalom az allam
kozhatalmi jogositvanya: ennek értelmében az allam feladata és kotelessége a blincselekmé-
nyek felderitése és elkdvetdinek biintetjogi felelésségre vonasa. Ebben a biintetéjogi rend-
szerben a blincselekmények mar — bar azok szinte valamennyi esetben sértenek maganérdeke-
ket is — alapvetben az egész tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, amivel szemben al-
kalmazott biintetés jogat az allam gyakorolja.

Ez az az elem, amely fokozatosan vezetett a bilintetéhatalomnak az 4llam kezébe adédsahoz,
végso soron pedig az allami biintetémonopoliumhoz.
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A biintet6hatalom feletti allami monopdlium egyrészt a biintetd jogszabalyok megalkotasa-
ban, masrészt ¢ szabalyok alkalmazasaban, vagyis a blincselekmények felderitésében és az
azokat elkovetd személyek ildozésében és minél gyorsabban torténd felelésségre vonasaban
5lt testet.”!

Ennek érdekében az allamnak kotelezettsége, hogy mind személyi, mind szakmai tekintetben
kialakitsa ¢s mukodtesse az igazsagszolgaltatas szervezetét és garantdlja annak anyagi ella-
tottsagat. Magaban foglalja ezen kiviil annak kotelezettségét, hogy az allam a tudomasara
jutott valamennyi biincselekményt felderitse és iildozze.?

Lathatd, hogy a biintetdjog folyamatosan olyan jogagga valtozott, amely nem a maganszemé-
lyek kozotti viszonyokat (lasd polgari jog €s polgari eljarasjog), hanem az allam és polgarai
kozotti viszonyokat szabalyozza: a polgarok szamara jogokat és kotelezettségeket hatdroz
meg és azokat — akar kényszer alkalmazasaval — szamon is kéri rajtuk. Eképpen tehat azt
mondhatjuk, hogy az allam mint hatdsag all szemben a polgaraival és igy a kozottiik 1étrejovo
viszony inkabb hatalmi, semmint jogviszony.

elem — adja, amely kizarélagosan a modern allam jogava és feladatava, mitkodési feltételévé
teszi a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasat. Ilyen értelemben tehat a biintetdjog kozjogi
jogaggd valt.?

Az allam valt tehat a biintet6hatalom kizardlagos gyakorlojava és ezzel dsszefiiggésben felha-
talmazast kapott arra, hogy legitim erdszakot alkalmazzon a biintet6jogi szabalyokat megsze-
g0 polgaraival szemben.

Ez a biintet6hatalom — legalabbis a demokratikus allamokban — azonban semmiképp sem ha-
tartalan és korlatok nélkiili: egyrészt ala van vetve az alkotmanynak, az abban foglalt szaba-
lyoknak és elveknek,?* masrészt az allamok 4ltal vallalt nemzetkdzi szerz8désekben® foglal-
taknak.?® Ezek a jogelvek meghatarozzak a biintetéhatalom gyakorlasanak alkotmanyos kere-
teit és korlatait; részletes szabdlyait és gyakorldsanak torvényes rendjét pedig a magyar jog-
rendszerben harom jogag, a biintetdjog, a biintetdeljaras-jog és a biintetése-végrehajtasi jog
szabalyai allapitjak meg.

A biintetdjog egyrészt meghatarozza a bilincselekményeket, a biintetdjogi feleldsség altalanos
és kiilonos feltételeit, illetve akadalyait, masrészt megallapitja a biincselekmények elkovetoi-
vel szemben alkalmazhato szankciokat.?’

Az anyagi jogi értelemben vett biintetdigény létét vagy nem 1étét a biintetdeljarasban kell tisz-
tazni: a biintetdeljaras-jog — mint az allam kozhatalmi tevékenysége — a biintetdjogi felelds-
ségre vonas feltételeinek tisztazasara €s elbiralasara iranyuld eljaras rendjét, tovabba az elja-
rasban részt vevo hatdsagok és személyek jogait és kotelezettségeit szabalyozza. Feladata,
hogy az érvényesitendd biintetdigény szempontjabol jelentds tényallast a torvényes eljarasi
szabalyok betartadsaval felderitse, az igazsagnak me§feleléen megallapitsa, és az anyagi jog
rendelkezéseinek megfeleléen, térvényesen elbiralja.”®

Az érvényesitendd biintetéigényrdl az allam a birdsagokon keresztiil dont. A bir6i hatalom —
amely elvalik mind a térvényhozoi, mind a végrehajtoi hatalomtol és ekképpen a modern,
demokratikus dllamokban a harmadik hatalmi dgat alkotja — az allami hatalomnak az a meg-
nyilvanuldsa, amely az erre rendelt és 1étrehozott szervezet Gtjan a vitassa tett vagy megsértett
jogr();gtérvényben meghatarozott eljaras keretei kozott, mindenkire kiterjedd kotelezd erdvel
dont.
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A biincselekmény elkovetdjével szemben a biintet anyagi jogban meghatarozott, és a biinte-
toeljaras-jogaban lefektetett szabalyok megtartasaval lefolytatott eljards keretében kiszabott
biintetések és intézkedések végrehajtasanak, foganatositasanak részletes szabalyait a harmadik
jogag, a biintetés-végrehajtasi jog hatarozza meg.

A legalités elve

A biintetdjog fejlodése soran a legalitas (torvényesség) elve mind a biinteté anyagi jognak,
mind a biintetéeljaras-jognak alapelvévé valt.

Anyagi jogi szempontbol a legalitas elve a jogallamisag formai kovetelményének, a jogbiz-
tonsagnak a megtestesiilése — valddi tartalma pedig a nullum crimen sine lege30 ¢s a nulla
poena sine lege® elvekben jelenik meg.

Eljarasi szempontbol pedig az allami biintetéhatalom érvényesitésének a kotelezettségét jelen-
ti, vagyis azt, hogy az allam az altala megalkotott biintet6 torvényeket az erre a célra 1étreho-
zott biiniild6z6 hatosagokon — elsésorban az ligyészségen — Keresztiil alkalmazza és a biintetd
igényeket érvényesitse. Ebbol a kotelezettségébdl pedig az kovetkezik, hogy a tovabbiakban —
elvileg — nincs mar lehet6ség arra, hogy az allam és a biinelkovetd, illet6leg a sértett és a biin-
elkdvetd egymassal ,kiegyezzen” az alkalmazandd szankciot illetden: azaz nem lehet a to-
vabbiakban mérlegelés targya az allam biintetd igényének érvényesitése.32

A legalitas tétele ugyanis azt mondja ki, hogy ha egyszer a jogalkot6 valamilyen cselekményt
biintetni rendelt, akkor a jogalkalmazo szervek e cselekmény gyanuja esetén kotelesek biiniil-
d6zési monopoliumukkal élni, hogy ily modon a torvényhozo akarata érvényesiiljon. A biinte-
toeljaras lefolytatasanak ilyen értelemben vett kitelezettsége — amely alol kivétel elvileg nem
lehetséges — kizarja azt, hogy a blinlild6z6 hatdsagok sajat érdekeik vagy egyéb jogon kiviili
tényezoktol tegyék fliggdvé azt, hogy éljenek-e a hatalmukkal vagy sem.

A legalitas ilyen szigoru értelemben vett elvébdl adodo kotelezettségnek azonban lehetetlen
érvényt szerezni.

Ennek egyik oka az Ugynevezett latens blindzés, mely alatt biindzésnek az a része értendod,
amely egyaltalan nem jut a hatdsagok tudomasara — igy értelemszertien felderitésiik és elko-
vetoik felelosségre vonasa is elmarad.

A legalitas elvének masodik korlatjat a blincselekmények szdmanak mértéktelen novekedésé-
b6l adodo azon jelenség jelenti, hogy a biiniild6z6 szervek a tudomasukra jutott biincselekmé-
nyek kozott szelektalnak, vagyis maguk dontik el, hogy melyek azok a biincselekményfajtak,
amelyek kiilonos intenzitassal iildozend6k és melyek azok a jogsértések, amelyek felett sze-
met lehet hunyni.®

Az officialitas elve

A legalitas elvével szorosan Osszefligg a biintetdeljards — a magat az idék folyamén szintén
alapelvvé kindv0 — masik fontos garancialis szabalya, az officialitas.

Az eldzdekben tisztaztuk, hogy a legalitas elve azt a kovetelményt tdmasztja a biintetdeljaras
elé, hogy a bilincselekményeket az erre a célra 1étrehozott szervek deritsék fel és biztositsak a
biintetd torvények alkalmazésat.

Az officialitas elve ezzel Osszefliggésben pedig azt mondja ki, hogy ez a tevékenység — me-
lyet tehat az allam a hatésagokon keresztiil gyakorol — kizardlag az allam feladata. Mig tehat a
legalitas elve a bliniildo6z6 hatésagok szamara azt a parancsot fogalmazza meg, hogy a biintet6
igényt minden esetben érvényesitésék, az officialitas jogosultsagot fogalmaz meg szamukra:

19



felhatalmazza Oket arra, hogy a blincselekmények észlelése esetén elinditsak €s lefolytassak a
biintetéeljarast.*

A bilintetéigényt az allam — szinte kivétel nélkiil minden jogrendszerben — az tigyészen, mint
kozvadlon és az ligyészségen, mint a blincselekmények tildozésére és a vad képviseletére jo-
gosult hatdésagon keresztiil érvényesiti: az ligyész a torvényben meghatarozott feltételek fenn-
allasa esetén jogosult (officialitas) és koteles (legalitds) az eljarast meginditani, vadat emelni
¢s vadat képviselni.

A torvény altalanos felhatalmazast — és egyben kotelezettséget — ad az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodé szerveknek az eljaras meginditasara és lefolytatasara; ehhez nincs sziikség mas,
ezeken kiviili szervezetek, személyek vagy hatosagok hozzajarulasara.®

Lathato tehat egyrészt, hogy az officialitas altal vezérelt biintetéeljarasi rendszerben a legali-
tas megvalosulasa azon mulik, hogy a rendszerben milyen méddon és hatékonysaggal érvénye-
stll az officialitas, masrészt a legalitas éppen az officialitas altal érvényesithetd a leginkabb.

I11. fejezet: Az allami monopdlium feloldasara iranyulo torekvések

Az eljaras egyszerlsitése irdnti igény

A népesség-novekedéssel és a nyomaban jard elszegényedéssel egyiitt sziikségszeriien egyiitt
jart a blincselekmények szdmanak ndvekedése is, ami — értelemszeriien — egyre tobb biintetd-
eljarast vont maga utan.

A biintetéeljarasok egyre novekvd szama folyamatosan vezetett a biintetd igazsagszolgalta-
tasban tevékenykedd szervek: a nyomozo hatdsagok, az iigyészségek és a birosdgok tilter-
heltségéhez, ezzel parhuzamosan pedig az iigyek elhuzodasahoz.

E tendencia csokkentését — lehetGség szerint megallitasat — egyik {6 célként kitlizve az ujabb
biintetc’ieljérés-jogi torvények kidolgozasanak egyik f6 szempontja az volt, hogy részben 1
S 36 4 ‘o . . . 37 o
jogintézmények™ és alapelvek bevezetésével, részben egyéb megoldasokkal® egyszeriibbé,
atlathatobba és gyorsabba tegyék a biintetdeljarast.

A biintet6jogi feleldsség gyors elbiralasdnak a biintetési célok hatékonyabb érvényesiilése
mellett a blincselekmény terheltjének, illetve sértettjének érdeke szempontjabol lehet elsdsor-
ban jelentGsége, hiszen egy rovidebb eljaras esetén a terhelt rovidebb ideig all a biintetéeljaras
hatalya alatt, a sértett pedig az esetlegesen elbterjesztett polgari jogi igényének valo helyt adas
esetén hamarabb nyerhet — legalabb is vagyoni — kompenzaciot.

Tovébbi eldnyt jelent, hogy az eljaras gyorsitdsaval a bizonyitds eredményessége is nagymér-
tékben elémozdithato, hiszen a biincselekmény elkovetéséhez kozelebb esé idépontban a bi-
zonyitékok még kdnnyebben beszerezhetsk.

A biintetdeljaras gyorsabba, egyszeriibbé és atlathatobba tétele tehat a modern idok jogalkota-
sa elé olyan fontos célkitlizést allitott, amely egyarant szolgalja mind az allam biintetéjogi
hatalmanak hatékony érvényesiilését, mind pedig a biintetdeljarasban szerepld hatosagok és
személyek érdekét.
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Az opportunités elve

Az eljaras egyszerusitésére és gyorsitasara iranyuld, egyre nagyobb hangsulyt kapé célkitiizés
olyan jogintézmények bevezetését eredményezte, amelyek kivételt jelentettek az allam — a
legalités és officialitas elvébdl eredd, korabban mar emlitett — azon kotelezettsége aldl, hogy a
tudomasara jutott valamennyi biincselekményt deritse fel, folytassa le az azokkal kapcsolatos
biintetéeljarast és biintesse meg azok elkovetoit.

Erositette ezt a folyamatot a biintetési elméletekben bekovetkezett azon allaspont térnyerése,
amely a biintetés elsddleges céljaként immaron annak megel6zdsét jelolte meg, hogy a biin-
cselekmény elkovetdje a jovoben ismételten biincselekményt kdvessen el (specialis preven-
cid). Ennek megfelelden bizonyos biincselekmények esetében a biintetés helyét atvették az
olyan jellegt intézkedések, amelyek megelégedtek azzal, hogy az elkdvetot ,,csupan” a fenye-
getettség %ls}apotéba helyezzék és a blincselekmény tényleges, szemmel lathato biintetés nélkiil
maradjon.

Ezt a jelenséget nevezziik opportunitasnak, amely napjainkban egyre nagyobb jelentdséget
kap ¢€s kezdi lassan atvenni az elsObbséget a legalitas elvétol.

Az allami monopdlium feloldasanak eqyes eszkodzei

Hatalyos biintetSeljaras-jogi torvényiink®® szamos olyan jogintézményt tartalmaz, amely rész-
ben az officialitas, részben a legalitas elve aldli kivételként aposztrofalhatd és részben az elja-
ras gyorsitasat, egyszerisitését, részben célszeriiségi és gazdasagossagi szempontok érvénye-
stilését szolgdlja.

Ezek a jogintézmények a kdvetkezok:
Magdaninditvany és kivanat [Btk. 31. §-danak (1) bekezdése és Btk. 183. §-anak (3) bekezdése]

Az officialitas elvének érvényesiilése aloli kivételként értékelhetdk a Btk. és a Be. azon ren-
delkezései, amelyek bizonyos biincselekmények®! esetén a sértett maganszemély vagy a biin-
tetdeljarason kiviili hatosag dontésétol teszik fliggdvé a biintetdigény érvényesitését. Ezek a
maganinditvany és a kivanat.

E jogintézmények azonban csak az eljaras meginditasanak feltételei — el6terjesztésiiket kove-
téen az eljaras hivatalbol, az altalanos szabalyok szerint folytatodik. Hianyukban azonban —
attol fiiggben, hogy az eljaras éppen melyik szakban van — a feljelentést el kell utasitani [Be.
174. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja], a nyomozast [Be. 190. §-a (1) bekezdésének g) pontja],
illet6leg az eljarast meg kell sziintetni [Be. 267. §-a (1) bekezdésének e) pontja].

Magadnvdd [Be. 52. §-anak (1) bekezdése]

Szintén az officialitas elvének érvényesiilését korlatozza a maganvad intézménye. A térvény-
ben meghatérozott bl’incselekmények42 esetén a sértett (vagy halala esetén hozzatartozoja) ,
mint maganvadlo a hatdsaghoz intézett feljelentés formdjadban kérheti az eljaras lefolytatasat
¢s az elkoveto feleldsségre vonasat. Ez egyben azt is jelenti, hogy e blincselekmények estén a
torvény a sértettre bizza annak eldontését, hogy az 6t ért sérelemért vonja-e felelésségre az
allam elkovetdt vagy sem.

21



A sértett ilyen iranyu jogkore az eljaras tovabbi menetében is meglehetdsen széleskorli, hiszen
jogaban all donteni a feljelentés visszavonasarol és a vad elejtésérdl is [Be. 504. §-a (1) be-
kezdésének b) pontja és 511. §-anak (1) bekezdése].

Ezekben az esetben azonban nem ,,sériil” teljesen az officialitas elve, hiszen a torvény lehetd-
vé teszi az ligyész szamara, hogy a vad képviseletét a maganvadlotol atvegye és a tovabbiak-
ban & képviselje a vadat [Be. 496. §-a].*®

Nyomozas, illetve vademelés részbeni mellézése [Be. 187. és 220. §-a]

A Be. e két intézménye egyértelmiien az opportunitas folyamatanak eredménye, ugyanis al-
kalmazasukkal a Be. lehetdséget ad az ligyésznek arra, hogy bizonyos szigoru feltételek ese-
tén egyes biincselekmények (a jelentésebb sulyu biincselekmény mellett elkovetett ,,jelenékte-
len” sulya biincselekmény) vonatkozasaban eltekintsen a nyomozas lefolytatasatol, illetve a
vademeléstdl. Annak eldontése jogat, hogy milyen esetekben és mely biincselekmények ese-
tén alkalmazhatok e szabalyok, a jogalkot6é nem tartotta meg maganak, arra kizarolag az eljard
tigyész jogosult.

Eljaras (ligyészi) megsziintetése megrovds alkalmazdsaval [Be. 190. §-a (1) bekezdésének j)
pontja]

Szintén az opportunitas elvének érvényesiilése eredményeként aposztrofalhatjuk a Be. azon
rendelkezését, amely feljogositja az ligyészt arra, hogy bizonyos feltételek esetén (az elkove-
tett blincselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya vagy csekély foka miatt) vademe-
1és helyett megsziintesse a nyomozast és az elkovetdvel szemben szankcidt (megrovas) alkal-
mazzon. Ennek eldontése szintén az eljard ligyész diszkrecionalis joga.

Vademelés elhalasztasa [Be. 222. §-a és 459. §-dnak (1) és (2) bekezdése]

Ugyancsak e korben értékelendok a Be. vademelés elhalasztasara vonatkozé rendelkezései,
melynek alapjan az ligyész a vademelést a haromévi (fiatalkort gyanusitott esetén 6tévi) sza-
badsagvesztésnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt — a
biincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel — egy évtol két évig
terjed6 idore elhalasztja (ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasaiban mutatkozé kedvezo
hatasa feltételezheto).

Abban az esetben ugyanis, ha a vademelés elhalasztasdnak az iigyész altal meghatarozott tar-
tama eredményesen telik el, az eljaras megsziinik, és nem keriil sor az elkovetd felelosségre
vonasara [Be. 226. §-anak (1) bekezdése].

Diverzio (elterelés) [Be. 22. §-anak (2) bekezdése]

A célszerliségi igények hivtak életre a diverzio (elterelés) intézményét, amely a kisebb stlyu
bilincselekmények biintetd igazsadgszolgaltatason kiviili, blindsség kimondasa nélkiili elintézé-
sét hivatott eldsegiteni.

Ennek egyik intézménye egyrészt az rendelkezés, amely lehetdséget teremt az ligyésznek arra,
hogy a vademelést elhalassza azzal a kéabitoszer-élvezo terhelttel szemben, aki vallalja, hogy
gyogyulésa érdekében kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen vesz részt, masrészt maga a
kozvetitoi eljaras.
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Eljaras megtagadasa, illetve megsziintetése az ,, egyiittmitkodo” terhelttel és a fedett nyomo-
zoval szemben [Be. 175. §-anak (1) bekezdése és Be. 192. §-anak (1) bekezdése, illetve Be.
175. §-anak (2) bekezdése és Be 192. §-anak (2) bekezdése]

Célszerliségi intézményként emlithetd az ,,egylittmikodo terhelttel”, illetéleg a ,.fedett nyo-
mozoval” szembeni eljaras megtagadasa, illetbleg megsziintetése, amikor is a célszerliség a
tavolabbi bliniildozési érdekkel all osszefliggésben.**

A torvényben meghatarozott szigoru feltételek esetén az ,.egyiittmiik6d6” terhelt vonatkoza-
saban a feljelentést elutasithatja, illetdleg az eljarast megsziintetheti az ligyész mellet a nyo-
moz06 hatosag is, igaz, csak ligyészi engedélyével.

A ,.fedett nyomoz6” vonatkozasaban viszont ezt a jogot kizarolag az ligyész gyakorolhatja.

A biintetéeljaras meginditdasanak feltételei [Be. 6. §-anak (2) bekezdése]

A biintetoeljaras f6 szabaly szerint a nyomozassal kezd6dik [Be. 164. §-anak (1) bekezdése]:
a nyomozas meginditasa kézvadas ligyekben az {igyész, mig maganvadas tigyekben a magan-
vadlo feladata.

A nyomozas elrendelésének altalanos feltétele a biincselekmény gyanuja:*® ehhez a hatdsag-
nak abban kell allast foglalnia, hogy a rendelkezésére allo adatok utalnak-e valamilyen biin-
cselekmény elkovetésére vagy sem. A biintetdeljarasban a gyanu magas foku logikai valoszi-
niiség és objektiv természetii.*®

A nyomozas megindulasa utdn az eljarasi cselekmények elvégzése eredményeként a biincse-
lekmény gyantjanak megalapozottsagi foka gyengiilhet vagy erdsodhet. Meghatarozott sze-
mély ellen viszont csak — a magasabb foku valdsziniiséget feltételezé — megalapozott gyana
megléte esetén indithatdé nyomozas. Ezek objektiv dolgok.

Az eljaras kovetkezd 1épcséfokat jelentd vademeléshez viszont mar az ligyész belsé meggyo-
z6dése sziikséges arrdl, hogy a terhelt biincselekményt kovetett el. Amennyiben ilyen meg-
gy6z6dés nem alakul ki benne — attol fiiggden, hogy éppen az eljaras melyik szakaszaban ja-
runk —, donthet a feljelentés elutasitasardl [Be. 174. §-a], a nyomozas részbeni mell6zésérol
[Be. 187. §-a], a nyomozas megsziintetésérdl [Be. 190. §-a], a vademelés részbeni mell6zésé-
16l [Be. 220. §-a], az ligy kozvetitéi eljarasra utalasarol [Be. 221/A. §-a], a vademelés elha-
lasztasarol [Be. 222. §-a], végsd soron pedig a vad elejtésérdl [Be. 311. §-a].

IV. fejezet: Mediacio a biintetdeljarasban

A kozvetit6i eljaras (mas néven mediacid) egy jol felépitett, hatékony modszer, amellyel a
kozvetitd sajatos kommunikacios modszerek és eljarasi elvek alkalmazéasaval teszi képessé a
feleket arra, hogy a kozottiik kialakult konfliktusra egyiitt talaljanak megoldast és azt megal-
lapodasban rogzitsék. FObb jellemzdi a jovdorientaltsag, az indulatok kezelése, az érdekek és
sziikségletek feltarasa, a hatalmi, befolyasbeli kiilonbségek kiegyensulyozasa, a kommunika-
ci6 és a kapcsolat javitasa, a gyors €s a felek szdmara megfeleld megoldas keresése, az 6nkén-
tesség, a mediator semlegessége, €s a titoktartas.*’

Alkalmazasaval rendszerint sokkal gyorsabba valik a konfliktus megoldasa, mint a birésagon,
ugyanis nem kell honapokat varni arra, hogy az iigy a torvényszék elé keriiljon és nem okoz
tovabbi idéhuzast az sem, hogy valamelyik peres fél tigyvédje esetleg indokolatlan beadvany-
okkal vagy érdemi informacioval nem szolgalo tanik bevonasaval tovabb halasztja az tigy
targyalésat.
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A kozvetitdi eljaras kialakuldsénak el6zményei

Lathatjuk, hogy a jogfejlédés eredményeként a biintetoeljaras kozéppontjaba fokozatosan a
terhelt kertlt: els6dlegesé valt az altala elkovetett blincselekményért valo feleldsségre vonasa
€s megbiintetése.

A sértett — annak ellenére, hogy korabban az 6t ért sérelemért valé kompenzacidé megvalaszta-
saval, illetdleg annak végrehajtasaval, majd késébb a vad képviseletének gyakorlasaval koz-
ponti szerepet jatszott — egyre inkabb hattérbe szorult az eljaras soran és sem az 6t ért kar
helyreallitasa, sem a lelki sérelmek orvoslasa nem kapott kellé hangstlyt és az érdekei érvé-
nyesitésére nyitva allo lehetdségeket is fokozatosan elvesztette.

A XX. szazad masodik felében — elsésorban a viktimoldgia, mint 0j tudomanyos iranyzat
megjelenésével — ismételten elterjedt az a nézet, amely a sértettet, vagyis a biincselekmény
aldozatat helyezi a biintetjogi szabalyozas k6zéppontjaba és a biintetéeljaras céljai kozt meg-
jelent az elkovet6 és sértett kozotti emberi kapcsolat rendezése iranti igény is — elsésorban az
eredeti 4llapot helyreallitasa és a biincselekménnyel okozott kar jovatétele altal.*®

E célkitiizés egyik legelterjedtebb eszkdze a kozvetitdi eljaras intézménye.*

A mediaci6 alkalmazasanak sziikségessége a blintetéjogban

Mas jogteriileteken — igy elsésorban a polgari perrendtartasban, az oktatas, munkaiigy, egész-
ségligy, fogyasztovédelem, gyermekvédelem és a tarsasagi jog teriiletén, tovabba a hazassag
felbontasanal, valamint a kozigazgatasi eljarasokban — mar hazankban is alkalmaztak a kozve-
tit6i eljarast valamilyen formaban. Ennek egyik oka, hogy a kozvetités konfliktus-orientalt,
rendszerint mindkét fél jovojére koncentral, emellett 6 célja az tigy gyors és — lehet6ség Sze-
rint — valamennyi fél szamara elfogadhaté modon torténd megoldasa. Ezek az elénydk és —
altalaban — kedvez6 tapasztalatok vezettek a mediacié bevezetéséhez a biinteteljarasba is.

A kozvetitdi eljaras kialakuldsanak elsddleges okaként kordbban mar targyalt jelenség, neve-
zetesen az eljaras gyorsitasa iranti igény kivaltképp megfigyelhet a biintetdeljaras-jog vonat-
kozéséaban.

A biintetéeljaras kevés kivételtdl eltekintve hosszadalmas, gyakran évekig tartdo folyamat,
melynek soran gyakran érik a terheltet (és csaladjat) az adott biincselekmény sulyahoz képest
aranytalan, a biintetési célokon tulmutatd karosoddsok és hatranyok. A biincselekmény sértett-
je — mivel a nyomozati szakban és a targyalason val6 meghallgatasa altalaban nem mell6zhet6
— gyakran Ujra és ujra atéli a biincselekmény kdvetkeztében 6t ért negativ élményeket és ezal-
tal ismételten aldozatava valik az adott biinténynek.

Mindezen problémakra jelenthet megoldast a kdzvetitdi eljaras, melynek sordn az elkovetdt és
a sértettet egyenrangu félként kezelik, ahol elmondhatjak az liggyel kapcsolatos problémaikat
és allaspontjukat a konfliktus feloldasa érdekében.

A kozvet6i eljaras tehat a helyreallitd igazsagszolgaltatas olyan eleme, amely alkalmas lehet
az igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltségének enyhitésére épptigy, mint a tettes feleldsség-
érzetének felkeltésére, onbecsiilésének visszaszerzésére, az aldozat kiengesztelésére, az altala
atélt trauma enyhitésére, valamit a tarsadalmi béke, a koznyugalom helyreallitasara.

24



A kozvetitdi eljaras fogalma

A kozvetitoi eljaras fogalma tobbféleképpen hatarozhatd meg:

A biintetd ligyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: BKtv.) 2. §-anak (1) bekezdése szerint a kozvetitbi eljaras a biincselekmény
elkovetésével kivaltott konfliktust kezelo eljaras, amelynek célja, hogy a biintetéeljarast lefoly-
tato birosagtol, illetoleg iigyésztol fiiggetlen harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a
sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkoveté magatartasat elésegité — irds-
beli megallapodas jojjon létre.

A Be. hatalyos szovege akként fogalmaz, hogy a kozvetit6i eljaras a személy elleni (Btk. XII.
fejezet 1. és IIl. cim), a kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetéleg a vagyon elleni (Btk. XVIII.
fejezet), otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult
biintetéeljaras tartama alatt, a gyanusitott vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hoz-
zajarulasukkal alkalmazhato eljaras [Be. 221/A. §-anak (1) bekezdése.].

Az egyes nemzetkdzi dokumentumok is sajat definiciot alkottak a mediaciora.

Az Eurodpa Tanacs R(99) 19. szamu ajanlésa szerint a mediacid olyan eljards, amikor az aldo-
zat és az elkoveto szabad belatasuk alapjan ugy dontenek, hogy aktivan kézremiikodnek a
biincselekmény kovetkezményeinek megoldasaban egy partatlan harmadik fél (mediator) se-
gitségeével.

Az Europai Uni6 2001/220/IB sz. kerethatarozatanak 1. cikkének b,) pontja szerint a biinteto-
tigyekben torténd mediacio a biintetéeljaras elott vagy alatt a targyaldson alapulo megegye-
zés keslaesése a biincselekmény dldozata és elkovetoje kozott, egy hozzaeérté személy kozvetite-
sével.

Mindezen definiciok alapjan tehat a kozvetitdi eljaras a sértett és az elkovetd kozotti olyan
megegyezes, melynek sikeres megvalosulasa az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasanak
elmaradasat eredményezi, igy a blincselekmény kovetkeztében 1étrejott konfliktust Gigy segiti
megoldani, hogy azt visszahelyezi a tarsadalomba, €s az érintett felek megegyezésével allitja
helyre a megsértett jogrendet.”*

A mediacio célja és fajtai

A mediacio célja

A kozvetit6i eljaras céljai meglehetésen sokrétiiek. Amellett, hogy a biincselekménnyel oko-
zott kar gyorsabb megtériilését — s ezaltal a cselekmény jovatételét — szolgalja, a biintetoper
elkeriilése révén csokkenti a biintetdeljaras koltségeit és az igazsagszolgaltatdsban részt vevd
szervek tulterheltségét; és mindenek eldtt gyorsitja a biintetdeljarast.

Alkalmazasa a blincselekmény elkdvetdjének is érdekében all, hiszen elkertilhetd altala a biin-
tetéssel Osszefiiggd stigmatizacio, valamint feleldsségérzetének felerésitésével fokozza ira-
nyaban a specialis prevencio érvényesiilését Is.

A Bktv. akként fogalmaz, hogy a kozvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy a sértett és a
terhelt kozott — a terhelt tevékeny megbanasat megalapoz6 — megallapodas jojjon 1étre [Bktv.
2. §-anak (2) bekezdése], a Be pedig a kozvetitdi eljaras céljaként a bilincselekmény kovet-
kezményeinek jovatételének és a gyanusitott jovobeni jogkdvetd magatartdsanak eldsegitését
jeloli meg [Be. 221/A. §-a].
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A mediacio fajtai

A kiilonboz6 orszagok jogrendszereiben fellelhetd kozvetitdi eljarasokat tobbféleképpen le-
hetséges csoportositani:

A kozvetitoi eljaréas iranya, illetve eredménye alapjan 1étezik pénzbeli jovatételre iranyuld; a
sértett részére, illetdleg a koz javara torténé munkavégzés formajaban megnyilvanulo; tovab-
ba ezek kozos jellemzoit magan viseld kozvetitdi elj arés.>

A kozvetitéi eljarasok kozott tehetiink kiilonbséget aszerint, hogy hogyan viszonyulnak a bi-
161 eljarashoz.

A német biintetdeljaras-jog a kozvetitoi eljarast a birdsagi szakaszt megelézden teszi kotele-
zOvé bizonyos esetekben.

A francia jogban alkalmazott megoldas szerint a kozvetit6i eljaras a birdsagi szakaszban me-
riilhet fel: a bird a mar folyamatban 1évo pert felfiiggesztheti és egy mediator bevondsaval
lehetévé teszi a felek szamara, hogy ,.kivigyék™ a vitajukat egy — a birdsagtol fiiggetlen — ma-
ganintézményhez a mediacios eljaras lefolytatasara (igynevezett integralt modell).

A harmadik tipusban a felek az igazsagszolgaltatastol teljesen fliggetleniil, az erre a célra 1ét-
rehozott, ligyvédi irodak altal miikodtetett civil szervezetek utjan igyekeznek elérni konfliktu-
saik feloldasat (igynevezett alternativ modell).>®

Ismeretes a kozvetit6i eljarasok kozotti tipizalas aszerint is, hogy milyen tipusu biincselekmé-
nyek esetén nyilik lehetéség meginditasukra. Leginkabb a — nem stlyosabban mindsiilé —
kozlekedési, a személy elleni és a vagyon elleni biincselekmények esetén alkalmazhato,”* de
egyes orszagokban felmeriilhet bizonyos, kisebb targyi sulyt biincselekmények® esetén is.

A jogintézmény alapelvei

A mediaci6 alapelvei a Bktv. alapjan az dnkéntesség™® és ezzel sszefiiggésben a felek akara-
tanak és méltosagdanak tiszteletben tartisanak elve; a terhelt és a sértett egyenrangusdgdanak
elve; a titkosscig;‘r’7 az anyanyelv haszndlatanak elve; a jogi képviselé meghatalmazasanak
lehetdsége €s a felek dltal megnevezett személyeknek a kozvetitdi megbeszélésen valo jelenleé-
te; tovabba a kozvetité semlegességének elve [Bktv. 7. és 8. §-a].

A Bktv. rendelkezésein kiviil azonban e jogintézmény alkalmazasa soran is érvényesiilniiik
kell egyes biintetdjogi ¢és biintetéeljaras-jogi alapelveknek, ugymint a biintetdjog
szubszidiarius és ultima ratio jellege;58 a tisztességes eljardshoz valo jog;59 az artatlansag
vélelme; a kétszeres értékelés tilalma;® illetoleg az opportunitas

A kozvetitdi eljarasban résztvevd személyek

Az aldozat (sértett)

A nemzetkozi dokumentumok rendszerint nem alkalmazzak konzekvensen az ,,aldozat” és
Hsértett” Kifejezést; utobbi inkabb jogi, mig eldbbi inkabb jogon kiviili, pszichologiai-
szocioldgiai kategorianak tekinthetd.

Az Eurdépai Uni6o 2201/220/IB kerethatdrozatanak 1. cikkének a) pontja szerint sértett az a

természetes személy, aki olyan kdrosodast szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének
serelmet, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségeét is, amelynek kozvetlen oka olyan
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cselekmeény vagy mulasztas, amely valamely tagallam biintetojogi szabdlyainak megsértésével
valosult meg.6

Az ENSZ 1985. évi, A biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nyuj-
tando igazsagszolgaltatas alapelveirdl cimii deklaracidja szerint az dldozatok olyan személyek,
akik egyénileg vagy kollektiven szenvedtek sérelmet — igy kiilonosen testi vagy mentalis sérii-
lést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy alapveto jogaik lényeges korlatozasat —
olyan cselekmények (tevékenység vagy mulasztas) altal, amelyek sértik a tagallamok hatalyos
biintetdjogi normdit, beleértve azokat is, amelyek a hatalommal valo biintetdjogilag értékelhe-
t0 visszaélest tiltjdk.

A magyar szabalyozas szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyeztette [Be. 51. §-anak (1) bekezdése].**

Lathatd, hogy a medidcioban szerephez jut immaron a blincselekmény sértettje is, igy tehat
személyes kontaktus alakul ki kdzte és a blincselekmény elkovetdje kozott. A sértett az eljaras
soran kibeszélheti magabol a sérelmeit, eléadhatja milyen karai meriiltek fel a biincselekmény
kapcsan, és a terhelttel valo személyes kontaktusbol kifolyolag lehet6ség nyilik a bilincselek-
mény megbocsatasara és jovatételére.®

Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy lehetdség a sértett részére: egyrészt onként vetheti ala
magat az eljarasnak, masrészt az eljaras folyaman barmikor donthet tigy, hogy visszalép attol.
Lehetdsége nyilik ezeken thl a sértettnek arra is, hogy amennyiben nem kivan talalkozni az
elkovetdvel, akkor egymas tavollétében torténé meghallgatasukat inditvanyozza.®

Az elkéveto (terhelt)

Az elkoveto definidlasara — az aldozattal, illetéleg sértettel ellentétben — nem keriilt sor az
egyes nemzetkdzi dokumentumokban,de értelemszeriien a biintetGeljaras terheltje all a kozve-
titéi eljaras elkdvetdi oldalan.

A Be. 43. §-anak (1) bekezdése szerint terhelt az, akivel szemben biintetoeljarast folytatnak.67
Nem minden terhelt esetén nyilik azonban lehetdség a kozvetitdi eljarasra; amellett, hogy csak
bizonyos bilincselekmények esetén [lasd Be. 221/A. §-anak (1) bekezdése] teszi lehetévé al-
kalmazasat, a torvény a tobbszords vagy kiilonds visszaesdnek mindsiild, tovabba a blincse-
lekményt biinszervezet keretei kozt elkdvetd, valamint a haldlos kimenetelli blincselekményt
elkoveto terhelteket kizarja a kozvetitdi eljarasbol. Ugyancsak megtiltja alkalmazasat azokban
az esetekben, ha a terhelt a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése elott, illetdleg probara
bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el, tovabba ha az tigydontd
hatarozat jogerdre emelkedésétdl az Gjabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két €v még
nem telt el és az el6zd szandékos bilincselekménye miatt korabban kozvetitdi eljarasban vett
részt, és ennek eredményeként vele szemben a kdzvetitdi eljaras sikeres lezarultdhoz fiz6d6
jogkovetkezményeket [Btk. 36. §-anak (1) vagy (2) bekezdése] alkalmaztak. [Btk. 36. §-anak
(3) bekezdése]

A kozvetitdi eljarasnak az elkdvetdre is pozitiv hatasai lehetnek: az aldozattal valo taldlkozas
¢s kommunikacié soran kozvetleniil szembesiilhet a tettével és annak kovetkezményeivel,
melynek eredményeként szégyenérzet, biintudat és felelosségérzet alakulhat ki benne, aminek
kovetkeztében megbanhatja tettét és végso soron bocsanatot kérhet a sértettdl. Az altala elko-
vetett biincselekménnyel vald szembesitése olyan iranyban is hathat, amely az Gjabb biincse-
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lekmény elkdvetésének megeldzését — s ezaltal a specialis prevencio, mint biintetési cél eléré-
sét — eredményezheti.

Tovabbi pozitiv hatas lehet a biintetdjogi biintetéssel egyiitt jard stigmatizacié elkeriilése,
vagyis az, hogy a kozvetitoi eljaras sikeres befejezése esetén — a végrehajtandd szabadsag-
vesztéssel ellentétben — nem szakad el kornyezetétdl és nem terhelik a biintetett el6élethez
fliz6d6 — elsOsorban a tarsadalom irdnyabol torténd megbélyegzés forméjaban megtestesiilo —
nyilvanvalé hatranyok sem.®®

Fontos megjegyezni, hogy az onkéntesség az elkdvetdi oldalon is megjelenik, nem ritka
ugyanis, hogy az elkdveték nem tantsitanak megbanast, nem hajlanddak sem a hatosagokkal,
sem a sértettel, sem a kozvetitdvel egylittmiikodni és a legkevésbé sem torekednek a minden-
kinek megfelel6 megoldas kialakitasara. Ezekben az esetekben semmi értelme nem lenne a
kozvetitdi eljarasnak — a mediacid természetétdl pedig idegen, hogy a terheltet kényszeritsék
az abban valo részvételre €s egyiittmiikodésre.

A mediator

Altaldnosan elmondhato, hogy emberek kozott kialakult konfliktusok megoldasara iranyuld
torekvések soran a felek kozotti kommunikacio egy id6 elteltével sziikségszertien szubjektiv-
va valik, és ennek kovetkeztében eldurvul, iranyithatatlan lesz és rendszerint meg is szakad.
Ezt a helyzetet orvosolando hajtottak végre a fejlett tarsadalmak a biintetdjog — az el6zéekben
részletezett — kozpontositasat eleinte az uralkodd, késObb az igazsagszolgaltatasi szervezet, a
birdsagok altal.

Lathatjuk azonban, hogy a birdsagok a blincselekménnyel érintett személyek személyes prob-
1émait — a rajuk kiosztott szerepkdriikbol adodoan — altalaban nem képesek kielégitéen meg-
oldani. E szerepet betoltését szolgalja a kozvetitdi eljardson keresztiil az azt lebonyolitéd sze-
mély, a kozvetitd, vagy mediator.

A kozvetitd — aki kifejezetten a vitas felek pszichikai gatjainak leépitésére specializalodott, a
biintetdeljarast lefolytatd birosagtol, ligyészségtdl fliggetlen, kiviilallo személy — a birdsagi
eljarasra jellemz0 ,.kemény jogi vita” helyett laza, ¢let kozeli kommunikaciova tudja atalaki-
tani a felek kozotti érintkezést, és ezéltal jobban eld tudja segiteni a felek kozotti egyezség
1étrejottét.”

Magyarorszagon a jogalkotd akként foglalt allast, hogy ezt a feladatot a partfogd feliigyel6i
szolgalaton keresztiil lehet leghatékonyabban elvégezni, ezért a Bktv. a biintetd tigyben eljaro
birosag, illetdleg ligyészség székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) Igazsagiigyi Hivatal
kozvetitdi tevékenységet végzd partfogo felligyeldit jeloli ki a kozvetitdi eljaras lefolytatasara
[Bktv. 3. §-anak (1) bekezdése].

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. térvény 13. §-anak (2) be-
kezdése szerint a partfogo feliigyeld végzettsége tekintetében lehet: egyetemi szintli jogasz,
okleveles kozigazgatasi szakértd, pszichologus, szocialpolitikus, szociologus, teoldgus; egye-
temi vagy foiskolai szintii pedagogus, szocialis munkas; foiskolai szintii gyogypedagodgus,
igazgatasszervezd vagy szocidlpedagogus; felséfoku képesitéssel €s szakiranyu tovabbképzési
szakon szerzett — kiilonosen addiktologiai konzulens, gyermek- és ifjisagvédelmi tanacsado,
mentalhigiénés — szakképesitéssel rendelkezd személy. Az (5) bekezdés szerint a partfogd
feliigyeld a kinevezéstdl szamitott két éven beliil az igazsagszolgaltatasi ismeretekrdl is sza-
mot ado tligyviteli vizsgat tesz.
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Bktv. 3.§-anak (2)-(5) bekezdései soroljak fel a kozvetitok jogait és kotelességeit. E szerint a
kozvetitd kotelessége, hogy

- partatlanul és lelkiismeretesen kozremiikodjon a felek kozotti megegyezés 1étrehozasaban;
- eleget tegyen a kiilén jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelményeknek;

- tiszteletben tartsa az eljarasban résztvevok méltosagat, és biztositsa, hogy a résztvevok egy-
massal szemben is tisztelettel jarjanak el

- titoktartasi kotelezettség terheli minden tényre, adatra és koriilményre vonatkozoan, amely-
6l kozvetitoi tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast.”

E kotelezettségei teljesitése érdekében

- megismerheti mindazokat az adatokat, amelyek a feladatanak ellatiséhoz sziikségesek;"
- kitlizi a megbeszélés idopontjat, arra a feleket megidézi,

- vezeti a megbeszElést, és arrdl feljegyzést készit;

- ellendrzi a megegyezésben foglaltak végrehajtasat.

Szervezetileg a kozvetitok a biintetdeljarast lefolytatd birosagtol és ligyészségtdl fiiggetlen, az
igazsagiigyekért felelés minisztérium ala rendelt Igazsagiigyi Hivatal megyei (févarosi) egy-
ségei ala tartozo Partfogd Feliigyeldi Szolgalatok munkatarsai, igy tehat az igazsagszolgalta-
tasi rendszeren kiviil 4116 személyek.” A tevékenységiik feletti szakmai feliigyeletet az igaz-
sagiligy-miniszter gyakorolja.

A kézvetitdi eljaras egyéb résztvevoi

A mediéci6 sordn mind a sértett, mind a terhelt jogosult jogi képviseld meghatalmazasara, aki
— a biintetoeljaras egyéb szakaszaihoz hasonloan — jogosult az eljarason részt venni és azon
felszolalni.”

A torvény lehetdséget ad tovabba a feleknek arra, hogy az altaluk megnevezett, legfeljebb két-
két személy részvételét inditvényozzék.75 E személyek bevonasa biztonsagot nyujthat a felek-
nek és eldsegitheti a megallapodas 1étrejottét.

A feleken kiviil a kdzvetitd is vonhat be az eljarasba olyan személyt, aki szakértelmével bizto-
sitja, segiti a megallapodas 1étrejottét. Ilyen lehet példaul pedagogus vagy pszichologus segit-
ségiil hivasa, de a konkrét {igy koriilményei alapjan barmely szakteriilet képviseldinek részvé-
tele elképzelhetd.

A kozvetitdi eljaras résztvevdje ezen tul a mar emlitett torvényes képviseld is, akinek az elja-
rasba bevonasat a torvény cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes felek esetén
kotelezOve teszi.

Az anyanyelv hasznalata elvének érvényesiilése érdekében — elsdsorban akkor, ha valamelyik
fél a magyar nyelvet nem ismeri, vagy siiket, illetéleg néma — eléfordulhat, hogy az eljaras
lefolytatasahoz tolmacs alkalmazasa valik sziikségessé. llyen esetekben az eljaras nélkiilozhe-
tetlen résztvevdjévé valik 6 is.

A kozvetitdi eljaras egyéb résztvevdjeként megemlithetd még az ligyész és a birdsag is. Fon-
tos azonban leszogezni, hogy ezek csak kozvetve vesznek részt az eljarasban: szerepiik egy-
részt abban nyilvanul meg, hogy tulajdonképpen toliik fiigg az eljaras meginditasa annyiban,
hogy 6k jogosultak donteni réla; masrészt segitségnytjtd szerepiik is lehet az eljarasi cselek-
mények lebonyolitasaban.
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Biincselekménvyek és a tevékeny megbands

A Be. nem minden bilincselekmény esetén teszi lehetévé a feleknek, hogy tigyiiket kozvetitdi
eljaras keretében intézzek el.

A 221/A. §-anak (1) bekezdése értelmében csak a Btk. XII. fejezetének 1. és III. cimében fel-
sorolt személy elleni, a Btk. XIII. fejezetében targyalt kozlekedési, illetéleg a Btk. XVIIIL.
fejezetében feltiintetett vagyon elleni biincselekmények esetén alkalmazhato és csak akkor, ha
a blincselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd.

E bilincselekményekkel okozott karok és sérelmek orvoslasa kiemelt érdek, amely még a jog-
rend megsértése miatti felelosségre vonast is hattérbe szorithatja.

A Be. rendelkezései 0sszhangban allnak a helyreallitdo igazsagszolgaltatas beemelésével a
Btk.-ba, amely a 36. § modosulasaval, azaz a tevékeny megbanas fogalmanak bevezetésével
tortént meg, mely szorosan Osszefiigg a kozvetitoi eljarassal: nem biintethetd, aki a személy
elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni, harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetendd biincselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitoi eljaras keretében megtéritette
vagy a blincselekmény kéros kovetkezményeit egyéb modon jovatette.””

E szabalyok alapjan tehat mindig a konkrét eset és az elkdvetés, valamint az elkovetd koriil-
ményeinek mérlegelésével lehet és kell eldonteni, hogy indokolt-e az ligy kozvetitdi eljarasra
utalasa. Kiilonosen indokolt e koriilmények alapjan akkor, ha a biincselekmény csaladon belii-
li erdszak eredménye, vagy kiemelkedd lelki sériilést, érzelmi szenvedést okoz, tovabba azon
vagyon elleni biincselekmények esetén, amikor lehetéség mutatkozik a cselekménnyel oko-
zott kar valamilyen mddon valo jovatételére.

A Kozvetitdi eljards menete

A kozvetitoi eljardas meginduldsa

A Be. alapjan az ligy kozvetit6i eljarasra utalasanak a biintetGeljaras alatt egy alkalommal van
helye [Be. 221/A. §-anak (2) bekezdése], és az a vademelésig az ligyész hatarozataval, a vad-
emelést kovetden pedig a birosagnak a biintetéeljarast felfiiggesztd végzésével indul meg.
[Bktv. 6 §-a]"®

A véademelésig tehat az ligyész hataroz a kozvetitdi eljarasra utalasrol. Ez torténhet hivatalbol,
illetéleg a gyanusitott, a védod €s a sértett inditvanyara is, de mindkét esetben az alabbi feltéte-
lek egyiittes megléte esetén:

- tevékeny megbanas [Btk. 36 §-a] kovetkeztében az eljaras megsziintetésének vagy a biinte-
tés korlatlan enyhitésének lehet helye;

- a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a blincselekménnyel
okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben jovatenni;

- a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitdi eljarashoz, valamint

- a biincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
birosagi eljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a te-
vékeny megbandst a biintetés kiszabasa sordn értékelni fogja. [Be. 221/A. §-dnak (3) bekezdé-
se]
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Az ligyész a kozvetitéi eljarasra utalas feltételeinek vizsgalata céljabol meghallgatja a gyanu-
sitottat és a sértettet, és ha sziikséges, a partfogé felligyel6t is. Erre a felek hozzajarulasa és a
mediacio onkéntessége érdekében van sziikség.

A kozvetitoi eljaras targyaban hozott hatarozatot a sértettel, a feljelentdvel és a maganindit-
vany eldterjesztdjével, valamint a kdzvetitdi eljaras lefolytatdsara hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez6 megyei (foévarosi) igazsagiigyi hivatallal is k6zolni kell.

Az gy kozvetit6i eljarasra vald utalasa mellett az {igyész a biintetéeljarast legfeljebb hat ho-
napi idOtartamra felfliggeszti.

Fontos eljaras jogi szabaly, hogy az ligyész eljarast felfiiggesztd és a kozvetitdi eljarast elren-
deld hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. [Be. 221/A. §-anak (4) bekezdése]

Ha az eljaras felfiiggesztése és az iigy kozvetitoi eljarasra utaldsa a vademelésig nem tortént
meg ¢€s a kozvetitoi eljaras — a Be. 221/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott — feltétele-
inek fennallasat az eljard birosag észleli, a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg
tajékoztatja a vadlottat, a védot €s a sértettet a kozvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének
lehetdségérdl és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirdl.

A birdsag elokészito iilést tart, ha a vadirat kozlésétol szamitott tizendt napon beliil a vadlott,
a védd vagy a sértett kdzvetitdi eljaras lefolytatasat inditvain_}lozta. Erre a birdsag vadlottat,
kételezd védelem esetén a védoét, tovabba a sértettet megidézi.”

Az eldkeészitd iilésen a tandcs elndke a sziikséges terjedelemben ismerteti az iigyet, majd a
tanacs elnoke és tagjai az ligyészhez, a vadlotthoz, és a sértetthez kérdést intézhetnek. [Be.
272. §-anak (2) — (7) bekezdése]

Az ligy kozvetit6i eljarasra utalasa esetén a birdsag szintén felfiiggeszti a blintetdeljarast leg-
feljebb hat honapra — a birdsag ilyen tartalmt végzése ellen fellebbezésnek van helye. [Be.
266. §-a (3) bekezdésének c) pontja]

Az eljaras kozvetits eldtti szakasza [Bktv. 9- 14. §-a]

A kozvetitd az ligyészi vagy birdi hatarozatnak a partfogéd felligyeldi szolgéalathoz valo érke-
z¢€sétdl szamitott tizendt napon belill kitlizi az elsé kdzvetitdi megbeszélés iddpontjat és arra a
feleket idézi.*

A kozvetitdi eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt az elsé kozvetitdéi megbeszéléstdl szami-
tott harom honapon beliil be lehessen fejezni, €s a jelentés, tovabba a megegyezésrdl sz6lo
okirat a biintetdeljaras felfliggesztése hataridejének letelte eldtt megérkezzen az ligyészhez,
illetve a birdsaghoz.

A megbeszélés(eke)t rendszerint a szolgalat hivatali helyiségében kell megtartani, de ha a
kozvetitd indokoltnak tartja, ettdl eltéréen is donthet. Ha valamely fél a szabalyszertien kéz-
besitett idézés ellenére a kitlizott megbeszélésen nem jelenik meg, és a mulasztasat nem iga-
zolta, a kozvetitd sziikség esetén megkereséssel tisztdzza a mulasztas koriilményeit, tovabba
azt, hogy a kozvetitoi eljaras lefolytatdsanak nincs-e akadalya.

Amennyiben a megbeszélés lefolytatasanak nincs akadalya, a kdzvetité a megbeszélésre ujabb
idépontot tiiz ki. Ha a felek valamelyike az Gj megbeszélésen ismételten nem jelenik meg — és
ezt eldzetesen, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megszlinése utan
nyomban, alapos okkal nem igazolja® — Gigy kell tekinteni, mint aki a hozzajarulasat vissza-
vonta.

A kozvetitéi megbeszélés kezdetekor a kozvetité megallapitja a sértett és a terhelt személy-

azonossagat, és megkérdezi dket, hogy a kozvetitoi eljards lényegére, jogkdvetkezményeire, a
jogaikra és kotelezettségeikre tortént irdsbeli tdjékoztatast rnegértették-e.82 A kozvetitd a fele-
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ket a sziikséges részletességgel meghallgatja, amely torténhet egymas jelenlétében, és egymas
tavollétében is.® A megegyezés megkotéséhez €s alairasahoz azonban a sértett és a terhelt
személyes €s egylittes jelenléte sziikséges.

A sértett és a terhelt az liggyel kapcsolatos allaspontjukat szoban is kifejthetik, és a rendelke-
zéstikre allo iratokat is bemutathatjak.

A megbesz¢lésrol a kozvetitd feljegyzést készit, melynek tartalmaznia kell:

- a kozvetitoi eljarast végzo partfogd feliigyeldi szolgalat megnevezését, az ligy szamat és a
terhelt nevét;

- a kozvetitoi eljarasra utalo hatarozatot hozo birdsag, illetve ligyészség megnevezését €s ligy-
szamat;

- a megbesz¢€lés helyét, valamint megkezdésének és befejezésének iddpontjat;

- az eljard kozvetitd, a sértett, a terhelt, a képviselok, illetve a kdzvetitéi megbeszélésen részt
vett mas személyek nevét, valamint az els6 megjelenéskor a résztvevok azon lakcimét, ahon-
nan idézhetok;

- az eljaras menetének rovid ismertetését, Gigy, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése, valamint az eljarasi szabalyok megtartasa nyomon kovethetd legyen.

A kozvetit6i eljarasban a megegyezés létrehozasara kell térekedni, ami akkor jon Iétre, ha a
sértett és a terhelt kozott a biincselekménnyel okozott kar megtéritésében, vagy a biincselek-
mény karos kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont jott 1étre.

A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a terhelt a biincselekménnyel okozott kart mely
idOpontig tériti meg: ennek végs6 hatara a vademelés elhalasztasa; ha az 6sszeget részletek-
ben fizeti meg, akkor mennyi idon beliil €s milyen rendszerességgel; vagy, hogy egyéb mas
modon nyujt jovatételt. A megallapodas tartalmazza tovabba a feleknek arra vonatkozo
egyezségét IS, hogy ki viseli az eljaras koltségeit.

A megallapodésban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniilik a jogszabalyoknak, ésszerii-
nek kell lenniiik, és nem {itk6zhetnek a jo erkolcsbe.

A kozvetitd a sértett és terhelt kozott 1étrejott megegyezésrdl — kozokiratnak minésiilé — ok-
iratot allit ki, amelyet a sértett és a terhelt is alair. Az okiratot a feleknek, és a jelen 1évo kép-
viseldiknek at kell adni, ha pedig a képviseld nincs jelen, részére az okiratot kézbesiteni kell.

A kozvetitdi eljards lezaruldsa [Bktv. 15-17. §-a]

A torvény a kozvetitdi eljaras befejezésének idopontjaként az alabbi napokat hatarozza meg:
- az a nap, amelyen a terhelt
e a megallapodas alapjan a biincselekménnyel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy
a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette;
e a megallapodas alapjan a kar megtéritését részletekben torténd fizetéssel vagy egyéb
modon nytjtando jovatétellel az elsd részlet tekintetében teljesitetteg4;
e a megallapodas alapjan a részletekben torténd fizetés vagy mas modon nyujtando jova-
tétel utolso részletét a felfiiggesztés hataridején beliil teljesitette;
- az a nap, amelyen a felek valamelyike
o részére kiildott idézés kézbesitése a cimzett ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt
eredménytelen;
e meghal,
e kijelenti a kozvetitd elott, hogy kéri a kozvetitdi eljaras befejezését;
e akozvetitdi eljaras lefolytatdsahoz valo hozzajarulasat visszavonja®;
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- az a nap, amelyen a terhelt nyilatkozatabol vagy magatartasabol egyértelmiien megallapitha-
t0, hogy az eljaras felfliggesztésének, és az ligy kozvetitbi eljarasra utalasanak feltételei azért
nem allnak fenn, mert
e a gyanusitott a vademelésig nem tett beismer6 vallomast, illetéleg nem vallalta, vagy
nem képes a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és
mértékben jovatenni, illetve
e nem jarult hozza a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz;

- ha az els6 kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott harom honap eredményteleniil telt el.
A kozvetité feladatai a kozvetitéi eljaras befejezésével nem érnek véget, ugyanis a megalla-
podas teljesitését is 6 koteles ellendrizni. Ennek soran tajékoztatasi kotelezettsége van Kiren-
del6 hatosag iranyaba.

A kozvetitdi eljaras befejezését kovetd tizendt napon beliil a kozvetitd az eljarasarol jelentést
készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egyiitt megkiild az ligyésznek, il-
letve a birosagnak, ¢és ezzel egyidejlileg tajékoztatja a sértettet és a terheltet. A jelentés tartal-
mazza a partfogd feliigyeldi szolgalat megnevezését, az ligy szdmat, a terhelt és a sértett ne-
vét; a birdsagnak, illetve ligyészségnek a megnevezését €s ligyszamat; a kozvetitd eljaras
meginduldsdnak ¢és befejezésének idOpontjat; tovabba az eljaras eredményességére vonatkozo
megallapitast; valamint a kozvetitd nevét.

Az eljaras koltségeit — eltéré megallapodas hianyaban — a terhelt viseli. A sértett viseli viszont
a sajat érdekkorében felmertilt ké')l‘[ségeket,86 kivéve, ha errdl a sértett és a terhelt masképp
allapodik meg.

Az allam viseli ezzel szemben a kirendelt védoé dijat és koltségét, ha a terhelt részére a biro-
sag, illetdleg az iligyész az iigy kozvetitoi eljarasra utalasa elétt koltségmentességet engedé-
lyezett.; tovabba azt a koltséget is, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a terhelt siiket, né-
ma, vak, vagy nem ismeri a magyar nyelvet.

A kozvetitdi eljaras eredményének figyelembevétele és felhasznalasa

Eredményesnek akkor tekinthetd a kozvetitoi eljaras, ha a terhelt és a sértett kozott a megalla-
podas létrejott.

Amennyiben a tevékeny megbanas elso esete — nevezetesen ha a terhelt ellen harom évig ter-
jedd szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenyegetett blincselekmény miatt folyik a biintetd-
eljéré587 — all fenn, és a kozvetitoi eljaras eredményeként a terhelt az altala okozott kart meg-
téritette, vagy a karos kovetkezményeket jovatette, tehat a kozvetitoi eljaras eredményre veze-
tett, az ligyész, illetve — ha a kozvetitoi eljarasra utaldsra a birdi szakban keriilt sor — a birdsag
az eljarast a Be. 267. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan megsziinteti.?®

Ha azonban a tevékeny megbanas masodik esete forog fenn — amikor tehat 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén mertil fel® —, a torvény ,,csupan” a
biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét teremti meg90 ebben az esetben tehat az ligyész
vadat kell, hogy emeljen. [Be. 221/A. §-anak (7) bekezdése]

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a kozvetitdi eljards eredményeképpen olyan tartalmu
megallapodas sziiletik, amelyeknek a teljesitése természeténél fogva nem lehetséges azonnal —
példaul azért, mert részletekben, vagy egy k6zdsen meghatarozott késdbbi iddpontban torténd
teljesitésben allapodnak meg a felek.

Ezekben az esetekben — amennyiben természetesen a terhelt a megallapodas teljesitését meg-
kezdte — lehetéség nyilik arra, hogy az eljard ligyész a vademelést egy évtol két évig terjedd
idore elhalassza [Be. 221/A. §-anak (7) bekezdése], és ha a terhelt altali teljesités a vademelés
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elhalasztasanak ideje alatt befejezddik, akkor az eljarast meg kell sziintetni. [Be. 226. §-anak
(2) bekezdése]

Fontos garancialis szabalya a Be-nek, hogy a kozvetit6i eljaras eredményét — illetve annak
esetleges meghitsulasat — nem lehet a gyantsitott terhére értékelni. [Be. 221/A. §-anak (5)
bekezdése]

A kozvetitdi eljaras soran keletkezett iratokkal kapcsolatban korabban mar emlitettem, hogy
azok abban a biintetéeljarasban, amelyben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitékként
nem hasznalhatok fel,” és a megallapodas a kdzvetitdi eljaras céljan talmenden egyéb jogha-
tasok kivaltasara nem alkalmas.

Nem érinti tehat a sértettnek azt a jogat sem, hogy a biintetéeljarason kiviil a blincselekmény-
bol szarmazo igényét birdsagi, valasztottbirdsagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse —
azzal a kitétellel azonban, hogy ez utdbbi eljarasban a felek nem hivatkozhatnak a masik fél
altal, a vita megoldasaval Osszefiiggésben a kozvetitdi eljarasban kifejtett allaspontra, javas-
latra, és a masik félnek a kozvetitéi eljarasban tett elismerd, joglemondd nyilatkozatara.
[Bktv. 13-14. §-a]

Ezzel 6sszefliggésben a Be. is megfogalmaz bizonyos korlatokat, amikor 221/A. §-anak (5)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy nem hasznalhato fel bizonyitékként a gyanusitottnak
¢s a sértettnek a kozvetitdi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonat-
kozo nyilatkozata.

A mediicioval szemben megfogalmazott kritikak

Régen esedékessé valt adossagat torlesztette a jogalkotod azzal, hogy a Bktv-t megalkotva el-
fogadta a mediacié biinteteljarasban valo alkalmazasanak lehetéségét, ezzel ugyanis meg-
nyilt a lehet6ség a sértett és a terhelt kozotti kiegyezésre oly modon, hogy az a sértett karanak
jovatételével és a biintetoeljaras gyorsitasaval jelentds terhet vesz le a biintetd igazsagszolgal-
tatasban részt vevo valamennyi szerv vallarol.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan latni kell, hogy a kozvetit6i eljaras a hagyomanyos biinteto-
eljaras rendjétdl alapvetden kiilonboz6é olyan jogintézmény, amely egy, a biintetéhatalom al-
lam altali érvényesitésének elvén alapuld jogrendszerbe tulajdonképpen semmilyen modon
nem illeszkedik be, s6t attol teljesen idegen. Erthetd tehat, hogy az eljarassal szemben szamta-
lan kritika latott napvilagot.

Az egyik ilyen kritika, hogy a kozvetit6i eljaras alkalmazasaval sériilhetnek egyes alkotma-
nyos blintet6jogi és biintetéeljaras-jogi alapelvek, igy példaul az artatlansag vélelme. Az alap-
elv sériilését abban latjak a kritikat megfogalmazok, hogy a terhelt biindsségét és a vele szem-
ben alkalmazott — tulajdonképpeni — szankciot biroi itélet hianyaban allapitjak meg.

Ezzel kapcsolatban ismételten sziikséges kiemelni a mediacio onkéntes voltat, miszerint arra
csak abban az esetben keriilhet sor, ha mind az adott biincselekményt elkovetd terhelt, mind
pedig annak sértettje dnkéntesen hozzéjarul: azaz az eljaras csupan egy lehetdség a felek sza-
mara, alkalmazasa nem kotelezo és a felek az eljaras soran barmikor donthetnek akként, hogy
a felel6sségre vonas ,,hagyomanyos utjat” valasztjak és kérik a biintetdeljaras lefolytatasat.
Ezzel 6sszefliggésben mertil fel az a kritikai észrevétel is, hogy a kozvetit6i eljaras altal sériil
a biroi itélkezés elve. E korben arra sziikséges ramutatni, hogy a kozvetitdi eljaras egyrészt
végig ligyészi, illetve birdi feliigyelet alatt zajlik; masrészt eredményes lezarulta nem egy ité-
let, hanem egy irdsbeli megallapodads megsziiletésével torténik.
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Magat a kdzvetitoi eljarast — €s ezen keresztlil magat a kdzvetitét — is érik tamadasok, misze-
rint a mediacié vonatkozasaban nem érvényesiilnek megfeleléen a Bktv-ben lefektetett alap-
elvek, nevezetesen az dnkéntesség, a felek egyenrangusaga, a kozvetitd semlegessége.

Az Onkéntességgel kapcsolatban azt a kritikat hallani legtobbszor, hogy a felek a védok, a
hatosagok — ne adj’ isten — egymas nyomasara, tehat nem teljesen dnkéntesen kezdeményezik
a mediaciot. Ez kétségteleniil igy van a tekintetben, hogy az elkdvetdt gyakran az a — az egy-
fajta bels6é pszichikai kényszernek mindsithetd — koriilmény vezeti a kodzvetitéi eljarasban
vald részvételre, hogy annak segitségével esetleg elkeriilheti a szabadsagvesztést és az azzal
jaro tarsadalmi megbélyegzést. Mindenképpen sziikséges azonban ismételten leszogezni,
hogy senki és semmi nem kotelezheti a feleket sem a kdzvetitdi eljarasban vald részvételre,
sem pedig az annak soran valé megegyezésre.

Sokak szerint az egyenrangusag sem érvényesiil teljesen az eljaras alatt, hiszen el6fordulhat,
hogy az adott helyzetben akar a sértett, akar az elkovetd feliilkerekedik a masikon és ezaltal
egyoldaluva valik maga az egyezség is. Ez a jelenség a kozvetitdk megfeleld szakmai képzé-
se, tapasztalata altal kiiszobolheto ki.

Gyakran éri kritika magat a kozvetitot is semlegessége, partatlansaga miatt, miszerint a nem
semleges és nem partatlan mediator nyomast fejthet ki valamelyik félre valamilyen kompro-
misszum érdekében, és ebben az esetben a masik félnek allaspontjat egyszerre kell megvéde-
nie a mediatorral és ellenfelével szemben is. Ennek oka minden bizonnyal a kozvetité azon
kotelezettségébdl adodik, miszerint neki egy olyan tartalmi megallapodas, kompromisszum
megsziiletését kell eldsegitenie, melyben mindkét félnek lazitania kell allaspontjan. A felek —
akik gyakran elfogultan, egyoldaluan, és felfokozott idegallapotban képviselik sajat allaspont-
jukat — a kozvetit6 fél ilyen iranyu segitOkészségét altalaban beavatkozasként, személyes sére-
lemként élik meg.

A legelesebb kritikak azonban azzal kapcsolatosak, hogy a kozvetiti eljaras soran nagyon
nehéz optimalis megoldast talalni a jovatételre. Altalaban és leggyakrabban a pénzbeli jovaté-
telt alkalmazzak, am ezzel kapcsolatban szamos probléma meriil fel.

Egyrészt gyakran nem bizonyul teljesithetonek, hiszen a biincselekmények elkdvetdje az ese-
tek tobbségében vagyontalan, vagy nagyon rossz vagyoni helyzettel rendelkezé személy, aki
nincs abban a helyzetben, hogy barmilyen 0sszegii pénzt fizessen a sértettnek.

Tovabba nem minden — sét, az esetek nagyobb hdnyaddban — esetben lehet szamszeriisiteni az
adott blincselekménnyel okozott kar, sérelem mértékét. Ezzel 6sszefiiggésben gyakran fordul
eld, hogy a sértett — az 6t ért hatranyt indokolatlanul és aranytalanul felnagyitva — a biincse-
lekménnyel okozott karral aranyban nem all6 pénzosszeget hataroz meg, és forditva, a terhelt
— az altala okozott kar, hatrany aldbecsiilésével, illetdleg feleldsségének csokkentésével —
aranytalanul alacsony 0sszegben hatdrozza meg a kompenzacié mértékét.

Lehetdségként meriilhet fel ugyan a sértett részére végzett munka vagy apolas forméajaban
torténd jovatétel is, azonban ez altalaban nem egyeztethetd Gssze az emberi természettel, igy
alkalmazasa nem gyakori.

Ugyanez a helyzet a koz javara torténd munkavégzéssel is, hiszen — mint az a kdézérdeki
munka végrehajtasanak problematikajaval korabban mar napvilagot latott — a munkahelyek
létszamanak csekély volta miatt végrehajtasa gyakorlatilag lehetetlen.%
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A részben megalapozott, részben alaptalan kritikak nagy szama ellenére dsszességében azon-
ban mindenképpen elmondhato, hogy a mediacié — szabalyainak toretlen betartdsa mellett —
mindenképpen kivanatos jogintézmény a biintetdjogban. Elterjedésének és elfogadotta valasa-
nak egyik legfébb hozadéka a jogalkalmazo szervezetrendszer tulterheltségének csokkentése
¢s ezzel Osszefiiggésben mind az adott eljaras, mind a folyamatban 1évo tobbi eljaras gyorsita-
sa, ugyanis — sikeres befejezése, azaz egyezség, megallapodas létrejotte esetén — egyfajta szi-
6 szerepet tolt be: bizonyos vitakbol nem lesz birdsagi ligy, tényleges jogvitara tehat nem
kertil sor.

Irodalomjegyzék:

o Kisteleki-Lovétei-Nagyné Szegvari-Racz-Schweitzer-Toth: Egyetemes allam- és jogtorténet
— Okor — feudalis kor /HVG-ORAC, Bp./

e Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része /Korona Kiado, Bp. 2001./

e Henry S. Maine: Az 6si jog /Gondola 96 Kiad6, Budapest, 1997./

e Farkas-Roth: A biintet6eljaras /KJK-Kerszov, Bp., 2004./

e Feleky-Holé-Kadlot-Kardos-Karpati-Kremcsik-Maraz-Nyiri-Szalai-Zsamberger: A biinte-
téeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyardzata — 1. kotet /Magyar Hivatalos K6z1ony-
kiado, Bp./

® Belegi Jozsef: Biintetdeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara /HVG-ORAC, Bp./

e Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetdiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 40. old./

e Barabas Andrea Tiinde: Egyezség a biintetdeljarasban? /Magyar Jog, Bp., 1991/8./

e Barabas Andrea Tiinde: A sértett kompenzacidja /Acta Humana, Bp.,1997./

e a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény

e a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

e a biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL. tor-
vény

® a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény

! Birdsagi titkar, Debreceni ftél6tabla.
2 Kisteleki-L3vétei-Nagyné Szegvari-Racz-Schweitzer-Téth: Egyetemes allam- és jogtorténet
— Okor — feudalis kor /HVG-ORAC, Bp., 1998. — 11. old./

Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része /Korona Kiado, Bp. 2001. — 20. old./

* Es ugyanugy vonatkozott gyermekeire és egyéb csaladtagjaira, mint a tulajdonaban 16v6
rabszolgakra.
> Az allam 8si joga azonban csak a csoportok kozotti kapcsolatok szabalyozasara szoritkozott,
hiszen a csaladon beliili ,,torvényt” tovabbra is a csaladf6 ,,parancsai” hataroztak meg.
® Henry S. Maine: Az 8si jog /Gondola *96 Kiadé, Budapest, 1997./
" Ezzel parhuzamosan az egyeduralkod6 szentségébe vetett hit egyre inkdbb gyengiilt, a kira-
lyi hatalom hanyatlani kezdett. Ez a folyamat megteremtette egy sziik tarsadalmi réteg, az
arisztokracia felemelkedésének és hatalma megerdsodésének lehet6ségét, akik arra toreked-
tek, hogy a szabalyozéasok isteni eredetét hattérbe szoritva kizardlagos birtokosai legyenek
azoknak ez elveknek, amelyek alapjan a jogvitak eldonthet6k és igy a (szokas)jog kizardlagos
ismerdjévé, letéteményesévée, alkalmazojava valjanak.
8 Romaban a XII. tablas torvény, Gordgorszagban a Szolon és Drakén nevéhez kothetd tor-
vénykonyv, mig Azsidban Manu térvénykonyvének megjelenésével vette kezdetét.
° Henry S. Maine: Az 6si jog /Gondola *96 Kiado, Budapest, 1997./
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10 Kisteleki-L3vétei-Nagyné Szegvari-Racz-Schweitzer-Toth: Egyetemes allam- és jogtorté-
net — Okor — feudalis kor /HVG-ORAC, Bp., 1998. — 9. old./

MKt formajaként a maganbosszu és a vérbosszl volt ismeretes.

12| Szemet szemért, fogat fogért” elve.

13 Henry S. Maine: Az 6si jog /Gondola *96 Kiado, Budapest, 1997./

14 A jovatételt és annak mértékét az elkdvetett cselekmény stlyahoz igazoddan elébb allatban
vagy mezogazdasagi termékekben, késObb pénzben hataroztak meg.

15 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része /Korona Kiadé, Bp. 2001. — 21. old./

18 Kisteleki-L3vétei-Nagyné Szegvari-Racz-Schweitzer-Toth: Egyetemes allam- és jogtorté-
net — Okor — feudalis kor /HVG-ORAC, Bp., 1998. — 270. old./

" Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része /Korona Kiadé, Bp. 2001. — 29. old./

18 Ezekkel — az elkovetett biincselekményhez igazodo — biintetésekkel (példaul a tolvaj kezé-
nek levagasa) lehetett ugyanis leghatékonyabban biztositani az allamhatalom fenntartasahoz
nélkiilozhetetlen kozbiztonsagot.

9 Kisteleki-Lovétei-Nagyné Szegvari-Racz-Schweitzer-Toth: Egyetemes allam- és jogtorté-
net — Okor — feudalis kor /HVG-ORAC, Bp., 1998. — 271. old./

OFza folyamat a kdzépkori Franciaorszagban vette kezdetét és késobb jellemzdveé valt szinte
valamennyi jelentés eurdpai allamban, igy a Német-Romai Birodalom részét képezo valam-
ennyi tarsadalomban is.

2! Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része /Korona Kiadd, Bp. 2001. — 28. old./

22 Farkas-Roth: A biintetéeljaras /KIK-Kerszov, Bp., 2004. — 45. old./

28 Farkas-Roth: A biintetdeljaras /KIK-Kerszov, Bp., 2004. — 25. old./

% Az alkotmanyossag alapvetd kovetelményeinek figyelembe vétele biztositja azt, hogy a
jogrendet megsértd személy elidegenithetetlen emberi méltésaga ne sériiljon és alapvetd jogai,
koztiik elsdsorban szabadsaghoz valo joga sziikségtelen és aranytalan korlatozast ne szenved-
jen.

% Elsésorban az ENSZ éltal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok nemzetkdzi
Egyezségokmanya, valamit a 195-ben elfogadott Europai Emberi Jogi Egyezmény.

2% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része /Korona Kiado, Bp. 2001. — 30. old./

2" Ha valaki blincselekményt kovet el, az allamnak — biinteté anyagi jogi értelemben vett —
biintetdigénye keletkezik az elkdvetével szemben arra, hogy 6t a biincselekményért felelés-
ségre vonja.

% Belegi Jozsef: Biintetdeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara /HVG-ORAC, Bp. — 7.
old./

ZA birdsagi eljarast rendszerint mas hatosagok, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsadgok készi-
tik el6 €s abban mas személyek, alanyok (példaul a terhelt, a tand, a szakértd ... stb.) is részt
vesznek.

%0 Csak az a cselekmény mindsiilhet biincselekménynek, amit a térvény mar az elkovetése
el6tt annak nyilvanit.

31 Csak olyan szankci6 alkalmazhat6, amit torvény ir elé és amely mar az elkdvetés idején
ismert.

%2 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része /Korona Kiado, Bp. 2001. — 30. old./

%% Farkas-Roth: A biintetéeljaras /KJK-Kerszov, Bp., 2004. — 45. old./

% Feleky-Hol¢-Kadlot-Kardos-Karpati-Kremcsik-Maraz-Nyiri-Szalai-Zsamberger: A biinte-
téeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény magyarazata — I. kotet /Magyar Hivatalos Kozlony-
kiado, Bp. — 98. old./

% Farkas-Roth: A biintetéeljaras /KJK-Kerszov, Bp., 2004. — 60. old./

% p¢ldaul — Magyarorszagon — a maganvadas eljaras, birdsag elé allitas, a tavollévé terhelttel
szembeni eljaras, a targyalasrdl lemondas, a targyalds mell6zése ... stb.
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37 példaul vademelés elhalasztasa, vademelés részbeni mellzése, eljaras megsziintetésének
egyes esetei, kozvetitdi eljaras ... stb.

% Hiszen a targyi bizonyitasi eszkdzok és az okiratok rendelkezésre allnak, a tanuk a bilincse-
lekmény elkdvetési idejéhez kozelebb esd idépontban rendszerint hitelesebb és alaposabb
vallomast tudnak tenni ... stb.

% Farkas-Roth: A biintetSeljaras /KIK-Kerszov, Bp., 2004. — 46. old./

401998, évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)

* Konnyii testi sértés [Btk. 170. §-anak (1) bekezdése], maganlaksértés [Btk. 176. §-anak (1)
bekezdése], magantitok megsértése [Btk. 177. §-anak (1) bekezdése], levéltitok megsértése
[Btk. 178. §-anak (1) bekezdése], ragalmazas [Btk. 179. §-anak (1) bekezdése], becsiiletsértés
[Btk. 180. §-anak (1) bekezdése], kegyeletsértés [Btk. 181. §-a], er6szakos kozosiilés, szemé-
rem elleni er6szak és megrontas alapesete [Btk. 197. §-anak (1) bekezdése, 198. §-anak (1)
bekezdése és 201. §-anak (1) és (2) bekezdése], személyi vagyont karosito lopas, sikkasztas,
csalds, hiitlen kezelés, rongalas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag és jarmii onkényes elvétele
[Btk. 316. §-a, 317. §-a, 319. §-a, 324. §-a, 325. §-a, 326. §-a és 327. §-a], ha a sértett az el-
kovetd hozzatartozdja.

2 K onnyti testi sértés [Btk. 170. §-dnak (1) bekezdése], magéntitok megsértése [Btk. 177. §-
anak (1) bekezdése], levéltitok megsértése [Btk. 178. §-anak (1) bekezdése], ragalmazas [Btk.
179. §-anak (1) bekezdése], becsiiletsértés [Btk. 180. §-anak (1) bekezdése] és kegyeletsértés
[Btk. 181. §-a].

*® Feleky-Holé-Kadlot-Kardos-K arpati-Kremcsik-Maraz-Nyiri-Szalai-Zsamberger: A biinte-
toeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény magyarazata — . kotet /Magyar Hivatalos K6zlony-
kiado, Bp. — 100. old./

* Feleky-Holé-Kadlot-Kardos-K arpati-Kremcsik-Maraz-Nyiri-Szalai-Zsamberger: A biinte-
téeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény magyarazata — 1. kotet /Magyar Hivatalos K6zlony-
kiado, Bp. — 102. old./

Az ,egyszeri” gyani a biintetdeljaras meginditasanak, mig a ,megalapozott” gyanu egy
meghatarozott személy ellen iranyuld biintetdeljaras meginditasanak a feltétele.

“® Feleky-Holé-Kadlot-Kardos-Karpati-Kremcsik-Maraz-Nyiri-Szalai-Zsamberger: A biinte-
téeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata — 1. kotet /Magyar Hivatalos K6z1ony-
kiado, Bp. — 104. old./

o Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 131. old./

48 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéligyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 40. old./

¥ E cél érdekében szamos nemzetkozi egyezmény, ajanlas, okmany sziiletett, mint példaul az
ENSZ 1983-as ,, Az erdszakos biincselekmények daldozatainak kartéritésérol”, és 1985-6s ,, A
biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés dldozatainak nyujtando igazsdagszolgaltatas
alapvetd elveirél” sz6l6 egyezményei; az Eurdpa Tanacs 1985-ben kiadott, ,, Az dldozatok
biintetdjogi és eljardsjogi helyzetérdl” sz616 R (85) 11. szamu ajanlasa, valamint az 1999-es
., A biintetsiigyekben torténd medidaciorol” sz616 R (99) 19. szamu ajanlasa; tovabba az Euro-
pai Uni6 Tanacsa altal 2001-ben kiadott 2001/220/ IB szamu kerethatarozata ,, 4 biintetéelja-
rasban a sertett jogallasarol”.

% Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetdiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 47. old./

* Barabas Andrea Tiinde: Egyezség a biintetdeljarasban? /Magyar Jog, Bp., 1991/8 - 466.
oldal/

°2 Barabas Andrea Tiinde: A sértett kompenzacioja /Acta Humana, Bp.,1997./
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>3 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a blintetéjogban, mediacid a blintetdiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 133. old./
>* Ebbe a kérbe sorolhaté a magyar szabalyozas is.
> p¢ldaul kabitészerrel kapcsolatos, nemi erkéles elleni vagy gazdasagi blincselekmények.
Az eljaras meginditasara és lefolytatasara csak a sértett €s a terhelt onkéntes hozzajarulésa-
val keriilhet sor, az egyezséget 6nkéntesen kell megkotniiik és az eljaras alatt barmikor dont-
hetnek ugy, hogy abbahagyjak.
" Ami jelenti egyrészt a kozvetitd titoktartasi kotelezettségét; masrészt a feleket érintd azon
korlatozast, miszerint egymas nyilatkozatait, kijelentéseit a késobbi eljarasokban nem hasz-
nalhatjék fel, arra nem hivatkozhatnak; harmadrészt pedig a Be. — a 221/A. §-anak (5) bekez-
désbe foglalt — azon szabalyat, amelynek értelmében a felek kozvetitéi eljaras keretében tett
nyilatkozatai bizonyitasi eszk6zként nem vehetdk figyelembe.
* Azaz a blintetdjog csak a legvégsod eszkdzként alkalmazando, akkor, ha az enyhébb eszko-
z0k mar nem hatékonyak.
> Annyiban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — a fiiggetlen és partatlan birdsag
altal lebonyolitott tisztességes, nyilvanos, ésszeri idon beliil torténd eljarashoz vald jog Ki-
mondasa mellett — deklaralja azt is, hogy a birdsagi eljarasrdl a terhelt lemondhat, ha 1étezik
attol egyszerlibb, vagy ra nézve kedvezdbb megoldas, amely adott esetben alkalmazhatd is.
%0 Igy ha a kozvetitdi eljaras sikeres és emiatt az ligyész eltekint a vademeléstdl, akkor ennek
a dontésnek ugyanaz a joghatdsa, mint a jogerés birdi itéletnek: ugyanazon tények alapjan,
ugyanazon személy ellen késobb mar nem lehet Gjra vadat emelni.
*1 Az igyészi (és biréi) mérlegelésnek, diszkrecionalis jogkor gyakorlasanak egyik formaja a
kozvetitdi eljarasra utalas is.
%2 Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetSiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 154. old./
% Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetSiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 170. old./
® Lathatjuk, hogy mig az Eurépai Uni6 kerethatarozata szerint csak természetes személyek
lehetnek aldozatok, addig a magyar jog nem tesz ilyen kiilonbséget, azaz a nem természetes
személyeket (igy jogi személyeket €s jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasa-
gokat) is sértettnek tekinti, igy — elvileg — e jogalanyok is félként vehetnek részt a
mediacioban.
% Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetdiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 168. old./
% A Bktv. bizonyos esetek maga zarja ki a sértett részvételét: cselekvBképtelen sértett nem
vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar el [Bktv. 8.§ (1) bekezdése].
°" A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birésagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds
kiszabasa, illetve megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jogerds alkalmazasa
utan elitélt.
68 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 166. old./
o Hatékony ténykedéséhez nélkiilozhetetlenek az alabbi jellemzOk: objektivitas, targyilagos-
sag, emberismeret, megfelel6 kommunikacios készség, szakmai felkésziiltség (a jogszabalyok
keld ismerete), egyenrangusag (az eljaras sordn nemcsak a terhelt és a sértett, hanem maga a
kozvetitd is egyenrangu)
0 A kdzvetitd partatlansagat, elfogulatlansagat a Be. rendelkezéseihez igazodd, garancialis
jgllegﬁ kizarasi szabalyok biztositjak [BKtv. 4. és 5. §-a].

Ez a kotelessége a kozvetitdi tevékenység megsziinése utan is fennall.
"2 Az ehhez sziikséges iratokat az ligyész, illetve a birdsag koteles rendelkezésére bocsatani.
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”® Minden megyén beliil kiilon szervezeti egységbe tartoznak a fiatalkortiak és kiilon a felnott
koruak partfog6 feliigyeletét ellato partfogdk. Az egyes tligyekben a terhelt lako- vagy tartdz-
kodasi helye szerint illetékes megyei hivatal partfogo feliigyel6i jarnak el.

™ A biintetéeljaras soran adott meghatalmazas illetve kirendelés hatalya — eltéré rendelkezés
hianyaban — kiterjed a kozvetitdi eljarasra is.

™ E korben a felek barkit megnevezhetnek, altalaban féként a veliik bizalmas kapcsolatban
allo személyek, igy csaladtagok, baratok szoktak lenni. Az eljarasba valo bevonasukat a koz-
vetitd csak abban az esetben tagadhatja meg, ha az ellentétes lenne a kozvetitoi eljaras célja-
val. A kozvetitének e targya dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

® A kozvetitéi eljaras soran ha a kozvetits az ligyész vagy a birésag hataskorébe tartozo in-
tézkedés vagy eljarasi cselekmény elvégzésének szilikségességét észleli, errdl az iigyészt ille-
tleg a birosagot tajékoztatja.

" A biintetés pedig — a fent emlitett biincselekmények esetében — korlatlanul enyhithet6 ak-
kor, ha az elkovetett blincselekmény biintetési tétele a harom évet meghaladja, de az 6t évet
nem éri el.

8 A jogintézmény jellegébdl kovetkezik, hogy mediaciora csak a jogerds itélet megsziiletését
megel6zéen kertilhet sor.

® Az iilés nem tarthaté meg az iigyész, valamint a megidézett vadlott és védd tavollétében.
Viszont ha az inditvanyt eldterjesztd az idézés ellenére nem jelenik meg, ugy kell tekinteni,
mint aki az inditvanyat visszavonta.

80 Az idézésben a feleket réviden tajékoztatni kell a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl, jogkovet-
kezményeir6l, valamint jogaikrol, és kotelezettségeikrdl. Az idézésre, a kézbesitésre és a mu-
lasztas igazolasara egyebekben a Be. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal az elté-
réssel, hogy harom hénapon tal igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni, hirdetményi kéz-
besités nem alkalmazhat6, rendbirsag nem szabhat6 ki és elévezetés sem rendelhet6 el.

8 Az igazolasi kérelemré] a kozvetitd hataroz: az annak helyt ado hatarozat ellen jogorvoslat-
nak nincs helye, az igazolasi kérelem elutasitasa ellen pedig a kérelem el6terjesztéje és képvi-
selgje a vademelést megeldzden a kozvetitdi eljarasra utalasrol hatarozo ligyészhez panasszal
¢lhet, a vademelést kovetden pedig a biintetOeljarast a kozvetitdi eljaras érdekében felfiiggesz-
t6 birdsaghoz fellebbezhet.

82 Nemleges valasz esetén a meg nem értett részeket meg kell magyaraznia.

8 Amennyiben egymads tavollétében torténik a meghallgatas, az egyik féltdl kapott tajékozta-
tast kozolheti mas felekkel, annak érdekében, hogy a tajékoztatast kapo ennek figyelembe
vételével allaspontjat kialakithassa és eldadhassa. Nem kozolhetd viszont a tdjékoztatas, ha a
tajékoztatast ado résztvevd akként nyilatkozik, hogy az nem hozhat6 a masik résztvevé tudo-
masara.

8 Ha a megallapodas értelmében a teljesités a felfiiggesztés hataridején beliil nem fejez6dhet
be.

8 |deértve azt az esetet is, ha a mulasztast a hozzajarulas visszavonasanak kell tekintetni.

8 p¢ldaul jogi képviseld, utikoltség, altala megnevezett személy koltsége ... stb.

8 Btk. 36. §-4nak (1) bekezdése.

8 Ugyanis a terhelt a Btk. 32. §-anak d) pontja alapjan a terhelt nem biintethetd.

8 Btk. 36. §-4nak (2) bekezdése.

% Aminek kérdésében nyilvanvaloan csak a birésag rendelkezik hataskérrel donten.

1 Kivéve magat a megéllapodast és kozvetitd jelentését.

92 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetéiigyekben /HVG-ORAC,
Bp., 2006. — 181. old./
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