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1. Bevezetés

Az emberi gondolkodas alapvet6 jellemzdje - teljesen érthetéen - a teljesitmény minimumra
valo torekvés. A cél: minél egyszeriibben leirni dolgokat. Ennek a szemléletnek a része az
axiomatikus gondolkodas, mely bizonyos tényeket valosnak tekint a bizonyitas igénye nélkiil.
Rendkiviil kivanatos lenne példaul azt kimondani, hogy bir6i fiiggetlenség 1étezik. Mi kell
azonban ahhoz, hogy ezt Kijelenthessiik? Mindenekel6tt a biroi fiiggetlenség, mint tarsadalmi
viszony leirasa. A tarsadalmi viszony, mint megkozelitési mod alkalmazasa szandékos. Maga
a tarsadalom ugyanis nem mas, mint fliggéségek és fliggetlenségek rendszere. Nincs teljes
fliggdség, mert a szabad cselekvés halovany szikraja még a legerételjesebb iranyitas mellett is
megmarad valamilyen formaban (ha példaul a politikai elit allamigazgatasi eszkozokkel
gatolja a szabad vallalkozast, a felhalmozas eszkoze attol még lehet a korrupcio). Ugyanakkor
az iranyitas teljes hianya sem jelent teljes fliggetlenséget, hiszen a kooperacio kovetkeztében
minden tarsadalmi tevékenység szamtalan masik altal is determinalt, ha ugy tetszik azoktol
fliggd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fliggbség és fiiggetlenség csak tendenciak, és az adott
tarsadalmi viszony alanyai kozott fennalld egyiittmikodés lényeges tartalmanak részletes
vizsgalata alapjan lehet eldonteni, hogy dominansan fiiggelmi vagy dominansan fliggetlenségi
viszonyrdl van-e szo.

2. A birdi fiiggetlenség, mint tételes jogi kategoria

Mivel a biroi fiiggetlenséggel a tételes jog is foglalkozik, mindenképpen elemezni kell a
konkrét rendelkezéseket. Tanulsagos ugyanis annak felismerése, hogy a tarsadalmi viszonyt a
jogszabalyok hova helyezik és ez milyen kdvetkezményekkel jar.

Az alkotmany 50.§. (3) bekezdése szerint a birdk fliggetlenek €s csak a torvénynek vannak
alarendelve. A relacid a jogszabalyi rendelkezés szerint kétirdnyl. Az egyik irdny a bird -
politikai elit, hiszen a torvényeket kiilonb6z6 allamhatalmi ¢és allamigazgatasi szervek utjan
ugyan, de 6k hozzak. Ha tehat a bir6 ala van rendelve a térvényeknek, azaz a politikai elitnek,
akkor mitdl fiiggetlen? Ez lenne a masik irany, melyrdl azonban az alkotmany hallgat. Masik
oldalrol megkozelitve: az alkotmany biroi figgetlenség cimén a bird mindenkori politikai
elitnek valo alavetettségét kodifikalja. (tehat valojaban egy fliggdségi relaciot), mikdzben a
fiiggetlenség tovabbi tartalmat és alanyait nem adja meg.

A kovetkezd szabalyozasi szint a birdsagokrol szolo torvények szintje. A fuggetlenség itt
definialva nincsen (hiszen ezt az Alkotmany megtette mar). A birdsagi szervezeti térvény
azonban bevezet egy masik fogalmat: a birdk fiiggetlenségiiknek ¢és partatlansdguknak
megfeleld javadalmazasra jogosultak A partatlansag kulcssz6 az tigyben. Eldszor is a
fliggetlenség kategoriaja altal 1étrehozott €s az alkotmany szerint szigortian egy feliilrdl lefelé
iranyuld rendszernek horizontalis kiterjedést ad, nem hagyva kétséget a fel6l, hogy nem a
fiiggetlenség (értsd teljes fliggdség) szinonimajarol, hanem valami masrdl, a birdi
tevékenységgel jard dologrol van szo. Mivel a birdi tevékenység alanyai az tigyfelek, azaz
,»partok”, a partatlansag minden bizonnyal az tigyfelektdl valo fiiggetlenséget jelenti. Ez lenne
hat a bir6i fliggetlenség? Ha igen, logikai alapon be kell tudni latni, hogy a partatlansag csak a



birdi jogszolgaltatas sajatja, differencia specifikuma. A gond az, hogy ez nem igy van, mert a
partatlansdg mindenfajta normativitas alapfunkcioja.

3. A partatlansag és a normativitas kapcsolata

Az egész a kooperacioval kezd6dott. Egy kis csoportban még csak megoldhatdé a dominans
egyedek részérdl a problémak kozvetlen kezelése, a kozos tevékenység kozvetlen iranyitasa.
Minél t6bb egyedbdl all azonban az egyiittmiikodé kozosség, ez annal kivitelezhetetlenebb.
Mikrokozosségben az emberre osztjak a feladatait, a makro-kozosségben éppen forditva
torténik — az embert osztjak, csoportositjak a feladathoz. A csoportositas eszkdze a norma.
Barki, aki a norma altal meghatarozott személyi jellemzovel (személyi hataly), vagy
tevékenységformaban Iétezik (targyi hataly) koteles a norma altal eldirt magatartast tantsitani
meghatarozott helyen és id6ben (teriileti és idObeli hataly). Ha nem teszi, a norma altal
megjelolt kovetkezményekkel kell szamolnia. Ha ezeket a kovetkezményeket allami szervek
alkalmazzak, jogi normarol van szo.

A norma tehat olcso és hatékony, de csak akkor, ha mindenkire egyforméan kotelez6. Minél
kevesebb a kivétel, a normativitds szintje annal magasabb, az iranyitas olcsosaga és
hatékonysaga annal inkabb érvényesiil. Tendenciajat tekintve minden tlélé tarsadalom erre
torekszik. A normativitas felett funkcionalisan a normaalkalmazok érkédnek. Mivel pedig a
norma funkcioja az olcsosag €s a hatékonysag, azaz a mindenkire egyforman kotelezé jelleg,
a partatlansdg a norma alkalmazdsdnak 1is alapfunkcidja. Tehat minden norma ¢és
normaalkalmazéds funkcidja a mindenkire kotelezd jelleg, azaz a partatlansag, amibdl
kovetkezik, hogy a partatlansdg nem a birdi — jogi normaalkalmazas megkiilonboztetd jele.

4. Kovetkezmények és a tovabblépés lehetéségének a forrasa

A Dbirdi fliggetlenség tehat nincs — az alkotmany a fiiggéséget kodifikalja, a partatlansag
minden norma és normaalkalmazas funkcioja. Legalabbis ha a birdi fliggetlenséget, mint
tételes jogi kategoriat fogjuk fel. A tételes jog azonban mindig egyfajta voluntarizmust
képvisel, képes arra, hogy a valos folyamatokkal szembemenjen, ha a politikai elit vélt vagy
valos érdeke ezt diktalja. A ,legyen” vilaga mellett azonban létezik a ,van” is. A
kovetkezOkben annak bizonyitasdra tesziink kisérletet, hogy a birdi fiiggetlenség a van
szintjén a tételes jogtol fliggetleniil 1étezik, vagy nem létezik, mivel nem jogi, hanem
politikaelméleti kategoriarol van szo.

5. A biroi fiiggetlenség igényéhez vezeté torténelmi uat

Mi az oka annak, hogy a biroi fliggetlenség a nyugati kdzgondolkodasban jelenik meg és ott is
csak a 18. szazad végén? Mi lehet az oka annak, hogy a politikai elit a hatalomgyakorlas
olyan alapvetd eszk6zét, mint a biraskodast végzd apparatust a modernizal6do
tarsadalmakban olyan jogositvanyokkal kényszeriilt felruhdzni, aminek kovetkeztében az
onallé hatalmi agga fejlodott? Valamilyen dontd valtozasnak kellett bekdvetkeznie a
hatalomgyakorlas rendszerében. A hatalmi rendszer egyik eleme végzetesen meggyengiilt, és
ha aldozatok aran is, de musz4j volt valamilyen modon miikodésben tartani. Ez az elem pedig
a legitimacid volt. Miért? Mi valtozott meg a 18. szdzadban? Megindult a felvilagosodas,
kiteljesedtek — Angliat kivéve kezdetben csak a kultura szintjén - azok a térekvések, amelyek
a vilagot, mint anyagi valosagot akartdk megismerni és hasznositani. A valtozas tehat mélyen
a tarsadalom meghatdroz6 alrendszerében, az emberi gondolkodas alapszemléletében, a
vilagképben ment végbe. A nagy Vesztes az egyhaz volt, értve ezen magat a valldsi alapt
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vilagértelmezést. Azzal parhuzamosan ugyanis, hogy a nyugat-eurdpai emberiség az anyagi
vildgot, annak torvényszeriiségeit megismerte, az egyes ember egyre kevésbé hitt abban,
miszerint a vilag isten altal meghatarozott rend szerint miikodik. Miért okozott ez legitimacios
valsagot? Az allamilag szervezett tarsadalomban €16 egyén meghatarozo €élménye az allami
erd, er6szak, annak elfogaddsa vagy az ellene vald kiizdelem. A tarsadalmat az allam
segitségével sajat céljaira felhasznalod politikai elit szamara tehat nem kozombos, hogy az
egyének tomege az allam, az allamhatalom gyakorlasanak céljaval és modjaval egyetért-e
vagy sem. Tendencidjat tekintve cél az egyetértés, ezt hivnam az allam legitimacios
igényének, nem feledve és tiszteletben tartva, miszerint magardl a legitimaciorol rengeteg
értelmezés jelent mar meg. A legitimacios igény kovetkezménye a legitimacio, az a folyamat,
amelynek keretein beliil a politikai elit az egyént a céljai onkéntes kovetésére kivanja ravenni.
Melyek ez a célok? A hatalom megszerzése, megtartasa és gyakorlasa. Mik a legitimécio
modszerei? Mivel a legitimacionak mindig arra kell valaszt adnia, miért helyes, hogy a
politikai hatalmat egy bizonyos elit szerzi meg, tartja meg, gyakorolja, a legitimacié modszere
mindig a kérdés és az arra adott valasz programszeri bemutatdsa. Latni kell, hogy a kérdés
konstans ugyan, de a ra adott valasz mindig tobb komponensti.

A tipikus valaszok lehetnek az alabbiak. Azért gyakorolhatom a politikai hatalmat, mert:

a./ korabbi uralkod6 leszarmazottja vagyok

b./ mert jolétet biztositok

c./ mert gyarapitom az allam teriiletét

d./ mert meg tudom védeni a tdrsadalmat a belso és kiilsé ellenségtdl

e./ mert a hatalom megszerzése, megtartasa és gyakorldsa megegyezik isten akarataval

f/ mert a hatalom megszerzése, megtartasa és gyakorlasa megegyezik a Vitathatatlan
tudomanyos elvekkel

g./ mert a politikai hatalmat jogszerlien szereztem meg és gyakorlom.

Meggy6zddésem, hogy mivel az emberi természet is az, a legitimécios mix (a fenti
legitimacios valaszok valtozo aranyl egyvelege) is a valasztipusokat illetéen allando. Ami
viszont folyamatosan valtozik, az az egyes valaszok sulya a mixben. A kozépkorban ¢€s azelott
dominans volt az isteni és a genealogiai legitimacio. A felvilagosodas ezek tudati alapjat
teljesen kikezdte, s bar a mixbdl nem tintek el, a dominans valasz szerepét at kellett
engedniiik az addig méasodlagos vagy sokadlagos b./, c./, d./, g./ valaszoknak. A szekularizalt
tarsadalom felé tehat az allam legitimacios valasza ugy hangzik, hogy a politikai elit hatalom
megszerzésére, megtartasara és gyakorlasara iranyuld tevékenységét elsGsorban azért kell
elfogadni, mertaz a b./, c./, d./ és g./ valaszon alapul.

A jogallam tehat ebben a megkozelitésben dontden a jog altal legitimalt allam, azaz a politikai
elit elfogaddsanak a hatalom megszerzése, megtartasa és gyakorldsa jogszeriisége a dontd
szempontja.

6. A biroi fiiggetlenség fogalma

A jogallamisag, mint legitimacios valasz a birdi fiiggetlenséget sziikségszeriien kikényszeriti.
Amennyiben ugyanis a politikai elit ezt a valaszt adja, sajat hatalma Kkeletkezése és miikodése
jogszerliségének mércéje nem lehet. Muszdj tehat a sziik értelemben vett dllamhatalomtol,
azaz a végrehajto hatalomtol fliggetlen apparatus létrehozasa és a fiiggetlenség folyamatos
Orzése, hiszen ez a legitimacios valasz hitelességéhez elengedhetetlen.
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A biroi fliggetlenség tehat a jog altal legitimalt politikai elit altal miikodtetett jogszolgaltato
apparatusnak a jog, mint 6nall6 tarsadalmi alrendszer torvényszeriiségei szerinti, politikai
befolyastol mentes miikddése, melyért cserében az apparatus a fiiggetlenséget biztositdo €s
finanszirozo politikai elit legitimacios igényét kielégiti azaltal, hogy a politikai elit altal
miikodtetett allami szervek altal alkotott normakat a normativitas belsd logikai szabalyai és
sziikségszeriiségei keretei kozott alkalmazza.

7. Kiegészito kovetkeztetések

7.1. A g./ valasz csak egy a lehetséges legitimacios valaszok koziil és mindig tudatos politikali
dontéseken alapszik. Mivel nem jogi kategoria, jogszabalyokkal nem teremtheté meg és nem
szamolhato fel a kinyilatkoztatas vagy az intézmény rendszer Szintjén. Ha a politikai elit
igényli a g./ valaszt és az igény kovetkeztében a g./ valasz dominanssa valik, a jogallammal
egylitt a birdi fliggetlenség sziikségszertien kialakul, egyébként sziikségszeriien nem, vagy
elsorvad.

7.2. Mivel a birodi fliggetlenség a hatalom nagyon alapvetd onkorlatozasa, a hatalom szamara
valdjaban rendkiviil kényelmetlen. Emiatt folyamatos az egyéb, féleg b./, c./, d./ legitimacios
vélaszokkal val6 kisérletezés. Osztonzi erre a politikai elitet az is, hogy révid tavon (marpedig
a modern demokraciakban 4-5 éves valasztasi terminusokban kell gondolkodni) a g./ valasz,
mint latvanyos eredmény éppen a jogrendszer belsé sajatossagai miatt a tOmegek szdmara
nem jelenithetd meg, s6t a jogrendszer viszonylagos 6nallosaga, mind a politikai elit, mind a
tarsadalom rovid tava érdekeivel ellentétes birdi dontéseket is eredményezhet. Ha ehhez
hozzavessziik az apparatus rendkiviili koltségigényét, nem csoda, hogy mind az USA-ban,
mind Eurépaban a b./, c./, d./ valasszal, s6t ijabban a korlatozott e./ valaszokkal kisérleteznek

a politikai elitek.

7.3. Kozép-kelet Eurdopaban és igy Magyarorszdgon is az a helyzet allt eld, hogy azok a
partok kénytelenek a jogallamisag legitimacios valaszat adni, melyek a legitimaciés mixen
beliil egyetlen mas valaszt sem vallalhatnak fel hitelesen, illetéleg a jolét, mint valasz a
gazdasagi helyzet miatt jelenleg és még hosszu ideig nem aktualis.

7.4. Mas partok gy tiinik szivesen nyulnak a c./ d./ e./ valaszokhoz is. Tény ugyanakkor,
hogy az utdbbi szaz év haborus eseményei a c./, d./ valaszok elfogadottsagat jelent6sen
csOkkentették, az e./ valasszal vald egyetértés pedig a tarsadalom magas szintii
szekularizaltsaga miatt kérdéses még akkor is, ha a vallasossag tulajdonképpen, mint a non-
konformizmus egyik valfaja jelenleg reneszanszat ¢éli. Konnyen belathatd, hogy a
jogallamisdg, mint legitimacids valasz — bar rovid tdvon koltséges és kényelmetlen —
hosszitavon kockéazatmentes stabilitast biztosit a tarsadalomnak és garantdlja a biroi
fiiggetlenséget..

Irodalomjegyzék

Perry Anderson: Az abszolutista allam. Gondolat Kiadé Budapest, 1989

Sziics Jend: Vazlat Eurdépa harom torténeti régiojardl. (Gyorsuld Id6) Magvetdé Kiado,
Budapest, 1983

Pokol Béla: A biréi hatalom. Szazadvég Kiado, 2003

Elek Balédzs: A vallomas befolyéasoladsa a Biinteteljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado,
Debrecen, 2008

12



L Ugyvéd, a gazdasagi biintetéjog szakjogasza
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