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1. Bevezetés

Attol fiiggden, hogy a térvényhozo mennyire kivanta jogi normakkal szabalyozni a bizonyités
eszkoOzeit és modszereit, egymastol eltérd bizonyitasi rendszerek kiilonboztethetok meg.2 A
kotott (pozitive kotott és negative kotott) és a szabad (teljesen szabad €s a nem teljesen
szabad) bizonyitasi rendszerek alapvetden abban térnek el egymastol, hogy mig a kotott
bizonyitasi rendszerekben a jogalkoté kimeritden felsorolja a bizonyitékokat, és pontosan
meghatarozza azok bizonyitd erejét, addig a szabad bizonyitasi rendszerekben az egyes
bizonyitékok bizonyitd ereje nem ex lege kdvetkezik, hanem a teljesen szabad bizonyitdsi
rendszerben a bensd meggy6z6, a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszerben pedig az
indokolt meggy6z6 hatasukbol. Emellett a kotott €s a szabad bizonyitési rendszerek kozotti
kiilonbséget jelenti az is, hogy az egyes bizonyitékok felhasznaldsdra vonatkozoan milyen
elvek és tilalmak érvényesiilnek.

A szabad bizonyitési rendszer legfontosabb elvi tételét a bizonyitékok szabad mérlegelésének
az elve jelenti. Ennek értelmében a ténybizonyitast lefolytatd igazsagszolgaltatasi forum a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, azok mérlegelése soran nincs
kotve meérlegelést nem igényld, un. abszolut vagy tokéletes bizonyitékhoz. Ez a kitétel
azonban nem jelenti, hogy torvény ne rendelhetné el egyes bizonyitékok (bizonyitési
eszk6zok) igénybevételét. Ezt a szabalyozasi elvet koveti a magyar torvényi szabalyozas is,
amely e torvényi kotottségnek koszonhetden a nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerbe
sorolhato.

Hazankban a bizonyitdsra és az egyes bizonyitékok eljardson beliili felhasznalasara
vonatkozdan kiilonosen érdekesek az altalanos eljarasi szabalyoktol eltérd szabalyozas szerint
lefolytatott biintetéeljarasok, ahol a jogalkotd6 — rendszerint az ilyen eltérések
figyelembevételére vonatkozdan, a bizonyitas altaldnos szabélyain tal — kotelezd érvénnyel
hatarozhatja meg egyes bizonyitékok (bizonyitasi eszkozok vagy bizonyitasi eljarasok)
felhasznalasat, avagy felhasznalasuk kizarasat. Ilyen altalanostol eltérd biintetdeljaras példaul
a lemondas targyalasrol, amelgnek inditvanyozasdhoz a terhelt blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa sziikséges,” de jellegzetesen a fiatalkortiak elleni biintetéeljaras, ahol
kotelez6 bizonyitékként kell beszerezni a fiatalkort terhelt életkorat igazold kozokiratot,
illetve kornyezettanulményt, tovabba, amely eljarasban — egyfajta tilalomként — a fiatalkoru
terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6." Szintén e kategéridba, azaz a
terhelt személyével Osszefiiggd, altalanostol eltérd eljarasként kell gondolni a katonai
biintetdeljarasra is, amellyel kapcsolatban ugyan a torvényi szabdlyozas a bizonyitassal
Osszefliggésben nem hatdroz meg eltéré szabalyokat, és nem ir elé kotelezd bizonyitékokat,
mégis az allapithatdo meg, hogy mind a bizonyitds, mind a bizonyitékok terén taldlunk
sajatossagokat.

2. A katonai biintetéeljaras elveinek hatasa a bizonyitasra

Katonai biinteteljarasban a bizonyitassal Osszefliggd legszembetiindbb sajatossadg, hogy
bizonyitasi cselekményeket nem altalanos hatdsdgok, hanem katonai biintetdeljarasi
hatosdgok — igy elsOsorban katonai nyomozd hatosdg €s a katonai ligyész — végzik, a
bizonyitast pedig a kijeldlt megyei birosdgokon miikddd katonai tanacsok® folytatjak le. A



bizonyitasban tovabba olyan személyek (elsdsorban a katona terhelt, de szamos esetben a
sértett €s a tanu) vesznek részt, akik maguk is biintetdjogi értelemben vett katonak,® avagy
valamilyen mértékben kapcsolddnak a katonai életviszonyokhoz.

A bizonyitas katonai sajatossagaira kdvetkeztethetlink abban az esetben is, ha megvizsgaljuk,
hogy milyen sui generis alapelvek érvényesiilnek a katonai biintetdeljarasban. Tremmel
Floridan szerint a katonai biintetOeljarasban a részletrendelkezésekbdl kikovetkeztethetd
alapelvnek tekinthetd a fegyelem erdsitése és a fokozott gyorsitds elve, mig lényeges
szempontként — igaz nem alapelvi éllel — veendd figyelembe a szakszerliség és a titoktartas
k('jvetelménye.7

2.1. A szakszeriiség kovetelménye

A szakszerliség — kiilondsen a bizonyitékok katonai rendre és fegyelemre is tekintettel 1&vo
mérlegelése kapcsan — az eljard hatésagok és az itélkezd katonai tanacsok szintjén jelenik
meg, mig a titoktartdsra vonatkozo kotelezettség megtartasa az altaldnos szabalyok szerint is
megkdvetelheto.

A katonai biincselekmények sajatos jellegébdl kovetkezden a szakszertiséghez kapcsolodik az
eljarasban felmeriild kiilonleges szakkérdés eldontése is.? Napjainkban azonban a korabban
intézményesitett jelleggel miikddott katonai igazsagiigyi szakértdi rendszer mar nem all fenn.
Ennek a hatdlyos Be. torvényi indokolasa szerint az az oka, hogy idejétmultta valt a korabbi
Be-nek az a rendelkezése, amely eldirta, hogy katonai biintetdeljarasban lehetéleg katonai
igazsagligyi szakeértot kell igénybe venni.

A katonai ¢életviszonyok ismeretét is magaban foglald kiilonleges szakértelemmel rendelkezd
szakértok kijelolése korabban egy jegyzék alapjan tortént. Ez a jegyzEék a katonai birésagok
illetékességi teriiletének megfelelden, név szerint tartalmazta az ott lefolytatott eljarasban
igénybe vehetd katonai igazsagiigyi szakértoket. A jegyzék elsddlegesen katonai igazsagiigyi
orvos- és gépjarmi, valamint egyéb olyan kiilonos szakagi ismerettel rendelkezd szakértoket
tartalmazott, akiknek igénybevételére, gyakrabban keriilhetett sor katonai biintetoelj arasban.™®

A Be. koncepcidja — utalva a fentebb mar emlitett igazsagiigyi szakértdrol szolo rendeletre —
minddssze annyit kivant meg, hogy a fegyveres szervet irdnyitd minisztert — a legfobb ligyész
egyetértésével — felhatalmazza arra, hogy meghatarozza azokat a szakteriileteket, amelyekben
katonai igazsagligyi szakértd jogosult szakvéleményt adni. Ilyen szakteriilet lehet példaul a
katonai szolgélatra valdo egészségligylr alkalmassag, vagy a fegyveres szerveknél
rendszeresitett kiilonleges jarmiivek vonatkozdsdban a miiszaki szakértdi szakkérdés." A
szabalyozas szépséghibaja azonban, hogy ilyen jogszabaly vagy belsd utasitds azdta nem
sziiletett, valamint id6kdzben a ,katonai igazsagiigyi szakértd” megnevezés is megsziint.

Katonai biintetdeljarasban a kiilon katonai szakismeretekkel rendelkezd szakértd
alkalmazaséanak a sziikségessége ugyanakkor napjainkban is szamottevd, még annak ellenére
is, hogy kétségtelen, szakértd kirendelése rendszerint az altalanos biintetdeljarasi szabalyok
szerint torténik, és féleg olyan kérdésekben, amelyek a rendes eljarasban is gyakran fordulnak
elé. Mindemellett azonban tovabbra is szamitani lehet olyan kérdések felmeriilésére, amelyek
az eldontenddé szakkérdéshez kapcsolodod szakértelem mellett, a katonai vagy az érintett
rendvédelmi szervezetet jellemzé szakismerethez kapcsolédnak. Ezek autentikus
megvalaszolasara pedig csak olyan szakértd kérhetd fel, akinek kelld jartassiaga van a
katonanak mindsiild szolgalati személyek szolgalati viszonyara és a katonai szervezetek



miikodésére vonatkozo kiilon jogszabalyok terén is. Kordbban ilyen kérdésnek szamitott
Székely Janos szerint a harcaszati, pénziigyi, titkos tigyviteli, valamint a gépjarmii-, fegyver-
és hadtap ismeretekkel kapcsolatos polémidk eldontése.™

Minthogy azonban jelenleg kiilon katonai igazsagiigyi szakérték nincsenek, a katonai
bilintetdeljarasban felmeriild fenti kérdések eldontése esetén a szakértd kirendelésére az
érintett hatdésagnak kiilonds gondot kell forditania, nehogy a szakvélemény elkészitésére
felkért szakértd olyan szakkérdéssel alljon szemben, amelyre — a katonai életviszonyokra ki
nem terjedd tudasa folytan, onhibajan kiviil — nem tud helyes, vagy kelléen megalapozott
véleményt adni. Ezzel pedig — Kertész Imrére hivatkozva — nem lesz képes betolteni azt az
elvarast, hogy a tudomany eredményei megjelenjenck az eljarasban.

Bar a katonai biintetdeljarasi hatosagok e koriilménnyel a gyakorlatban tisztdban vannak, és a
szakértd kirendelése esetén a katonai szakkérdésekre is figyelnek, mégis indokolt, hogy a
katonai szakértelem sziikségességét a Be. meger0sitse. Ez akar a szakvéleményrdl szolo
cimben, akér a katonai biintetdeljarasrol sz6lo fejezetben megtorténhet oly modon, hogy a
torvény eldirja, abban az esetben, ha a szakvélemény elkészitéséhez ez sziikséges, olyan
szakértot kell kirendelni, aki a katonai blintetdeljaras hatdlya ala tartozo terhelt szolgélati
viszonya teljesitéséhez kapcsolodd személyi vagy szervezeti sajatossagokra vonatkozd
ismeretekkel is rendelkezik.

2.2. A gyorsasag kovetelménye

Kihat a bizonyitdsra a gyorsasdg kovetelménye is. Ez az elv azt az &ltalanostol eltérd
kivanalmat fogalmazza meg, hogy a katonai biintetdeljarast, a katonai rend és fegyelem
védelme érdekében, lehetdség szerint az altaldnos eljarési (idészerll) hataridéhoz képest is
gyorsabban folytassak le.

A gyorsabb eljaras feltétele a fellelhetd bizonyitasi eszk6zok haladéktalan felkutatasa €s
rogzitése, tovabba a sziikséges bizonyitasi eljarasok elvégzése, illetve kényszerintézkedések
alkalmazasa. Ezt szolgélja egyrészt, hogy kiilon belsé utasitas szerint™ a katonai ligyésznek —
amennyiben a katonai fegyelem megszilarditasa vagy a szolgalati érdek érvényesiilése
indokolja, és a torvényi feltételek fennallnak — intézkednie kell a terhelt, az altalanos
nyomozasi hataridéhoz képest is jelentésen rovidebb iddtartam (harminc nap) alatt
lefolytatand6 birosag elé allitasa irant. Masrészt az a norma is, amely azt hatdrozza meg, hogy
a parancsnoki nyomozas elrendelésétdl szamitott egy honap elteltével — ha az illetékes
parancsnok (vezetd) a nyomozast nem fejezte be — a katonai {ligyész az iratokat
megvizsgalja, ' tovabba az is, amely azt hatdrozza meg, hogy az egyszerli ténybeli és jogi
megitélésii blincselekmények (igy kiilondsen a katonai vétségek) miatt inditott €s a katonai
ligyész altal nyomozott bﬁnij%yben a nyomozast az elrendeléstdl szamitott harminc napon
beliil lehetéleg be kell fejezni.'®

A katonai biintetdeljarasban meglévd altalanos nyomozasi hataridok ellenére a hatosagok
(foként a teriileti katonai ligyészségek) nyomozasaikat hosszu évekre visszamendleg az ligyek
tobb mint négyotodében a két honapos alaphataridon beliil fejezik be. A hat honapon tali
nyomozasok szama az ligyeknek csupan 1 %-at teszi ki, és még nem volt példa arra, hogy a
meghatarozott személlyel szembeni nyomozést azért kellett volna megsziintetni, mert az
tallépte volna a két éves legvégsd hataridét.'’



Nemcsak a biintetdeljaras egyszeriisitését, hanem annak révidebb idon beliili lefolytatasat
jelenti az is, amikor a katonai vétséget fegyelmi eljarasban, az ilyen eljarasra (vizsgalatra)
rendelkezésre 4116 hataridén beliil biraljak el. E hataridé az egyes szolgélati torvények'® altal
meghatarozott szabalyok szerint harminc nap, amely az eljards elrendeldje altal egy
alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.

A katonai vétség fegyelmi eljarasban val6 elbiralasa sorén is tisztazni kell a tényallast, fel kell
deriteni a terhelt javara és terhére szolgalo koriilményeket, és ennek keretében kell beszerezni
az iigy szempontjabodl jelentds bizonyitékokat is. A biintetdeljarasban felvett bizonyitashoz
képest azonban markans eltérésnek tekinthetd, hogy bizonyitékként felhasznalhatdé mas
hatdsagi, illetve birdsagi eljarasban keletkezett irat vagy egyéb bizonyiték is, valamint az is,
hogy a szemlérdl vagy helyszini szemlérdl elegendo jelentést is késziteni.

3. Sajatos bizonyitékok a katonai biintetéeljarasban
3.1. A bizonyitas eszkozei

A biintetéeljarasban felhasznalhatd bizonyitasi eszkdzok (a tantivallomas, a szakvélemény, a
targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa)™ erre vonatkozo eltérd rendelkezés
hianyaban a katonai biintetéeljarasban is beszerezhetdk és felhasznalhatok. Ezek koziil a
szakvéleményt add szakértd szerepérdl mar szoltunk, mig fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az A4ltalanos eljardshoz hasonloan kiemelt jelentdésége van a terhelt és a tant
vallomasanak®™ és az egyéb targyi bizonyitasi eszkozoknek is, mig katonai eljarasra
vonatkoz6 sajatossagként kell gondolni egyes okiratokra.

E tanulmény keretei nem engedik meg, hogy a terhelt és a tan katonai biintetdeljarasban
jellemzd sajatos jogallasdra is kitérjen. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
biintetdeljarasban részt vevd személyek heterogenitdsa miatt célszerli volna Be. szintjén
szabalyozni a katona terhelt és a katona tanu fogalmat, ezzel 6sszefliggésben megallapitani a
katona terhelt specidlis jogositvanyait (mint a szolgdlati jogviszonyban maradas joga, a
szakképzett védelemre vald jog avagy a klasszifikacio) és sajatos — csak a katonali
biintetdeljarasra érvényes — egylittmiikodési és tiirési kotelezettségeit. Figyelemre mélto
sajatossagokat jelentenek tovabbd az egyes tanuvédelmi intézmények katonai
biintetdeljarasban vald alkalmazasanak lehetdségei is, amelyek érdemben kihathatnak a
tantivallomas hitelességének eldontésére vonatkozoan.?

A Be. ugyan a fiatalkortiak eljardsahoz hasonld koételezd bizonyitékok beszerzését nem
hatdrozza meg katonai biintetdeljarasban, alacsonyabb szintli normdk rendelkeznek arrol,
hogy a terhelt személyének megitélése érdekében bizonyos iratokat be kell szerezni. E
bizonyitasi kotelezettség azonban nem altalanos, kizarolag azokra a terheltekre terjed ki, akik
katonai vagy rendvédelmi statusban vannak. Ennélfogva a nyomozas soran a terhelt katonai
dicséreteinek ¢és fenyitéseinek nyilvantartasdra szolgald okméanyok masolatat, valamint
parancsnoki jellemzését (mindsitését) be kell szerezni.

Meg kell jegyezni, hogy a fiatalkoruak elleni eljardsban kotelezden beszerzendd a terhelt
fiatal ¢életkorat igazold okirat, avagy a kornyezettanulmany, illetve a katonai biintetdeljaras
soran aldbb emlitett kotelezd bizonyitékok csak tagabb értelemben értelmezhetd
bizonyitéknak, tekintettel arra, hogy azok nem a multban megtortént, biintetdjogilag relevans
tényre, hanem a terhelt el6életére, illetve anyagi helyzetére vonatkoznak.??



A katonai vagy rendvédelmi szervek — biintetdjogi értelemben vett — &allomanyanak
személyzeti anyaga tartalmazza a szolgalati palyafutas soran keletkezett adatokat. llyenek a
dicséretek, jutalmak és fenyitések, tovabba az egyes id6szakos pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatokhoz kot6d6> vagy jogszabély,24 egyéb bels6 norma alapjan, illetve valamilyen
kiilonos szolgalathoz kapcsolodo, a parancsnok altal végrehajtando jellemzések, mindsitések.
A mindsités €és a szolgalati jellemzés célja az érintett allomany szolgalati teljesitményének
megallapitdsa, a teljesitményt befolyasold ismeretek, képességek, személyiségjegyek
értékelése, tovabba az elOmenetel eldsegitése. Olyan informaciokrol van sz, amelyek
segithetnek egyfeldl abban, hogyan kell a katona terhelthez az eljards soran viszonyulni,
masfeldl tdampontot adhatnak az ligydontd hatarozat meghozatalanal abban, hogy a terhelt
megtarthatd-e szolgalatdban. Gondoljunk csak arra, hogy méar a biintetdeljaras soran
alkalmazhaté kényszerintézkedések inditvanyozasa, elrendelése soran masképp kell fellépni
egy fegyelmi téren jelentds negativ multtal rendelkez6 katona esetében, mint olyan valakinél,
aki korabban még fegyelmileg sem volt elmarasztalva, és szamos dicséretben részesiilt.

Ha vademelés esetén a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa varhato, kotelezo
bizonyitékként kell beszerezni még a vadlott utolsé hat havi illetményérdl készitett kimutatast
¢s minden olyan okmdanyt, amely vagyoni helyzetének tisztazasara alkalmas.

3.2. A bizonyitdasi eljarasok

Katonai biinligyekben altaldnos jelentdséggel birnak a bizonyitasi eljarasok (szemle, helyszini
kihallgatas, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisérlet, szembesités, szakértok parhuzamos
meghallgatésa),25 amelyek legfeljebb akkor érvényesiilhetnek sajatosan, ha azokat katonai
vagy rendvédelmi szerv objektumaban hajtjak végre. Minthogy azonban ilyen helyszinen
altalanos nyomozé hatosag rendes biintetdeljarasban is eljarhat, ezért e koriilmény sem jelent
markans eltérést. A felsorolt bizonyitasi eljarasok koziil egyediil a helyszini szemle és a
szembesités tekintetében fontos észrevételt tenni.

Egy mar fentebb is hivatkozott katonai iigyészi belsd korlevél szerint, a teriileti katonai
igyészségek a hataskoriikbe tartozo, helyszini szemle elvégzésére alkalmas biincselekmények
észlelése esetén a halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket sajat hataskoriikben kotelesek
foganatositani, illetve a katonai biintetdeljarasban a mas nyomoz6 hatosag altal
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként megkezdett helyszini szemle vagy egyéb
nyomozasi cselekmény iranyitasat a katonai ligy€sznek a helyszinen haladéktalanul at kell
venni.”® Ezekre az intézkedésekre a biiniigy felderitésére és vizsgalatara vonatkoz6 katonai
szakértelem haladéktalan megjelenése miatt van sziikség.

Mas a helyzet a szembesités esetében. Ez egy olyan bizonyitasi eljards, amelynek soran
eljarasi szerepiiknél fogva nemcsak tanu €s tanu, terhelt és tanti, avagy terheltek vallomésai
kozvetleniil itkoztethetdk, hanem kiilonb6zé beosztasi és rendfokozati személyek
kertilhetnek szemtdl szembe. Talan nem célszeritlen elgondolkodni azon, hogy mulasztasban
van-e a jogalkotdé abban a tekintetben, hogy a Be. nem tartalmaz kiilon rendelkezést a
szembesités katonai biintetdeljarasban val6 alkalmazasara vonatkozoan. Katonai
bliniigyekben ugyanis fennallhat a veszélye annak, hogy a szembesitésben részt vevo egyik
fél, beosztasanal, katonai vagy rendvédelmi tekintélyénél fogva erdsen befolyasolhatja a
masik, alacsonyabb beosztasu, rendfokozatii és rendszerint fiatalabb személyt. E befolyas
kiilonosen erds lehet abban az esetben, ha a szembesitendé fél a szembesités masik
szerepléjének kozvetlen eldljaroja, dllomanyilletékes parancsnoka, avagy olyan feljebbvalgja,
akinek rdhatasa lehet szakmai karrierjére, eldmenetelére.



A kérdés tehat ugy tehetd fel, hogy varhatd-e autentikus eredmény az olyan szembesitésbol,
amelynek soran az egyik fél eleve alarendelt helyzetben van? Fenyvesi Csaba e koriilményt
ugyan nem vizsgalta a katonai biintetOeljarasban, de a jogalkalmazoi korben végzett
empirikus kutatasai alapjan megallapitott szembesitést kizaro tényezok korében kiilon kitért
arra, hogy a szembesitést mellozni kell, ha — a szembesités torvényi szabélyozésévalZ7
osszhangban — a tand vagy terhelt fizikai-pszichikai védelme ezt igényli.”® Katonai
bilintetdeljarasban pszichikai nyomas rendszerint akkor alakulhat ki, ha az eldljaroi
blincselekmények miatt indult eljarasban alkalmazott szembesités soran a szembesitendd felek
kozott, azok ¢€letkora, beosztasa, rendfokozata, altalanos emberi miveltsége €s intelligenciaja
kozott  jelentds  kiilonbség érezhet6. Ugyan ennek valdszinlisége az  altalanos
sorkotelezettségen alapuld hadkoteles szolgalat teljesitésének jelenlegi felfliggesztése miatt
viszonylag csekély, mégis — foleg a kozvetlen alarendelti viszonyban all6 hivatasos katonak,
rendOrok szembesitése alkalmaval — érdemes szamolni azzal a helyzettel, hogy az egyébként
is katonai tantvédelemre (athelyezésre, vezénylésre) jogosult katona szembesitését nem
célszerli végrehajtani. Ennek krimindltaktikai oka, hogy a szembesités soran eldljaroi
tekintéllyel visszaélni kivané terhelt (vagy egyéb szembesitendd fél) a bizonyitasi eljarason
erds pszichikai nyomas ala helyezi az egyébként aldrendelt felet, akinél e hatds miatt fennall a
veszélye annak, hogy korabbi, egyébként hatarozott vallomésaban is elbizonytalanodik.

Kérdésként tehetd fel az is, hogy e kizaro koriilmény mérlegelését célszerli-e az emlitett
torvényhelyre valo hivatkozas keretében az eljar6 — szembesitést végz0 — hatdsagra bizni,
avagy torvényi garancidra van sziikség. Tekintettel arra, hogy katonai biintetdeljarasban az
altalanostol eltérd szabalyozasra van sziikség, a szembesitésre vonatkozé tobbletszabalyozast
is meg kell jeleniteni. Ennélfogva a szembesités torvényi rendelkezésénél (vagy a katonai
biintetdeljarasrol szolo fejezetben) indokolt meghatarozni azt, hogy katonai biintetéeljarasban
a szembesitést mellézni lehet, ha a szembesitendd felek kozvetlen aldrendelti viszonyban
allnak, és a katonaval szemben nem volt helye tanuvédelmi rendelkezés alkalmazasanak.

4. Osszegzés

Bér a Be. katonai biinligyekben a bizonyitasra vonatkozoan az éltalanos szabalyoktol eltérd
rendelkezést nem fogalmaz meg, mégsem lehet azt allitani, hogy a katonai biintetdeljarasban
lefolytatott bizonyitasnak ne volnanak sajatossagai. E sajatossagok elsdsorban a katonai
biinteteljarassal szemben tamasztott alapelvi kovetelményekbdl szarmaznak. Ilyen
mindenekel6tt a gyorsasdg és szakszerliség elve, amelyekbdl kovetkezden a katonai
biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitast a katonai €letviszonyokra, a katonai fegyelem és
rend fenntartasara tekintettel a lehet6 legrovidebb id6 alatt, katonai biintetéeljarasi hatosagok,
veégsO soron a kijelolt megyei birdsagok mellett miikodd katonai tandcsok (szakhatdsagok)
folytatjak le. Szintén a szakszerliség igényébdl kovetkezik, hogy egyes kiilonds szakértelmet
igényl6 kérdésekben nem 4altaldnos, hanem a katonai koriilményekre is tekintettel 1évo
szakértonek kell(ene) kozremiikddnie.

Katonai biintetéeljarasban a bizonyitds sajatossdgai mind a bizonyitasi eszk6zok, mind a
bizonyitasi eljarasok tekintetében is megmutatkoznak. EI6bbi esetben gondolni kell a terhelt
katonai elémenetelét tényszerlien rogzitd személyi anyagara, dicsérd-fenyitdé lapjara,
jovedelemigazoldsaira, mig utdbbi tekintetében a helyszini szemle és a szembesités
lefolytatasanak sajatos koriilményeire. Megfontolasra érdemes, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlatban meglévé és bevett praxis miatt célszerli e sajatos bizonyitasi eszkozoket



torvényben nevesiteni, illetve a bizonyitasi eljarasok vonatkozaséban, kiilondsen szembesités
esetén, a végrehajtasra vonatkozo tilalmakat a katonai sajatossagokra kiilon megfogalmazni.
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