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Jelentés modosulast okozhatnak az itélkezési gyakorlatban a Babus Endre ujsagiro, illetve
Ungvary Krisztidn torténész esetében hozott ragalmazasi és becsiiletsértési ligyek itéletei —
allijak a Jogesetek Magyarazatanak (JeMa) szerkeszt6i. A jogrendszer-koherencia zavarait
mutatja, hogy Ungvaryt hiaba mentette fel biintetdbirosag, a polgari peres eljaras itélete
szerint ugyanazért a cselekményért kartéritést kell fizetnie Kiss Laszl6 alkotmanybirénak.

Szakértdk szerint akdr alapjaiban is megvaltoztathatja az itélkezési gyakorlatot a Févarosi
ftélotabla Nehrer Péter, Miszlayné Lanyi Eva és Hrabovszky Zoltan Osszetételii tanacsanak
két kozelmultbeli itélete. A tanacs Babus Endre Gjsagirot gy mentette fol a ragalmazas és a
becstiletsértés vadja aldl, hogy kideriilt, az 0jsagird tényallitdsai egyikében valdban tévedett.
A masik esetben Ungvary Krisztidnt mentette fel a tanacs azzal, hogy Kiss Laszld
alkotmanybir6 allamvédelmi multjat firtatd cikke tudoményos kézlemény volt, ekként a benne
foglaltak nem képezhetik vizsgalat targyat.

LA Fovéarosi [tél6tabla dontései elvben tobb ponton is atformalhatjdk az itélkezési
gyakorlatot” — nyilatkozta a Babus-ligyet legfrissebb szamaban feldolgoz6 Jogesetek
Magyarazata cimili szakfolyodirat foszerkesztéje, Jakab Andras. A JeMa cikkét jegyzd,
sajtopereket kutato Koltay Andras szerint a Babus-ligyben hozott itélet alapjaiban eltér az
eddigi megkozelitéstol, de kétséges, hogy mas birdsagok elfogadjak-e kovetendd mintaként.
A gondot jelenleg az okozza, hogy mind a biinteté-, mind a polgari birésagok bizonytalanok a
tekintetben, kell-e, s ha igen, milyen mértékben kell alkalmazni az Alkotmanybirdosag altal a
kozszereplok hirnévvédelme kapcsan 1994-ben alkotott szabalyrendszert. A gyakorlat igy
birésdgonként jelentds eltérést mutat, a biintetd- €s a polgari jogi itélkezés harmonidja is
hianyzik.

A szakértOk természetesnek tartjak, hogy egy olyan itélet, amely eltér a korabbi gyakorlattol,
sokszor nem vagy csak nagyon lassan épiil be az itélkezési gyakorlatba. A problémat sokkal
inkabb az jelenti, hogy a Kiss Laszl6 altal Ungvary Krisztidnnal szemben kezdeményezett
bilintetdeljaras merében mas eredményt hozott, mint az ugyanazon tényallas alapjan inditott
kartéritési, azaz polgari peres eljards. Ungvaryt — és a cikkét koz16 lapot — a polgari peres
eljarasban meglehetdsen nagy Osszegli kartéritésre itélték, miutan nem tudta bizonyitani az
inkrimindlt allitast.

»2Mindkét itélet utoéletét az hatdrozza meg, sikeriil-e pontosan definidlni azokat a
korilményeket, amelyek alapjan a felmentések, illetve a kartéritésre vald kotelezés
megsziiletett” — vélik a JeMa szakértéi. Az Ungvary-iigy kapcsan alapvetd kérdés, hogy
mennyit kell az id6ben visszamenni ahhoz, hogy egy kutatds jsagirdi tevékenység helyett
torténészi munka legyen, €s altalaban mi a kiilonbség a kétféle munka kozott. ,,A Babus-
tigyben pedig a f6 kérdés, hogy felallithato-e valamilyen objektiv kritériumrendszer, amelyre
hivatkozva a bir6sag mentességet adhat a sajtonak akkor is, ha a kozlés valoban téves” — véli
Koltay Andras. Nagy-Britanniaban 1étezik egy ilyen tizpontos kritériumlista, amely
figyelembe veszi nemcsak a kozlés sulyat, az informator megbizhatosagat vagy a kozlés
hangvételét, hanem példaul azt is, hogy milyen gondossaggal jart el az ujsagird, és adott e
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modot a sértettnek arra, hogy kifejtse allaspontjat. ,,Egy ilyen lista természetesen megkonnyiti
az itélkezok dolgat, és feltehetdleg kozelitené is egymashoz az egyes itéletek tartalmat. Latni
kell azonban, hogy az egyes kritériumok megitélésében megjelenhet a bird szubjektiv
véleménye” — figyelmeztet a JeMa szakértdje, aki szerint a Babus-iigyben hozott itélet
vélhetden még sokdig nem valik rendszeres gyakorlatta.
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