Sztancs Edit': A pihenéshez és a szorakozashoz valé jog érvényesiilése az elméletben és a
(terézvarosi és nyiradonyi) gyakorlatban

Debreceni Jogi Miihely, 2011. évi (VIIL. évfolyam) 1. szadm (2011. januar) 33-42.
I. Bevezet6 gondolatok

PhD kutatasaim elsddleges témaja a zajvédelem hazai és Eurdpai Unids szabalyrendszerének
vizsgalata, melynek soran korabban mar egy konkrét eset, a ,,terézvarosi csendrendelet” néven
elhiresiilt szabalyozas feldolgozasat végeztem el, részben a jogszabalyi hattér bemutatasaval,
részben pedig a kapcsol6do ,,médiavisszhang” ismertetésével.? A probléma azonban nem csak
elvont, a budapestieket érinté kérdés: szamtalan helyen nyilt a kozelmultban olyan
szorakozohely (legyen az kerthelyiséggel rendelkezd étterem, vagy kifejezetten a fiatalokat
megcélzod diszkd), mely a kozelben lakok mindennapi nyugalmat kellemetleniil érinti.
Ugyanakkor azt sem vitathatjuk el, hogy az érintett vallalkozok (a vallalkozas szabadsagabol
adododan) barmikor a tetszésiiknek megfeleld ilizletet nyithatnak — ha be tudjak szerezni hozza
a sziikséges engedélyeket. Jelen iras keretei kozott a pihenéshez valo jog és a szorakozashoz
vald jog Osszelitkdzését kivanom megvizsgélni, harom aspektusbol: egyfeldl, mint mond erre
vonatkozoan az elmélet és a birdi gyakorlat; masfelél, hogyan nézett ki a két jog viszonya az
emlitett fovarosi keriileti szabalyozas esetében — mit gondolt errdl a jogalkoto, és milyen
elképzeléseik voltak errdl a kornyéken lakoknak vagy éppen a vallalkozoknak. Az irds utolso
részében, miutan kdzvetett modon személyesen is €rintett vagyok, hiszen néhany évvel ezeldtt
lakéhelyemen, Nyiradonyban a kozeliinkben nyilt egy 1j, teraszrésszel is rendelkezé étterem,
ezen étterem és a kornyéken lakok viszonyanak bemutatasat tiiztem ki célomul. Alkalmazott
modszerként a tanulmany els6 részében klasszikus jogi elemzést, masodik részében a jogi
mellett elsdsorban a nyomtatott és elektronikus média vonatkozé részében tartalomelemzését,
mig harmadik részében kifejezetten sajat személyes tapasztalataimon, illetdleg kérdéseimen
alapulod benyomasok rogzitését végeztem el.

Il. Alapjogok osszeiitkozése

Az allam elsérendii kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és védelme, ami nem
meriil ki abban, hogy az dallam tartézkodik megsértésiiktél, hanem szervezeti és jogi
garancidkkal kell gondoskodnia az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Azt
mondhatjuk tehat, hogy az allamnak az alapjogok lehetd legkedvezObb érvényesiilését kell
biztositania.® Probléma adddik azonban akkor, amikor az egyes alapvetd jogok érvényesitése
soran a jogok (in concreto) egymassal litkoznek.

Ilyen Gsszeiitkdzés figyelhetd meg akkor is, pl. amikor a szérakozashoz valo jog gyakorlasa a
pihenéshez valo jogot sérti. Az Alkotmany 70/B § (4) bekezdése® értelmében ugyanis
,Mindenkinek joga van a pihenéshez,5 szabadidohoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz. Az
Alkotmany vonatkozo6 rendelkezését mind ez ideig még az Alkotmanybirdsag sem értelmezte
részleteiben, azonban ebbdl a rendelkezésbdl vezethetd le az éjszakai pihenéshez vald jog,
éppugy, mint a szorakozashoz valod jog, ideértve az éjszakai szorakozohelyeken torténd
1dotoltés jogat is. Ez a rendelkezés tovabba maga utan vonja azt a kovetkeztetést, mely szerint
az alaptorvény csak a pihenés lehetdségét fogalmazza meg alapvetd jogként, a szabadidd
eltoltésének modjat azonban nem alapjogként kezeli, és a korlatozas tekintetében a szocialis
jogra iranyad6 szabalyok vonatkoznak rd, vagyis szamos mas alkotményos jog és alapcél
befolyasolja érvényesiilését. Kétségtelen, hogy mindkét megkozelités egyarant fontossaggal
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bir, és az egyes személyek igényeitdl fiigg, hogy a kettd koziil melyiket tartjak fontosabbnak —
ilyen esetekben pedig a jogalkotonak kell megvizsgalnia, hogy milyen feltételekkel
korlatozhato ez az alkotmanyos alapjog.

Az Alkotmanybirdsag allandéd gyakorlata szerint egy alkotmadnyos alapjog korlatozasara csak
egy masik alapvetd jog és szabadsag védelme érdekében keriilhet sor, azonban a korlatozas
csak akkor alkotmdnyos, ha ez elkeriilhetetleniil sziikséges, és ha a korlatozas megfelel az
aranyossag kovetelményének, azaz az elérni kivant cél fontossdga és az ezzel okozott
érdeksérelem sulya aranyban van egymassal. Ennek eldontéséhez azonban az alapjogokat
Osszefiiggésiikben kell értelmezni, ezért helytelen az a megkozelités, mely egyes alapjogokat
megprobal a rendszerbdl kiragadva, onalléan kezelni® Ahogy a Alkotmanybirosag is
megallapitotta 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozataban: ,,4z embereck természetszeriien egyéni
szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabol gyakoroljak alapjogaikat. Az dallamnak
viszont arra van sziiksége garancialis feladatai ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok
biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz ne
csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefiiggésben
kezelje.” Ez a gondolat a konkrét jogok vonatkozasaban azt jelenti, hogy a pihenéshez valod
jog osszefligg a testi és lelki egészséghez vald joggal’ — melynek mintegy garanciaja, illetve a
mozgasszabadsaggal,® mely a szabadidé meghatarozott modon valo eltdltésének eszkdzeként
jelenik meg. Ennek tiikkrében ugy vélem azonban, hogy jogunk valojdban nem a pihenéshez
van, hanem egy olyan kornyezethez, mely lehetévé teszi a — szintén alkotmanyos —
pihenéshez valo jogot.9 A fent idézett alkotmanybirosagi rendelkezés a pihenéshez valo jog
tekintetében azt jelenti, hogy nem értelmezhetd Ggy az Alkotmany, hogy az orszag egész
teriiletén mindenki ott, ugy és akkor gyakorolhatja a pihenéshez vald jogat, ahol és ahogyan
tetszik™. Ugyancsak a fentiekb8l kovetkezé modon sem az &jszakai pihenéshez, sem pedig az
¢jszakai szorakozashoz vald jogot nem lehet kizdrdlagosnak tekinteni, hanem meg kell
hatarozni a két aspektus egymashoz vald viszonyanak ésszerti aranyat.

I11. Hatalyos jogszabalyok és 6nkormanyzati mozgastér

Ahogyan arra mar korabban is utaltam, az Alkotmény biztositja a pihenéshez valé jogot, nincs
azonban olyan rendelkezése, amely meghatdroznd a pihenés ¢és szorakozds modjat,
feltételeit.”’  Szamos olyan jogszabalyi el6irds létezik ugyanakkor, mely kiilonb6z6
korlatozasokat, tilalmakat fogalmaz meg annak érdekében, hogy a pihenéshez valo jog és
annak egyes aspektusai a jogrendszer mas szabdlyaival valo lehetd legteljesebb harmdnidban
érvényesﬁljenek.12 Az alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezésbdl, és a pihenéshez vald jog
funkcidjabol az kovetkezik, hogy az alaptérvény a pihenéshez vald jogot fogalmazza meg
alapvetd jogkén‘[,13 ¢és annak részaspektusait torvényi szintnél alacsonyabb jogforras rendezi.
A nem torvényi szinten meghatarozott korlatozasoknak az indoka egyrészt a fennallo helyzet
alaposabb ismerete, masrészt pedig az, hogy ezek sosem kifejezetten a pihenéshez vald jogot
korlatozzék, hanem a pihenést csak attételesen érintik, vagyis ebben az esetben is iranyadé az
a szabaly, hogy az alapjog részaspektusait torvényi szintnél alacsonyabb jogforras rendezi. E
szabalyozasnak azonban — a jogéllamisag elvének megfelelden — torvényen kell alapulnia.14

Amint arra utaltam, szamos olyan jogszabaly létezik, amely kozvetleniil vagy kozvetett
modon meghatirozza a pihenés és szérakozas modjat és feltételeit. fgy, pl. a kereskedelemrél
sz016 torvény® értelmében az iizletek nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokdsok, a
foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek figyelembe vételével a kereskedd allapitja
meg. A torvény ugyanakkor felhatalmazast ad'® az énkormanyzatoknak arra, hogy a helyi
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sajatossagok figyelembe vételével az lizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitva tartdsat
rendeletben szabdlyozzak. Mindez azt jelenti, hogy fOszabaly szerint tehat a kereskedd
hatarozza meg a nyitvatartasi id6t, azonban amennyiben az onkormanyzat él a térvényben
foglalt rendeletalkotdsi jogosultsagaval, azt a kereskedd koteles betartani. Az
Alkotmanybirésag a 282/B/2007. AB hatarozatiaban'’ ugy vélte, hogy , Mindezzel az
Orszaggyiiles, mint jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy megfelelobbnek tartja, ha az
lizletek éjszakai nyitva tartasanak szabadlyozasa tekintetében teret kap a helyi kézésségek —
adott esetben eltéro — igényeit figyelembe vevo onkormanyzati rendeletalkotds”, éppen ezért
nem mindsitette alkotményellenesnek a fenti rendelkezést. Ugyanakkor az 6nkormanyzat ,, az
¢jszakai nyitva tartast dltalanos jelleggel szabdlyozhatja. Ettol elteréen egy adott, konkrét
vendeglato-ipari egység nyitva tartasanak a korlatozasa nem jogalkotoi, hanem hatosagi
hatdskorbe tartozik (Ker. tv. 6. § (5)-(6) bekezdés), amely dontés ellen a kozigazgatdsi
hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény alapjan
jogorvoslatnak van helye.”

Arra vonatkozoan, hogy mit kell érteni a helyi sajatossdgok figyelembe vételén, sem a
kereskedelmi torvény, sem pedig mas jogszabaly nem ad magyardzatot, azonban altalaban
elvarhatd, hogy elézetes hatasvizsgélat lefolytatdsdra keriiljon sor annak megallapitasara,
hogy a korlatozas nélkiili helyzet ténylegesen mennyiben zavarja a lakossag nyugalmat.

Altaldnos kovetelményként elmondhatd, hogy az éjszakai nyitva tartis szabalyozasa soran
tekintettel kell lenni az Alko‘[ményban18 foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is, azaz
az Onkorményzat helyi szabalyozédsa, amennyiben az nem valamennyi szoérakozohelyre
vonatkozik, csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha objektiv ismérvek alapjan tesz
kiilsnbséget egyes szorakozohelyek kozott.” Meglatasom szerint elfogadhato, ha az
onkorményzat a telepiilés egyes utcéira, Gvezeteire vonatkozoan allapit meg tilalmat, hiszen
ez tekinthetd objektiv ismérvnek, kiillondsen, ha a kivételek kozott mondjuk a turistak altal
gyakran latogatott, idegenforgalmi szempontbol frekventalt Ovezetek is megtalalhatoak.
Ugyszintén elfogadhato kivétel lehet az éjszakai nyitva tartas hétvégékre (péntek, szombat
esték) korlatozasa is. Ugyanakkor, miutdn nehezen képzelhetd el, hogy egy telepiilés egészén
ugyanazok a helyi sajatossdgok allnanak fenn a hét minden napjadn annak ellenére, hogy a
torvény altalaban (kivételektdl eltekintve) megengedi fOszabaly szerint az éjszakai nyitva
tartast, ezért allaspontom szerint altalaban kijelenthetd, hogy egy egész telepiilésre vonatkozo
allando éjszakai nyitva tartasi tilalom kimondasa nagy valdszinliséggel alkotmanyellenes
szabalyozasi helyzetet eredményezne.

Az iizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasardl szolo 4/1997.
Korményrendelet értelmében ,,vendéglato iizletben a vendégek szorakoztatdsara miisoros
eléadds, zene, tanc rendezhetd” *° amit be kell jelenteni a jegyzonek és a teriiletileg illetékes
renddrhatdsagnak. A jegyz0 megtilthatja a zene szolgéltatasat, ha az jogszabalysértd (pl. nem
jelentették be), vagy az a kozizlést, esetleg a lakossag érdekeit €s nyugalmat (pl. pihenéshez
vald jogat) sérti, mely tiltds azonnal végrehajthatd. A jegyzd zajterhelés esetén, ha ez
meghaladja a jogszabédyban21 meghatarozott zajterhelési hatarértéket, 22 és 6 ora kozott
korlatozhatja az iizlet nyitva tartasat, illetdleg kotelezd zarva tartasi id6t rendelhet el, valamint

birsagolhat is.

Ugyancsak szabdlyozasi lehetdséget biztosit az Onkorméanyzatok szdmara az 1991. évi XX.
évi térvény,22 valamint az 1995. évi LIIL tt')rvény.23 Ez utobbi jogszabaly értelmében® a
telepiilési onkormanyzat a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara onkormanyzati rendeletet
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bocsat ki, illetdleg hatarozatot hoz, mig a telepiilési Onkorményzat képviselo-testiilete
onkormanyzati rendeletben a mas jogszabalyokban el6irtaknal nagyobb mértékben korlatozo
kornyezetvédelmi  eléirasokat hatdrozhat meg.® A Htv.?® rendelkezései alapjan a
képviselotestiilet feladat- és hataskorébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok
megallapitasa, melybe allaspontom szerint beletartozhat a csendhez és pihenéshez vald jog
biztositasanak lehet6sége is adott esetben.

IV. A terézvarosi csendrendelet az allaspontok tiikrében

A médidban elhiresiilt, és a budapesti lakosok koérében nagy port kavart Budapesti Févaros
VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat képvisel§-testiiletének 20/2009. (VL 29.) szamu,?’
2009. szeptember 1. napjatol hatdlyban 1évd rendelete a fenti jogszabalyi keretek kozott
szlletett, és deklaralt célja a terézvarosi lakok nyugalmanak biztositasa érdekében az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évO szoérakozohelyek ¢éjszakai nyitva tartasanak?®
szabélyozéasa volt. A rendelet értelmében® az iizletek™ 22 6ra és masnap reggel 6 6ra kozott
nem tarthatnak nyitva, kivéve egyrészt szilveszter éjszakajat, masrészt pedig, ha az iizlettel
egy ¢épiiletben levé lakok legalabb kétharmada ehhez hozzajarul, vendéglatod tizleteknél
legfeljebb hajnali egy ordig, teraszok esetében legfeljebb ¢&jfélig, kereskedelmi iizleteknél
reggel 6 Oraig (ez utdbbiaknal azonban 22 6ra és 6 dra kozott nem forgalmazhatd alkohol ettol
fliggetlentil sem).*! Nem kocsmézhatnak tehat a Kuplungban, a Kiadoban, vagy a Liszt Ferenc
téren, a ,é%O-as évek Amerikajanak” hangulata érzédik a Terézvarosban — olvashattuk a napi
sajtoban.

Takacs Albert korabbi igazsagiigyi és rendészeti miniszter a rendelethez kapcsolodo szakmai
allasfoglalasaban ugy itélte meg, nem tekinthetd a ,,helyi sajatossagok figyelembe vételének”,
ha egy Onkorményzat nincs tekintettel a szabdlyozdsa soran arra, hogy egy teriileten
szorakozo negyed jott létre, és itt egyaltalan nem engedélyezi a vendéglatd és szoérakozo
helyek éjszakai nyitva tartasat. Takacs tovabbi problémaénak latta, hogy a rendelet szerinti
»lako” definicidja nem alkalmas a kivant szabdlyozasi cél elérésére, hiszen egy siirlin lakott,
raadasul tizletekkel is sfirlin ellatott teriiletrészen egy lizlet miikodése nem csupén annak a
haznak a lakoit zavarhatja, amelyben a szorakozohely talalhatd, hanem a szomszédos vagy
éppen szemben levd épiilet lakoit is. Takacs Albert aggéalyosnak tartja végezetiil, hogy a
rendelet szerint a tulajdonos csaladtagjai nem mindésiilnek lakonak, illetéleg a tulajdonosnak
(szemben példaul a tarsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvénnyel) csak utolsd sorban,
az ingatlan hasznalo6jat kovetden van lehetdsége fellépni a szorakozohellyel szemben.

A rendelet megalkotasat Kékesi Tibor helyi és orszaggytlilési képviseld (MSZP) terjesztette
el6, mely kezdeményezés hatterében a vendéglatohelyekrdl kiszlirddd zajra, utcai
hangoskodasra, gépjarmiivek megrongalasdra és a koszos kapualjakra érkezd lakossagi
panaszok alltak. ,, 4 keriiletben élok dltal tett bejelentések, amelyek a kozteriilet rendjének és
a kozbiztonsagnak a megzavarasarol szolnak, mara verték ki a biztositékot az
onkormanyzatnal olyan mértékben, hogy lépjiink, s szigoritsuk a vendéglatohelyek
miikddését. ”- mondta el Kékesi Tibor a hvg.hu-nak adott interjGjaban.®

A rendelet létrejottének koriilményeivel Osszefiiggésben fontos megemliteni azt, hogy a
képviseld-testiiletben egy képviseld tartozkodott, s csupan egy képviseld ellenezte azt,
mondvan, hogy jobbnak tartand a szankciok €s eljarasok szigoritasat. A tobbiek egyetértettek
abban, hogy a turisztikai szempontok figyelembe vételével is fontosabb a terézvarosiak
pihenéshez valo igényének szem elott tartasa.>* A teljesség kedvéért szeretném megjegyezni,
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hogy tizenegy budapesti keriilet képviseld-testiilete nem ¢élt a felhatalmazas lehetdségével, a
V1. keriilet vezetése azonban drakoéi szigorral csapott le Budapest legtobb vendéglatohellyel
rendelkezd varosrészére.

A rendelettel szemben nem csak a fovaros> fejezete ki tiltakozasat,, de a kereskedelmi
kamarak is aggalyosnak tartottdk a szabalyozéast. A fOvarosiak arra hivatkoztak, hogy a
rendelet ellehetetleniti az idegenforgalmi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli, VI. kertileti
Broadway-t is*®. A takarodo.com civil kezdeményezés keretében emeltek szét a rendelet
ellen, majd Koccintds néven csendes tiintetést végeztek, s végiil a Facebook nevil internetes
oldalon szerveztek szavazast abbol a célbol, hogy vonjak vissza a rendeletet. Az
Ujkorcsoport®” nevet viseld civil kezdeményezdk tarsasaga is ellenezte a rendeletet, mondvan,
hogy az sziikségteleniil ¢és aranytalanul korldtozza a kulturdltan szoérakozni vagyok jogat.
Allaspontjuk szerint a nyugalomhoz vald jog mellett 1étezik a kulturalt szoérakozashoz vald
jog is, azonban a rendelet a kulturalt szérakozashoz vald jog rovasara aranytalan védelemben
részesiti a helyiek nyugodt lakokdrnyezetben valo joganak gyakorlasat.®® Véleményiik szerint
az Onkormanyzat dontése nem szamol a rendelet tdrsadalmi, kulturdlis, nemzetgazdasagi és
turisztikai hatasaival.

A Liszt Ferenc téri, Andrassy uti, Hajos utcai, Nagymezd utcai vendéglatdsokat tomoritd
Broadway Egyesiilet is felldizadt a rendelet ellen, annak alkotmanysértd, diszkriminativ,
onkényes ¢és alkalmazhatatlan voltara hivatkoztak. Véleményiik szerint a rendelet
alkalmazasdval ugyanis kiliriil a fOvéaros belvarosdnak hagyomanyos szorakozonegyede. A
keriiletek tlizleteinek értéke drasztikusan csokkenne, ami munkahelyek ezreinek megsziinését
vonna maga utan. Az onkormanyzat, valamint a lakok is jelentds bevételtdl esnének el, és
alapvetéen megvaltozna a vilagorokség részévé nyilvanitott Andrassy-ut arculata.®

A Budapesti Kereskedelmi ¢és Iparkamara is aggalyosnak talalta a szabalyozast, hisz az
onkormanyzat rendelete a vendéglatohelyek részére kiadott miikddési engedélyeket
semmisitené meg. Egyetértek Illés Zoltan fideszes politikussal,”® aki szerint a nyitva tartas
korlatozasa til komoly szankcid, hisz a tudomany jelenlegi keretei k6zott megoldhatd — és az
kivant cél elérése szempontjabdl eredményre vezetd — lenne az, ha a vendéglatohelyek
zajcsokkentd és zajszigeteld technikdval probalndk elérni a kornyéken élok nyugalmanak
biztositasat. Ily médon az is kivédhetd lenne, hogy az Onkormanyzat tobb szazmillios
adobevételtdl elessen.

A Kamara meglatasa alapjan az érintettekkel valo egyeztetés nélkiil, egyes civil szervezetek
rosszul értelmezett lobbijanak hatdsara, példa nélkiili nyitvatartdsi rendet fogadott el a
képviselé-testiilet.*" Szerintiik a rendelet szerzett jogokat vesz el az iizletek tulajdonosaitol,
ami a kamara szerint stlyosan alkotmanyellenes. Az Alkotmany tdmogatja és elismeri a
véllalkozashoz vald jogot, és a gazdasagi verseny szabadsigat, a keriileti onkormanyzati
rendelet viszont épp ezt korlatozza.*? Az érdekképviseleti szerv allaspontja szerint a gazdasagi
verseny szabdlyai is sériilnek azéltal, hogy Budapest egyéb keriileteiben egyaltalan nincs
korlatozo szabalyozés, vagy ha van is, az sokkal méltanyosabb, ezért a mas kereskedelmi
vendéglatohelyek forgalma a Terézvarosban miikodd iizletek rovéasara néni fog. Ezaltal a
vallalkozashoz vald jog sériilhet. Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban azonban egy
korabbi iigyben a kovetkezé megallapitasokat tette®: 4 vdllalkozds joga a foglalkozds
szabad megvalasztasahoz valo alkotmanyos alapjog44 egyik aspektusa. A vallalkozas joga azt
jelenti, hogy bdrkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozds, azaz iizleti tevékenység
kifejtéese. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizdalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek
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sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formdban valo gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de
annyit alkotmdanyos kovetelménykent feltétleniil -, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast. Az éjszakai nyitva tartas korlatozasa nem teszi lehetetlenné
a vallalkozashoz valo jog gyakorlasat.” Véleményem szerint nem jelent diszkriminaciot az,
hogy a terézvarosi rendelet miatt az egyéb kertiletekben 1€v6 iizletek forgalma esetlegesen nd,
hisz az egyes Onkormanyzatok szabalyozasa jogszeri akkor, ha Osszhangban van a
torvényekkel, még akkor is, ha a szabalyozas az egyes keriiletekben eltérd. Mas kérdés, hogy
abszurd helyzet alakul ki, ha egy utca két oldalan eltér6 szabalyok érvényesiilnek.

A kiélez6dott helyzet azt vonta maga utan, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybirsag azonban nem hozott hatarozatot az
igyben, rdaddsul a tiltakozds nyoman az Onkormdnyzat is meghatralt, és egy olyan
kompromisszumot kotott a vendéglatdésokkal, hogy atdolgozzak a rendeletet a vallalkozasok
javaslatai alapjan. A rendelet médositasarol szold 30/2009. (X. 26.) rendelet értelmében az
iizlettel egy épiiletben lakok (lakasonként egy nyilatkozattal), ennek hidnydban a tulajdonosok
(tulajdoni hanyaduk aranyaban) t6bb mint felének irasos hozzajarulasaval reggel 6 oOraig
tarthatnak nyitva a vendéglatd lizletek, a teraszok nyitva tartasara vonatkozd szabalyok
valtozatlan fenntartdsa mellett. Ezzel parhuzamosan az 6nkormanyzat tdmogatasaval a VI
keriileti Vendéglatoipari és Elelmiszerkereskedelmi Uzletek Erdekvédelmi Egyesiilete
elinditotta a Csendet kériink! kampanyt a kulturalt szérakozas jegyében. A kampany lényege,
hogy sikeriiljon egy, mind a lakok (pihenéshez valo jogat), mind a szérakozni vagyok igényeit
egyarant kielégitd viselkedéskulturat kialakitani az Onkormanyzat teriiletén levo
szorakozohelyeken.

V. Ugyanaz a probléma — mashol

Szlikebb lakohelyemen, egészen pontosan a lakasunkkal szemben 2007-ben nyilt meg a
Vénszarvas vendégld, melynek mindennapi miitkodése sordn ugyancsak felmeriil sajnos a
tulajdonos és a szoérakozni vagyo vendégek, valamint a pihenésre vagyo, kozelben lakok
jogainak {iitkdzése. A Vénszarvas vendégld a nyolcezer fOs (Aradvanypusztaval és
Tamasipusztaval egyiitt 12 ezer fos) Nyiradony harom éttermének egyike, fekvése alapjan (a
fotérhez, kozlekedési lehetdségekhez vald kozelségére tekintettel) a kdzvélekedés szerint a
harom koziil a masodik legjobb helyen talalhato. A vendégld kerthelyiséggel is rendelkezik,
mely komoly zajszennyezés forrdsa esetenként, kiilonosen hétvégeken €s egyes zartkorli
rendezvények (ballagéds, eskiivl, sziiletésnapi linnepségek és hasonlok) alkalmaval. A
vendégld hivatalos nyitvatartasa teljes mértékben megfelel mind a nyiradonyi kereskedelmi
iizletekkel szemben tdmasztott elvarasoknak, mind pedig a kornyéken lakok elvarasainak (10-
22 ora kozott tart nyitva), am az elmélet és a gyakorlat sajnos ebben az esetben is elvalik
egymastol: részben az éttermek kozotti versenyhelyzet miatt, részben pedig a tulajdonos
anyagi érdekeltsége miatt a f6szezon idején a tényleges zarora csak nagyon ritkdn van valdoban
22 6rakor, ami kiilondsen a nyari iddszakban rendkiviil zavard a kdrnyéken lakok szamara. A
nyiradonyi Onkormanyzat (figyelemmel mindenekeldtt a térségben tapasztalhatdo nagy
munkanélkiiliségre, illetleg az onkormanyzati bevételek sziikdsségére) az elmult években
semmilyen, a kiilonféle szorakozohelyek miikodését korlatozod rendeletet nem hozott, és
legjobb tudomasom szerint ilyenek meghozatalat nem is tervezi.

A Vénszarvas vendégld elhelyezkedése rendkiviil sajatos, ami jol mutatja egyben a hazai jogi
szabalyozas elégtelenségét is: bar az étteremmel szemben hdrom haz (koztilk a mienk is)
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talalhato, az étterem fizikai cime és bejdrata hivatalosan egy masik keresztutcdban van, aholis
a tulajdonosnak minddssze egy nyugdijas hazaspar beleegyezését kellett megszereznie a
hasznalatbavételi engedély igényléséhez, a zajszennyezés tényleges elviseldit nem. Ezt (az
1d6s emberek befolydsolhatosagan til) mar csak azért is konnyedén meg tudta tenni a
tulajdonos, mert az emlitett kerthelyiséggel a nyugdijas hazaspar lakasa nem érintkezik.

Valamennyi, a kornyéken laké érintett megkérdezésével készitettem egy attekintd véleményt
az étterem mitkodésérol, a tapasztalatokat az alabbi tablazat részletezi:

Eletkor (nem) Szokott-e az Jelent-e problémat Tett-e barmilyen
étterembe jarni szamara az étterem lépést az
miikodése étteremmel
szemben
17 (nd) nem igen, alkalmanként 0 nem, a sziilei igen
22 (férfi) rendszeresen nem (,,buliz6s™) nem
24 (nd) ritkan igen, alkalmanként jelezte a
tulajdonosnak
27 (n6) nem nem (nem szokott | nem
otthon lenni)
41 (férfi) nem nem (munkdja miatt | nem
nincs otthon
esténként)
46 (n6) ritkan nem (a szobdjuk nem | nem
utcafronti)
49 (férfi) nem nem (a szobajuk nem | nem
utcafronti)
50 (nd) nem igen, alkalmanként nem
54 (no) ritkan igen (els6sorban a | jelezte a
gyermekiik miatt, a | tulajdonosnak,
vendégek hatésagi  bejelentést
viselkedése) helyezett kilatasba
56 (férfi) nem igen, fbleg nyari | jelezte a
hétvégéken (nem tud | tulajdonosnak
aludni)
64 (n6) nem igen,  rendszeresen | jelezte a
(nem tud aludni) tulajdonosnak,
hatosagi  bejelentést
helyezett kilatasba
65 (nd) nem nem (csak jogilag | nem
szomszéd, fizikailag
nem)
70 (férfi) nem nem (csak jogilag | nem
szomszeéd, fizikailag
nem)
74 (férfi) nem igen,  rendszeresen | jelezte a
(nem tud aludni) tulajdonosnak,
hatosagi  bejelentést
helyezett kilatasba
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Az adatokat kiértékelve megallapithatd, hogy az étteremnek a f6 célk6zonsége a szomszédok
koziil is (miként altalaban is Nyiradonyban) a fiatalabb generacid, mely azonban néhany
esetben a még elfogadhatd hataron tali alkoholfogyasztasban, és ezzel 6sszefliggd viselkedési
problémakban 6lt testet. Altalaban a fiatalabb generacié ugyanakkor toleransabb is ezzel a
viselkedéssel szemben, feltehetéen azért, mert néhany esetben maga is hajlamos a szérakozas
ezen formajat valasztani. A kozépkort és az idOsebb generacids esetében egyértelmiien
kijelenthetd, hogy akiknek a lakdsa vagy szobdja kozvetlenill érintkezik az étterem
kerthelyiségével, legalabb alkalmanként problémakat tapasztal a tul hosszl ideig tartd nyitva
tartds és a vendégek viselkedése miatt, ugyanakkor (miként azt a Polgarmesteri Hivatalban
kérdésemre meg is erdsitették) egyetlen hivatalos bejelentés sem érkezett az étteremmel
szemben miikodésének immaron lassan négy esztendeje alatt. Hasonld tapasztalatokrol
szamolt be a nyiradonyi rendérség munkatarsa is, megjegyezve azonban, hogy az étterembdl
tavozokkal szemben tobb alkalommal keriilt mar sor rendori intézkedésre (elsdsorban
igazoltatasra, illetéleg a csendesebb hazatérésre valdo figyelmeztetésre, de egy esetben
gardzdasag miatt eléallitasra is sor keriilt mar).

Osszevetve ezeket a tapasztalatokat a terézvérosi iigyben elhangzott érvekkel, a magam
részEérdl (részben ugyis, mint érintett) egyet tudok érteni a terézvarosi Onkormanyzat eredeti
dontésével, hiszen ha egy alig tizezer s, nem kozponti fekvésii varosban az érintettek fele
(14-bél 7 £6) tgy nyilatkozott, hogy legalabb alkalmanként zavarja 6t az étterem éjszakai
miikodése, akkor konnyen elképzelhetjiik, mit jelent egy teraszos vendéglatohely mikodése
egy olyan turistdk altal gyakran latogatott, Budapest épitészeti sajatossdgai miatt a hangot
megfogd, visszhangzo teriileten, mint a Terézvaros vonatkozo része. Ugyanakkor, a
nyiradonyi tapasztalatok alapjan allithat6, hogy a kornyéken lakok nem elsdsorban az éjszakai
nyitvatartast, hanem az éjszakai nyitva tartas soran felszolgalt alkohol hatdsara az atlagosnal
hangosabb zajszintet kifogasoljak — azaz valdsziniileg semmilyen problémajuk nem lenne egy
akar hajnalig tartd nyitvatartdssal sem, amennyiben ez nem jar egyiitt a vendégek
mulatozasaval. Ugyanezt a kérdést megvizsgdlva mas oldalrdl is, azonban mar Kkicsit
arnyaltabb képet kapunk: egyfeldl a tulajdonos szdméara a f6 hasznot az alkoholarulés jelenti
szerte a vildgon, és ennek hidnydban nincs igazan értelme az éjszakai nyitvatartdsnak —
viszonylag kevés olyan szérakozni vagyo fiatal van ma Magyarorszagon vagy vilagszerte, aki
éjfélkor nem még egy sorre, hanem mondjuk egy szarvasragura vagyik. Masfel6l, az érintett
vendégkor szamara a szorakozashoz valo jog fontos részét képezi, hogy €jszaka is barmikor
tudnak szamukra megfeleld szorakozasi lehetdségek koziil valasztani — és azt kell mondanom,
a ,,talponallo” jellegli szorakozohelyekhez képest (melyek a lakohelyemtdl tavolabb esnek) a
Vénszarvas vendégld sokkal kulturaltabb lehetdségeket nyujt.

V1. Kovetkeztetés

Az imént bemutatott Onkormanyzati rendelet, illetve az ahhoz kapcsol6dd vélemények
példaként szolgaltak arra, hogy egy alkotmanyos alapjog adott esetben nem gyakorolhato a
masik sérelme nélkiil. Ilyenkor a jogalkotoénak kell eldontenie azt, hogy melyik jogot
korlatozza a masik rovasara. Ennek megitélése nem konnyli feladat, hiszen mindenképpen
valamilyen kompromisszum jelentheti csak a megoldast. Ilyen koztes megoldas kialakitasa
volt célravezetd a terézvarosi rendelet esetében is. A kompromisszumos megoldas
eredményeképpen ugyanis sikeriilt biztositani a févarosi lakossdgnak a kulturalt
szorakozashoz vald jogot, anélkiil, hogy a lakoék pihenéshez vald joga csorbulna. Ez a
megoldas véleményem szerint alkotmanyos, s a jogalkotdk az elérni kivant célt biztositottak
vele. Kisebb kozosségekben azonban nem feltétleniil sziikséges a jogalkotd beavatkozasa
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sem: szerencsés esetben a tulajdonos lizleti érdekeinek veszélyeztetése nélkiil is elérhetd
olyan kompromisszum, amely mind a tulajdonos, mind a szérakozni vagyé vendégek, mind
pedig a pihenni szandékozé helyben lakok szamara elfogadhatd kompromisszumos megoldast
jelent.

! PhD hallgaté, DE-AJK

Z Sztancs Edit: A pihenéshez és a szorakozashoz valé jog érvényesiilése a terézvarosi csendrendelet titkrében.
(Debrecen, 2010, megjelenés alatt)

® Barandy Péter K/746/1. szami javaslata Pap Janos orszaggyiilési képviselének — 2007. augusztus 27.
4Alkotmeiny 70/B § (4) bekezdés

® A pihenéshez valo jog az alapjogok méasodik generaciojéba tartozo, szocialis alapjog.

® Ennek beszédes példaja az orszagos sajtoban is napvilagot latott ,, harangzizas-eset” (Kfv.11.39.166/2007/8),
ahol az Gijonnan épitett templombol magnordl szol6 harang hangjanak ereje igencsak zavarta a templomot
koriilvevo, korabban épiilt hazak lakoit. Az ligy két jogorvoslati 1épcséfok utan a Legfelsobb Birosag elott
fejez6dott be, amely szerv dontésével a lelkiismereti és vallasszabadsagra — mint Alkotmanyban rogzitett
alapjogra hivatkozassal - mindenfajta korlatozasoktol mentes harangozast engedélyezett, figyelmen kiviil hagyva
azonban a szintén Alkotmany altal deklaralt tulajdonhoz valé jogot, illetve egészséges kdrnyezethez vald jogot.
A birésag minimalis feladata pedig épp a harom alapjog egymashoz val6 viszonyanak feltarasa lett volna.

" Alkotméany 70/D. §

& Alkotmany 58. §

® www. lehetmas/index.hu — 2010. majus 1-jei letdltés

10 Chronowski Noéra- Drinoczi Timea- Petrétei Jozsef- Tilk Péter- Zeller Judit: Magyar alkotméanyjog I11.,
Alapvet6 Jogok, Dialog Campus Kiado, 2006, 521. o.

' 1005/B/1996 AB hatarozat

12 Barandy Péter K/746/1. szamu javaslata Pap Janos orszaggyiilési képviseld Urnak — 2007. augusztus 27.

13 1403/B/1991 AB hatarozat, 1992. 493., 494. ABH, 1005/B/1996 AB hatarozat, 1030/B/2004 AB hatérozat
 Chronowski Néra- Drinoczi Timea- Petrétei Jozsef- Tilk Péter- Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog I11.,
Alapvet6 Jogok, Dialog Campus Kiado, 2006, 521. o.

52005. évi CLXIV. torvény 6. §

192005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdés

'7282/B/2007 AB hatarozat

18 Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése

19'55/1998. (XI. 27.) vagy a 61/1992. (X. 20.) AB hatarozatot

20 4/1997 (1.22.) Korméanyrendelet 17.§ (1) bekezdés

2 (8/2002. (I11. 22.) K6M-EiM egyiittes rendelet)

221991. évi XX. torvény (Htv.) a helyi 5nkorméanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo torvény

221995, évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairdl

2 Kvtv. 46. § (1) bekezdés ¢, pontja

2 Kvtv. 48. § (1) bekezdés

% Htv. 85. § (1) bekezdés e, pontja

2" Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld — Testiiletének 20/2009 (VI. 29.)
rendelete az lizletek éjszakai nyitvatartasanak rendjérol

% Fjszakai: 22-6 6ra kozotti.

220/2009. (V1. 29.) 3. §

%0 Kivételt képeznek a szabalyozas aldl a benzinkutak, valamint a szallashelyek.

* Mar korabban is sziiletett szabalyozas: 2007-ben probaltak el3szor rendelettel beavatkozni, amikor
megtiltottdk az éjjel-nappali boltoknak az alkoholarusitast 22 ora utén.

*www. velvet.hu/sztori/2009/07/16/felszamoljak_a_belvarosban_a_szorakozast/ - 2010. méjus 1-jei letdltés
¥ \www.hvg. hu — 2010. méjus 1-jei letdltés
$www.origo.hu/itthon/20090716-budapest-vi-kerulet-este-tizkor-bezaratna-a-szorakozohelyeket-az-
onkormanyzat.html - 2010. majus 1-jei letoltés

% A févarosiak 90%-a ellenezte a rendeletet.

% A rendelet 2500-3000 vendéglatohelyet érint.

%7 www. ujkorcsoport. blog. hu —2010. majus 1-jei letdltés

%8 www.jogiforum. hu — 2010. majus 1-jei letoltés

% \www.stop.hu/articles/article.php?id=525653 — 2010. majus 1-jei letsltés

0 Terézvéros polgarmester jeldltje.
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http://www.hvg/
http://www.origo.hu/itthon/20090716-budapest-vi-kerulet-este-tizkor-bezaratna-a-szorakozohelyeket-az-onkormanyzat.html%20-
http://www.origo.hu/itthon/20090716-budapest-vi-kerulet-este-tizkor-bezaratna-a-szorakozohelyeket-az-onkormanyzat.html%20-
http://www.jogiforum/
http://www.stop.hu/articles/article.php?id=525653

*! Ez a megallapitas a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Kézleményében olvashaté.
“2 www. vallalkozoinegyed. hu — 2010. majus 1-jei let5ltés

*$54/1993 (X.13.) AB hatarozat

“ Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés
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