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A masodik vilaghdbori utan a korabbi tarsadalmi és politikai vezetd réteget nemcsak
jelképesen és elméleti sikon nevezték feleldsnek nézeteik és cselekedeteik miatt, hanem
jelentds résziiket a valdsagban is feleldsségre vontdk. A korabeli kormanyok, féleg a
Szovetséges hatalmak kormanyai erre nagyon hamar gondoltak és koveteléseiket nyomatékos
jelleggel irasba is foglaltdk, kiilonds tekintettel a haboriban vesztes allamok
kotelezettségeinek kiszabdsakor. A haboru sordan a teherani és a jaltai konferencidn a
szovetségesek mar kinyilvanitottak a haborus blindsok birosag elé allitdsanak szandékat.

A hatarok 0jboli megvaltozdsanak szandékaval egyiitt az is felmeriilt, hogy a megindulo
felelosségre vonasi procedurakban valamely személy nem az allampolgarsaganak megfeleld
allam szervei elé keriil. Magyarorszadg a nyugatra menekiilt, illetve emigralt személyeket kérte
vissza az 1945-6s év végén. Ezt kovetden és a népbirdsagok ttjan véghezvitt perek politikai
okainak és hatdsainak, valamint jogi vonatkozasainak a legjelentdsebb része ismert.

A nyugatrol, netan keletrdl magyarorszagi itélkezésre visszahozott személyek mellett azonban
létezett a haborus blindkkel vadoltaknak egy masféle irdnyt mozgasa is, mégpedig amikor a
magyar allam szolgaltatott ki egy mésik allam részére olyan valakit, akit az adott orszdgban
blindsnek tartottak, bilincselekménnyel vadoltak. Ezzel kapcsolatban az ilyen jellegl
kiadatdsok metddusat is szabdlyozni kellett. Magyarorszdg esetében az un. Ideiglenes
Nemzeti Kormany altal 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény 14.
pontja hatdrozta meg, hogy Magyarorszdg ,kozre fog mikddni a héaborls
blincselekményekkel vadolt személyek letartdoztatdsaban, az érdekelt kormanyoknak vald
kiszolgaltatisaban és az itélkezésben e személyek felett”.> A hamarosan kiadott 81/1945. M.
E. szdma népbiraskodasi rendeletbe foglaltdk bele a haborus biincselekmény fogalmat. A
fegyversziineti egyezményt marcius 17-én hirdették ki az 525/1945. M. E. szam alatt.* A
Beliigyminisztérium kiilon rendeletben intézkedett a 14. pontban foglaltak végrehajtasarol.
Augusztus 12-én minden renddrkapitanysagnak kikiildte a 140600/1945. — VI/1. B. M. szamu
korrendeletét, mely szerint az egyezmény ,egyarant vonatkozik a haborls
blincselekményekkel terhelt magyar ¢és kiilfoldi  allampolgarsagun  személyekre”.
Kinyilvanitottak, hogy a ,,Btk. 17. §-aban foglalt ama rendelkezés tehat, hogy magyar honos
mas allam hatdsdganak soha sem adhato ki, a hdborts blincselekményekkel terhelt magyar
allampolgarokra nem alkalmazhat6”. Az ilyesmivel vadolt magyar allampolgarok esetében a
kiilfoldi allampolgéarok kiadasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A korrendelet
tovabbi részében a nyomozd hatdsagok altal kovetendd eljarast ismerteti, mely kozott a
legfontosabb, hogy maga a renddrség nem adhatja ki a vadolt személyt a kiilfoldi megkeresd
hatésagnak, hanem 4t kell adnia az illetékes hazai népiigyészségnek.”

A kornyez6é allamok koziil a roman kormany kezdeményezett igen hamar targyaldsokat
Magyarorszaggal a ,haborus blindsok ildozése és kiadatasa tekintetében kovetendd eljaras
szabalyozasa” céljabol. Az 1945. oktober 12-17. kozott Budapesten lefolytatott targyaldsok
eredményeképpen egy jegyzOkonyvbe foglalt un. Megallapodas sziiletett. A részletes
rendelkezések szerint a haborus blincselekmények egyben kiadatasi biincselekményekké
valtak, azonban ez nem jelentett feltétlen kiadatasi kotelezettséget. Ervényes allampolgarsag
esetén ugyanis a megkeresett allam szabadon donthetett arrol, hogy helyben vonja
felelosségre, vagy netan kiadja a kiadatni kért személyt. Ha a megkeresett allamban is
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blinvadi eljarast inditottak a kiadatni kért egyén ellen, akkor a kiadatas egyrészt az eljaras
befejez0déséig elhalaszthatod volt, vagy masrészt ideiglenesen ki lehet adni azon megkotéssel,
hogy az atadott egyént vissza kell kiildeni mihelyt a megkeresé allam eljarasa befejezést
nyert. Egyébként kiadatasi kotelezettség két esetben nem allt fenn: ha a blincselekményt a
megkeresett allamnak az 1937. évi december h6 31. napjan fennallott hatarain beliil kovették
el, illetve ha a bilincselekmény a megkeresett allam térvényei szerint nem mindsiilt haborus
cselekménynek. Egyéb esetek kiadatdsnak mindsiiltek. Szabalyoztdk azt is, hogy a kiadatasi
kérelmeket milyen modon kell intézni, miként kell azokat megfelelden felszerelni
(vadhatarozat, elfogatod parancs, bizonyitékok, adatok, az illetd allamban érvényes vonatkozo
torvények stb.). A kiadott személyt mas blincselekmény miatt, mint amelyért kiadatott, a
megkeresett allam beleegyezése nélkiil nem lehetett felelésségre vonni® A magyar
Minisztertanacs csak 1946. januar 21-én foglalkozott a Megallapodasrol készitett
eloterjesztéssel ¢és fogadta el azt. A Minisztertanacs elé keriilt tervezet esetében
kinyilvanitottak azt is, hogy amig a két kormany ala nem irja és életbe nem Iépteti, addig is az
,.abban foglalt elveket a gyakorlatban kolcsénosen alkalmazni fogjak™.” Ez utan februarban
kezdték el tervezni a Megallapodas-tervezet aldirasara felhatalmazottak romdniai kikiildését.
A kiutazas azonban elmaradt, ugyanis 1946 folyaman a kiiligyben egyre aggalyosabbnak
kezdték tartani, hogy a még zajlo békekonferencia alatt olyan targyt megallapodés sziilessen
a roman kormannyal, amely a haborus blindsok iildozésének kérdésével kapcsolatos.
Véleményiik szerint ,,a romanok ugyanis haborus blincselekmények cimén elsésorban a
magyarokat iildozik és az erdélyi magyarsag ugy foghatnd fel a helyzetet, hogy a
megallapodds az ottani magyarsag érdekei ellen irdnyul.” Ezzel kapcsolatban ismételten
leszogezték, hogy a magyar kormdnynak joga van a kiadatdst megtagadni. 1946.
novemberben ujra felvet6dott az alairas kérdése, amikor is a magyar kiiliigy ,,a fenti
kériilmények ismeretében” ugy déntétt, hogy az alairast fiiggében tartja.®

1947. februar 10-én megkototték a haborat lezard parizsi békeszerzddést, amely
Magyarorszag és Romania kozott szeptemberben 1épett hatalyba. Ez év 6szén 1 targyalasok
kezdédtek a két allam kozott a blntettesek kiadasa targyaban, amely kiilonb6zo
albizottsagokban 1948 elejétdl folytatddott. A korabbinadl részletesebb, és a bliniligyi
jogsegely-iigyeket is magéaban foglald egyezmény alairasara 1948. augusztus 28-an keriilt sor.
Az egyezmény szerint a kiadatdsi kotelezettségek nem terjednek ki a megkeresett fél
allampolgaraira, azonban ez aldl egy kivétel volt: a haborts-, valamint a béke €s emberiség
ellen elkdvetett blincselekmény esetében ennek helye lehetett. 3. cikk. 2. bekezdés: ,,Ilyen
esetben a megkeresett szerzddo fél az ligy 0sszes koriilményeinek mérlegelése alapjan hataroz
abban a tekintetben, hogy a kiadni kért személyt a megkeresd Szerz6do Félnek kiadja-e, vagy
a kiadatasi kérelemben megjeldlt haborus biincselekmény, illetleg a béke vagy az emberiség
ellen elkdvetett blincselekmény miatt az eljarast sajat birosagai eldtt folytatja le.” Az 1945-6s
Megallapodastol eltéréen ekkor mar nem adtak a kiadatasnak helyet — tobbek kozott — abban
az esetben, ha ,a kiadni kért személy ellen a megkeresett allam teriiletén ugyanazon
blincselekmény miatt inditott blinvadi eljaras sordn jogerds vagy nem jogerds itéletet hoztak,
vagy az eljarast jogerdsen megsziintették”.9

A Minisztertanacs elé 1949. oktober 8-an terjesztették az egyezményt, egyelére csak
tajékoztato jelleggel. Valodi jogszaballya tobb mint egy év mulva valt: amikor is egyrészt
szeptember 2-an Bukarestben kicserélték a megerdsitd okiratokat, valamint amikor az Elnoki
Tanacs az 1949. évi 14. torvényereju rendeletként november 23-an kihirdette ,,a blintettesek
kiadasa és a bliniigyi jogsegély targyaban” kelt egyezmény‘[.10
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Az 1945. oktoberi kiadatasi targyaldsok soran sziiletett Megéllapodas és az 1949-es
torvényereji rendelet kiaddsa kozben azonban szamos magyar allampolgarsagu személyt
adtak at a roman hatdsagoknak, haborus blindsség vadjaval. A legels6 kiadott személy Rajnay
Kéroly nyugalmazott vezérOrnagy lett. Rajnay eredetileg Rainer Karoly néven latta meg a
napvilagot Séskuton, 1883. oktober 25-én.'! A katonatiszti palyara 1épett, és felfelé iveld
karrierje 1937-es nyugdijazasakor ért — ideiglenesen — véget. 1940 augusztusaban
reaktivaltak, és a masodik bécsi dontéssel visszacsatolt, és az els6 iddszakban katonai
ugyanezen év novemberéig, a polgari kdzigazgatas bevezetéséig toltotte be. Masodik politikai
szerepvallalasara 1944 majusaban keriilt sor, amikor a Sztdjay-kormany Bihar varmegye,
valamint Nagyvarad féispanjava nevezte ki. Ezt a megbizatasat - hivatalosan - szeptember 10-
ig végezte, azonban sajat allitasa szerint augusztus végén mar nem mikodott. Haborus
blinosséggel e két utdbbi tisztségében betdltott tevékenységei miatt vadoltak utdbb, és 1945.
oktober 31-én letartoztattak, illetve blinvadi eljaras ala vontak.'? Letartoztatasarol a roman
hatésadgok is tudomast szereztek és személyesen a kolozsvari ,néptorvényszék” egyik
,ko0zvadlojaval” adtak at novemberben a magyar félnek egy kérelmet.™

A roman igazsagiigyi miniszter ¢ megkeresésében mar hivatkozott az oktoberi Megallapodas
vonatkozo6 pontjaira, amelyeknek alapjan legelsé helyen Rajnayt kérték kiadatni, illetve rajta
kivil pedig Gyapay Laszl6 volt polgarmestert és vitéz kibédi Péterfty Jend csenddr
alezredest.* A roman fél bizonyitékok gyanant t5bb vallomas jegyzékonyveit is csatolta a
kérelemhez, melyek szerint Rajnay 1940-es katonai parancsnoki tevékenysége soran
Nagyvaradrol tobb roman csaladot utasitott ki (retorzioként a dél-erdélyi magyarellenes
roman fellépésre), ezen kivil ,,sajat hatdskorében szamos olyan intézkedést tett, amely altal
romanokat és  zsidokat  (kiillonosen  kereskeddket) iizleteikt6l,  italméréseiktol,
dohanyt6zsdéiktdl stb. megfosztott”. Raadasul az egyik iizlet elvett arukészletét allitdlag
szeretdjének juttatta. Gondolkodasat zsidoellenesnek mindsitették A tovabbi vad szerint 1944.
augusztus 23-a utan (a haborubol vald roman kiugrast kovetden) a nagyvaradi romanokat
internaltatta.

Maga Rajnay ezeket a vadakat vallomasaiban tagadta. Allitisa szerint a romanok kiutasitdsara
fentrdl kapott parancsot, és nem volt tudomasa arr6l, hogy emberteleniil bantak volna a
kiutasitottakkal. Szavai szerint zsidd €s egyéb iizleteket stb. sem zaratott be, s nem adta at
masnak. Erre vonatkozoan azonban két esetet beismert, egy biifé és egy szikviziizem elvételét,
azonban szintén a vezérkar utasitasara hivatkozott, valamint arra, hogy magyar hirszerzéknek
kellett atadni ezeket az izemeket. Tudomasa szerint egyébként késébb a korabbi tulajdonosok
vissza is szerezték iizleteiket. Egy masik iizlet elvételét azzal indokolta, hogy azt két
nagyvaradi hirszerzondnek (!) adta at. A zsidokkal szemben elkdvetett atrocitasokrol
kijelentette, hogy azokrdl csak késdbb értesiilt. Az 1944. augusztus 23-a utani roman
személyek internalasarol szintén nem volt tudomasa.

Rovid gondolkodas utdn a magyar Igazsagligyminisztérium Rajnay Karolynak, mint haborus
blindsnek a ,,Romania teriiletén elkovetett blincselekmények miatt” Roménia részére valo
kiadatésat ,,elvben” (!) engedélyezte. Kijelentették azonban azt is, hogy mivel a nevezett ellen
ugyanilyen vadpontok alapjan a magyar népbirosag eldtt is eljards van folyamatban, a
kiadatasra vonatkoz6 hatarozatot csak akkor hozzak meg, ha az eljaras a magyar népbirdsag
elott befejezést nyert, €s ,,ennek alapjan a Magyarorszagon elkovetett biincselekmények stlyat
is” mérlegelni tudjak Ezzel parhuzamosan a Minisztérium utasitotta a budapesti
Neépfoiigyészséget a nyomozas mielobbi befejezésére, valamint arra, hogy az iigy ,.a

népbirdsag altal siirgdsen letargyaltassék™. ™
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1946. februar 19-én a budapesti Népbirdsag elott le is zajlott az elsé foku targyalas. Rajnay
Karolyt egyrészt a fentebb emlitett vadak alapjan, masrészt az 1944-ben hozott zsidoellenes
jogszabalyoknak varmegyéje teriiletén, illetve Nagyvaradon tortént végrehajtasa- valamint
azok koriilményei miatt biindsnek nyilvanitottak. Osszfébiintetésiil hatévi fegyhdzra itélték,
melybdl harom honapot beszamitottnak tekintettek.™® Az itélet ellen Rajnay fellebbezéssel ¢lt,
az nem emelkedett jogerdre.

Az itéletet a magyar Igazsagligyminisztériumban februar végén értékelték, és kijelentették,
hogy a hazai népbirdsag ugyanazon biincselekmények elkovetése targyaban itélkezett, mint
amelyekre a roméan fél megkeresése vonatkozik. Ez az eljards rdadasul azel6tt megindult,
hogy a roman fél kérte volna a kiadatast. Hatarozottan leszogezték azt is, hogy a roméanok
ellen elkdvetett blincselekményeket az akkor Magyarorszaghoz tartozé Nagyvaradon kovette
el, mint ,,magyar kozfunkcionarius”, és ilyen minOségben elkdvetett tetteiért a felelosségre
vonasban a magyar népbirosag az illetékes.

Az ezt taglalo feljegyzésben a fentick mellett azt is leszogezték, hogy politikai szempont is
indokolja a kiadatashoz valé ,egyeldre csak elvi hozzajarulast”. Mégpedig ,,nem all
Magyarorszag érdekében, hogy a szomszéd allamok népbirdsagai itélkezzenek azoknak a
magyar koézhivatalnokoknak héborus bilincselekményei miatt inditott biiniigyekben, akik az
1939-40-es évek folyaman visszacsatolt teriileteken miikodtek, annal kevésbé, amikor csak
ezek felett a sajat népbirdsagaink itélkezésére az emlitett megallapodas modot nyujt.
Kétségtelen ugyanis, hogy ezekben, a magyar allampolgar, volt kozalkalmazottak ellen a
kiilfoldi  birésadgok eldtt lefolytatandd perekben a politikai hatdsok tGlsdgosan
érvényesiilhetnek. Kiilonds nyomatékkal mutathatunk rd erre a szempontra Romanidval
szemben, amely allam nem tartozik az Egyesiilt Nemzetekhez és ezért a hdborts bilindsok
ildozése tekintetében sem a Fegyversziineti egyezmény 14. pontjara, sem a potsdami
hatérozatra nem hivatkozhat.”*’

Véleményiik szerint a kordbbi elvi hozzédjarulds csak azt jelentette, hogy a magyar hatdsag
elvben elismeri a kiadas jogossagat, de fenntartotta a jogat a késébbeni hatarozat
meghozataldra. Rdadasul a ,,ne bis in idem” elve sem engedi meg, hogy ugyanazokért a
blinokért mar elitéltet atengedjenek mas orszdgnak, megszakitva egy eljarast. Ezek alapjan az
iigyosztaly azt javasolta, hogy a magyar miniszter kozdlje a roman féllel, hogy ,kiadatasi
kérelmét ujabb megfontolas targyava téve [...] az elvi beleegyezéshez fiizott feltétel
érvényesitésére” élni kivan az egyezményben foglalt jogaval, és Magyarorszagon kivanja a
vadlottat felelosségre vonni. Az ligyosztaly el is készitette err6l a roman igazsagiigyi
miniszternek cimzett, februar 28-ai datummal ellatott levél tervezetét. A magyar miniszter
nevében egyértelmiien kijelentették benne, hogy (Rajnay) ,,Romania részére vald kiadatasat
az ellene foly6 Magyarorszagon most folyd eljaras jogerds befejezése utan elrendelni nem
fogom”. Kérték viszont, hogy ha a roman szerveknek eddig nem kozolt adatai lennének a
vadlott ottani miikodésérdl, akkor ezeket intézkedés végett adjak at. Ez az elintézés-tervezet
azonban nem keriilt végrehajtasra, s6t ezzel ellentétes intézkedés tortént. A kozolt véleményt
¢és valasztervezetet tartalmazo iigyirat végére ugyanis nem sokkal ez utan egy kézirasos
feljegyzést tettek, mely szerint: e ,tervezetek kiildésre nem keriiltek, mert az ligyosztalynak a
fentieck szerint el6adott javaslatai helyett az allamtitkar ur'® a Kiiliigyminisztérium
meghallgatasat tartotta sziikségesnek, a miniszter ur pedig a 12908/1946. 1. M. VII. szerint
eldontotte. 1946. I11. 5.”
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Valoban, a 12908/1946. szamu ligyirattal teljesen j dontést hoztak. A feljegyzések szerint
,megfontolas targyava lenne teendd”, hogy a Megallapodasban foglalt jogokkal ,,mindjart az
elsd esetben élni kivan-e a magyar igazsagligyminiszter”. Rdadasul nem ez lenne az elsé eset,
hogy egy hazai birosag elotti pert kiadatassal megszakitanak. A Kiiliigyminisztériumnak is az
volt a véleménye, hogy Rajnay kiadatasat el lehet rendelni, méghozza azért, mert Romanianak
ez volt az els6 esete (!), hogy a megallapodasnak megfeleléen kérelmet terjesztett eld. Ha
most megtagadnak a kérelmet, akkor ,,ezzel kedvezdtlen benyomast keltenénk, sot esetleg
veszélyeztetnénk a Megallapodasnak az aldirasat is. Kiilondsen figyelembe veendd ez a
koriilmény azért, mert az egyezmény ma még csak ideiglenesen nyer alkalmazast, hatalyba
azonban csak az alairas megtorténtével 1ép. Eppen a magyarok érdekében all, hogy ezt a
Megallapodast véglegesitsiik, mert annak rendelkezései kizartta teszik a jovoben a feliiletes,
kellden meg nem alapozott kérelmek eloterjesztését €s szamunkra lehetdvé teszik, hogy a
magyar allampolgar haborus blinosok kiadatasat megtagadjuk, illetve hogy azokat a magyar
népbirdsdg vonhassa felelosségre.” Rajnayra kitérve kijelentették, hogy a nagyvaradi
miikodése indokoltta teszi a helyszinen valo targyalast, egyébként tudomasuk szerint a roman
népbirdsag ,,haldlos itéletet a legritkdbb esetben hoz, igy tehat Rajnay ligyében valosziniileg
csak arrol lehet szd, hogy a roman népbirdsag itélete sulyosabb lesz a budapesti itéletnél”.
Egy-két ,kirivo, sulyos biinesetben” magyar allampolgar kiszolgéltatisa sem fog a
Megallapodas betartasara vonatkoz6 biralatot maga utan vonni.

fgy ennek szellemében, és tartalmilag is megfogalmazva sziiletett meg a kiadatas
elfogaddsarol szolo értesités a roman miniszterhez, mely ez esetben mar elkiildésre is kertilt.
Egyébként a magyar fél e levélben nem kérte a vadlott késébbi Magyarorszagra vald
visszaszallitasat, viszont kérte a blinvadi eljaras eredményének annak idején valo kozlését. ™
Ezen aktussal hivatalosan is kiadtak Rajnay Karolyt a romén allam hatdsagai részére.

Azonban ezzel nem ért véget a kiadatasi procedura, sem pedig Rajnay Karoly blinvadi iigye.
1946. aprilisban a kolozsvari roman népbirdsag kérte a Magyarorszagon keletkezett blinvadi
iratok eljuttatasat a perben val6d felhasznalds céljabol. Ezt a magyar hatdsagok meg is tették,
azonban kikototték, hogy az iratokat a per jogerds tisztdzasa utan juttassak vissza. Majusban
Rajnay tigyvédje érdeklodott a magyarorszagi elsé fokt per utan tett fellebbezés ligyében. A
Minisztérium valasza szerint mivel a vadlottat kiadtdk Romanidnak — egyébként
hangstlyoztak, hogy az iratokat is -, addig nem tudnak intézkedni, amig ott jogerds itélet nem
sziiletik. Junius kdzepén Rajnay Karoly felesége személyesen jelent meg a Minisztériumban,
és tajekoztatta az illetékes eldadot, hogy ,,hatarozott értesiilése” szerint férjét majus ho végén
a roman népbirdsag blindsnek mondta ki, és 20 évi szabadsagvesztére itélték. E maganiton
nyert érteslilést a Minisztérium aznap tovabbitotta a kiiliigynek, tajékoztatva a kiadatas
részleteirdl. Kérte, hogy szerezzenek értesiiléseket az ligy allasarol, szerezzeék be az itélet
hiteles példanyat, ezzel kapcsolatban tudjadk meg, hogy jogerds-e, illetve ezen kiviil
hangsulyoztak a kdlcsonadott iratokat visszaszerzését is. Ez rovid iddn beliil nem tortént meg,
€s az igazsagligy ismét Rajnay Karolyné masodik, ezuttal 1946. oktdberi személyes latogatasa
soran tudta meg, hogy a feleség wjabb ,,hatdrozott értesiilése” szerint a kolozsvari népbirdsag
emlitett itélete jogerdre emelkedett. Az eléadd ez utdn megint atiratban kérte a mar elobb
felsoroltaknak a kiilligyminisztérium altal vald beszerzését. Ennek sem lett sok foganatja,
ugyanis decemberben egy tjabb — immar harmadik — levélben megint siirgetnie kellett az
intézkedést a kiiliigynél. A Kiilligyminisztérium egyébként mindkét eldbbi esetben utasitotta
bukaresti kovetét az informaciok és az atadott iratok megszerzésére, azonban ez jocskan
elhtizodott, és csak az 1947-es évben sikeriilt egyaltalan tajékoztatni az igazsagiigyet a
tobbnyire eredménytelen kozben;j arasrol. %
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Az 1947-es év elsé felében az Igazsagligyminisztériumban leginkdbb az atadott iratok
visszaszerzésére torekedtek, féleg a per folytatasanak érdekében. Ennek sok foganatja nem
lett, ugyanis tobb felkérés utan a roman fél kozolte, hogy az iratok ,,pontosabb megjeldlése”
nélkiil azokat visszakiildeni nem tudja. A ,,pontos megjelolést” a magyar fél megtette,
azonban az iratokra még tovabbra is varni kellett. Megérkezett viszont az elsé foku itélet
masolata, melyet a torvényszeéki tolmacs forditott le. A kolozsvari népbirdsadg tandcsanak
8/1946. szamu itélete Rajnayra 20 évi ,,nehéz” bortdnt szabott ki, valamint 10 évi foghazat,
melyek koziil a stlyosabb biintetés, a 20 évi ,,nehéz” borton letdltését rendelték el.?t A
haborus biincselekményeket biintetd torvény alapjan rottdk ki a biintetést, amelyben azonban
szerepelt az ,orszag veszélyeztetése” Kkitétel is. Feleldsségre vontdk mint felbujtot és
tettestarsat a zsido gettok ,torvényellenes létesitése” miatt, a bantalmazéasokért, az
értéktargyak elvételéért, a roman személyek kiutasitasaért. Hosszan részletezték a zsidd nép
szétszOratasanak tényét ¢és az antiszemitizmus torténetét a kozépkortdl a masodik
vilaghéboruig, hozzatéve, hogy ,a horthysta Magyarorszagon volt Eurdpa legrégibb
fasizmusa”, mely korszak végén a ,,Sztojai-kormany [!] hitvanyainak sovinizmusa még a
német hitleristak véarakozdasait is feliilmtlta”. Még hosszabban idéztek egy szovjet konyvbdl,
mely a német hadsereg altal az elfoglalt szovjetunid-beli terlileteken végrehajtott
kegyetlenkedésekrél irodott. Ide tobb orosz telepiilésen tortént német kinzasokat és
kivégzéseket masoltak be szoveghtien. Mind a Szovjetunié, mind az Amerikai Egyesiilt
Allamok vezeté szerveinek a habor(l soran megtett, kiilonféle haborus biintetteket elitéld
nyilatkozatait is beillesztették, valamint a holland, belga és norvég tiszok, krétai parasztok
kivégzésének kiilfoldi visszhangjat stb. Ezt kovetden részletekbe menden ismertették a
Sztojay-kormany zsidoellenes intézkedéseit, azok kozigazgatasi végrehajtasat, Endre Laszlo
¢s Baky Laszlo utasitésait. Kitértek arra, hogy bar az alispanok feliigyelték ¢és hajtattdk végre
az intézkedéseket, azokrdl a féispanok is konnyen tudomast szerezhettek. Ezek utan ratértek a
Nagyvaradon 1944-ben torténtekre, Gyapay Ldaszlo személyére, majd Rajnay Karolyéra.
Rajnay esetében kijelentették, hogy Ilehetdsége lett volna beavatkozni a gettot Ovezd
viszonyokba, azonban nem tett semmit. Ezt kovetden tértek vissza az 1940-es nagyvaradi
tevékenységének fentebb mar emlitett felsoroldsara. A 20 évi bortont a mindezekben
tettesként ¢és bilinrészesként vald kozremiikodéséért kapta. Az elsd foku periratok megérkeztét
¢s a benntik foglaltakat az igazsagiigy tudomasul vette.

1947 oktoberében mind a Roménidban bebortonzott Rajnay, mind pedig felesége irasban
kérte a magyar Minisztériumtol, hogy Magyarorszagon félbeszakadt per folytatodjék tovabb,
¢és ezzel kapcsolatban pedig Rajnay Karolyt szallitsak vissza az orszagba. E leveleikben
jelezték azt is, a 1946. majusi elso foku itélet ugyanazon év szeptemberében valt jogerdssé, és
Rajnayt 1946. junius o6ta az ,,Aiud-1” (vagyis a nagyenyedi) bortonben tartjdk fogva, ahol
mindvégig azt varta, hogy visszaszallitjdAk Magyarorszagra, a NOT el6tti masodfoku
targyalasra.

A Minisztériumban 1947. novemberben foglalkozott érdemben az liggyel, és kijelentették,
hogy az igényelt magyar periratokat nem kaptak vissza, azonban ,,ez az eljaras folytatasanak
nem képezi akadalyat, miutdin az els6 foka itélet egy hiteles kiadménya az
igazsagiigyminiszteri iratokndl elfekszik és annak alapjan az {igyiratok rekonstrualhatok”. A
dontés azonban csak 1948. januar 4-én sziiletett meg. A kiiliigyet tajékoztattdk, hogy a
Romanianak kiadott Rajnay ellen a budapesti népbirdsag elétt ,,eljaras indult ugyan, azonban
a nevezettnek kiadatdsaval ez az eljaras befejezést nyert. Magyarorszagon elkdvetett
blincselekmények miatt nem indult ellene eljaras, tehat nincs sziikség arra, hogy magyar
birosag elott lefolytatando eljaras végett a nevezettet Romaniatol visszakérjem”. A feleségnek
az el6bbieket tartalmazo rovidebb, és egyben udvariatlanabb értesitést kiildtek.
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Miutdn a magyar Igazsagligyminisztérium a fentiek alapjan eldontotte a kérést, a roman
szervek eddig hidnyolt értesitései is beérkeztek. Ezek novemberben keletkeztek, és ezekben
kozoltek Rajnay Karoly itéletének jogerére emelkedését. A roman fél emellett intézkedést is
kért az elitélt visszaadasa irant, melyekre egyébként az 1945-6s Megallapodas szerinti eljarast
igényelte.

A magyar igazsagiligy ingeriilten észlelte e ,keresztbeszervezést”. Valaszaban fenntartotta
korabbi allaspontjat, vagyis hogy nem kéri a visszaszallitdst. A magyar kiilligyminiszternek
cimzett atiratukban viszont hozzatették, hogy ,.figyelemmel azonban a roman kovetség
jegyzékére, tisztelettel kérem Miniszter Urat, sziveskedjék értesiteni a roméan kormanyt, hogy
— amennyiben a nevezetteket biintetésiik kitoltése elott vissza kivanna szallitani
Magyarorszagra — a vonatkoz6 roman bilinvadi eljaras iratainak masolatat is kiildje meg, mert
ez esetben a nevezettek ellen a blinvadi eljarast magyar birosag elétt kivanom folyamatba
tenni”. Vagyis e szerint mar nem zarkdztak el a visszavételtdl, ha a roman fél igy kivanta
volna. Az ezt tartalmazo levelet 1948. méarcius 4-én kiildték el.

Ezt kovetéen majdnem két évig (!) semmi sem tortént. Az tigyet 1950 februarjaban a NOT
,mozgatta meg”, egy felterjesztésben ugyanis a NOT elndke arrol tajékoztatta az igazsagiligyi
minisztert, hogy még hivatali elédje idejébdl ,,vald feljegyzés szerint” a vonatkozo biliniigyi
iratokat a minisztériumba terjesztették fel (vagyis nem tudtak azok romaniai
tovabbkiildésérdl), és igy a hatosdgnal a biiniigy ,,mint befejezetlen van nyilvantartva”. Kérte
a minisztert, kdzoljék, hogy mi tortént az iratokkal, €s azok hivatalos felhasznaldsara még
sziikség van-e? A felterjesztés megmozgatta a Minisztérium szervezetét, és egy uj, februar 23-
an nyitott akta pro domo-jaba dsszefoglaltak az el6zményeket. Ebben kérdésként tették fel azt
is, hogy még megallapitdsra var a roman eljards jogerdssé valasanak ténye. Kijelentették,
hogy ismét fel kell hivni a roman felet az iratokat visszakiildésére. Ezért egy ujabb levelet
intéztek a magyar kiiliigyminiszterhez, amelyben szintén, pontrdl pontra és ligyiratszamokkal
1s megadva ismertették az 1946 és 1947 kozott megtett intézkedéseket, €s kérték a kiiliigyet az
iratok visszakiildése tigyében kozbenjarni, illetve megtudakolni a jogerds itélet megtorténtét.
A kiiliigy elég gyorsan, marcius 24-én valaszolt, mely szerint az iratok visszakiildése ligyében
a romaniai kovetségiiket utasitottdk. Viszont a jogerds itéletre vonatkozdan nyomatékosan
felhivtak az Igazsagligyminisztérium figyelmét, hogy annak megtorténtérol mar az 1947
majusdban tdjékoztattdk az igazsagligyet. A Minisztériumban nem is tudtak erre mit
valaszolni, csupan a ,,tudomasul szolgal” megjegyzést irtak ra.

A kiiliigy a masik feladatat fél év mulva, 1950 decemberében végezte el, €s a megszerzett
iratokat is megkiildte az Igazsagiligyminisztériumnak. A Minisztérium ezen iratokat, a jogerds
roman itélettel egyetemben nyomban tovéabbitotta a NOT jogutodjaként tevékenykedd
Legfelsébb Bir(')sélgnak.22

A Legfelsébb Birosag ,,a bejelentett fellebbezések folytan™ a biiniigyet 1951. szeptember 26-
an targyalta le. Osszefoglaltik az addig torténteket, vagyis az els6 foku itéletet, a fellebbezés
megtorténtét, a feliilvizsgalat eldtti kiadatast, az iratok visszakeriilését, €s a romaniai itéletet,
,»mely a roman kiiliigyminiszter altal kiildott értesitésbdl kitlindleg jogerdre emelkedett”. Ezek
utan kifejtették az 1949. évi 14. tvr.-nek a kiadatdsra vonatkozd részeit, melyek szerint a
magyar félnek joga van kiadni a haboras biinokkel vadolt személyeket. Allaspontjuk szerint
Rajnay Kaérolyt a ,,Cluj-1” népbirésag ugyanazon cselekményekért vonta feleldsségre, mint
amelyekért a budapesti népbirdsag eldtt eljaras volt folyamatban. ,Miutdn az
igazsagiigyminiszter a fent hivatkozott tdrvényerejlii rendelet 3. cikk 2. bekezdése alapjan
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jelen tigyben akként dontott, hogy a vad targyava tett haborus biincselekmények tekintetében
nem a sajat birdsagaink eldtt kivanja az eljarast lefolytatni, hanem a binvadi eljarés
lefolytathatsa végett vadlottat kiadni rendelte, - vadlott ellen itten a biinvadi eljaras tovabbi
folytatasanak nincs helye.” Ennek alapjan a budapesti népbirosag 1946. februari itéletét
hatalyon kiviil helyezték, a ,,jelen folyamatban 16v6” biinvadi eljarast pedig megsziintették.?
Rajnay Karoly iigye azonban tovabb bonyolddott. 1951 decemberében (!) egy bortoniigyész
telefonon kozolte a minisztériummal, hogy ,,a hat évi bortonbiintetését toltd Rajnay Karoly
bilintetése letelt. Tekintettel arra, hogy a bortdn iratai kozt adat van arra, hogy nevezett
kiadatdsat roman részrél kérték, a borton vezetésége a kiadatds tekintetében az
allamiigyészség utasitasat kéri”. Ekkor ujra elovették az ligy iratait, és kijelentették, hogy a
kiadatas ,,az akkori politikai renddrség utjdn mar megtortént”. Hozzaftizték viszont, hogy
»ennek ellenére azonban az orszagos gytijtébortdnben 1évo Rajnai Karoly nevii elitélt adatai
pontosan megegyeznek a kiadott személy személyi adataival”. Az iigyet ,,A.V.H. vonalon”
inditottak el kivizsgalni.

A budapesti allamiigyészség 1952. januar 23-an (!) tett jelentést az igazsagligy-miniszternek —
hivatkozasi szamul pedig a 12908/1946. 1. M. szamot adta meg, amely alapjan évekkel
kordbban a kiadatds megtortént. E jelentésben ismét leirtdk a budapesti népbirdsagi per
megtorténtét és eredményét, és azt, hogy ,,az ligyet magyar bir6sag érdemben jogerdsen nem
biralta el, a tovabbi intézkedések tekintetében sziveskedjék utasitast adni”. Rdadasul e jelentés
egy félmondatdban szerepel, mintegy mellékesen az is, hogy az ,.elitéltet a roman hatdsag
1950. augusztus 5-én a debreceni rendérségnek atadta”.

1952 februdrjdban — kihallgatdsok és irat-elOkeresések utdn — az orszagba valo
visszakeriilésérél tobb minden kideriilt. A ,terheltet” 1950 augusztusdban Debrecenbdl
Budapestre szallitottak, az Izabella utca 66. szam ala, majd kés6bb a vaci orszagos bortén
koérhazéba keriilt. 1951. majus elején ,,fogadta be” a budapesti allambiztonsagi intézet. E
tények felmérése utan a Minisztérium ismételten kijelentette, hogy a visszaadast soha nem
kérték, sot ennek ellenkezdjét adtak tudtul a romdn hatésdgoknak. Rajnay Karoly ellen ,,a
magyar hatosagok el6tt folyamatban volt eljaras befejezést nyert és nevezettet annak idején
kiadtuk Romadnia részére, indokoltnak tartja a nevezettnek Roménia részére ismét atadasat”.
Ennek alapjan sziiletett meg a roman Igazsagligyminisztérium felé az értesitd levél is,
amelyben az atadas napjat is megadtak (1952. 4prilis 10-e). T4j¢koztattdk a magyarorszagi
kiiliigyminisztert is, bar hozzaflizték, hogy az 1949-es kiadatasi egyezmény egyik cikkelye
értelmében az érdekelt igazsagiigyi miniszterek kozvetleniil érintkeznek egymassal, igy csak a
levél futarszolgalat utjan vald tovabbitasat varjak el a kiiliigytol. Az 1949-ben életbe [éptetett,
kiadatasra vonatkoz6 jogszabalyra ezen az eseten kiviil nem hivatkoztak. Ezt kovetden
értesitették az allamiigyészséget, valamint az Allamvédelmi Hatardrséget is. Magat az atadas
rendben megtorténtét egy junius 22-ei jelentés adja tudtul.

Ezzel a kiadatds procedurdja és a bilintetés végrehajtasa gyakorlatilag befejez6dott. Egy
momentum azonban még évekkel késébb felbukkan. 1956. oktober elején a feleség, Rajnay
Karolyné egy (0jabb) beadvanyt intézett az Igazsagiigyminisztériumhoz, ugyanis tudomasa
szerint a roman kormany tavaly minden politikai fogolynak amnesztiat adott.”* Ebbol
kifolyolag kérte, hogy értesitsék arrol, hogy férje hol tolti a biintetését, ugyanis szavai szerint
»férjemtdl az utolso értesitést 1949-ben kaptam Nagyenyedrdl, s azota semmiféle értesiilésem
sincs rola”. Ezek szerint — ha ez igaz —, férje 1950. augusztus és 1952. aprilis kozotti
magyarorszagi (budapesti) raboskodasarol nem tudott, arrdél nem értesitették és vele nem
talalkozhatott.
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A minisztérium gyorsan, mar oktober 9-én elkészitette a roman igazsagiigynek sz6lo, Rajnay
esetleges kozkegyelmérol érdeklodo levéltervezetét, és emellett a feleségnek az intézkedésrol
adott tdjékoztatast. A levéltervezeten azonban az el6szor szerepld oktober szot kézzel
athuztak, ¢és vélhetéen a forradalmi eseményekbdl fakadd csuszas miatt a leveleket csak
decemberben kiildték el. A roman fél valasza nem ismert, és Rajnay Karoly vezérérnagy
elhaldlozasanak idOpontja szintén nem ismeretes.”

! Térténész-levéltaros, Magyar Orszagos Levéltar

2 A haboriis biindsség okan lefolytatott perekkel az elmult évtizedekben szamos mii foglalkozott, ezek
felsorolasat mell6zziik. Jelen esetben csak egy sajatos nemzetkozi kiadatas jogi hatterét és folyamatat vizsgaljuk.
® Magyar térténeti sziveggyiijtemény 1914-1999. 1. Szerk.: Romsics Ignac. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 381.

4 Magyar Kozlony, 1945. februar 5. (3. szam), valamint marcius 17. (9. szam). Az 5070/1945. M. E. szam alatt
rendezték az allampolgarsag kérdését.

® Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIX-B-1-az—140600-1945.

® MOL XIX—-J-1-k—-Roménia 1945-1964-239. tétel-sz. n.—1946.

" Tildy Zoltén kormdanydnak minisztertandcsi jegyzékonyvei 1945. november 15. —1946. februdr 4. Szerk.: G.
Vass Istvan. Magyar Orszagos Levéltar, 2005. 546-575.

& MOL XIX-J—1-k—Romania—1945-1964-239. tétel-103237—1947. 1947. aprilisaiban még fiiggben tartottnak
mindsitették, azonban kijelentették, hogy a hatalyba 1épésig az abban foglalt elveket kdlcsondsen a gyakorlatban
alkalmazni fogjak.

® MOL XIX-J-1-j—-Roméania 1945-1964-260. tétel-00696/3-1955. Tobb részletkérdést is szabalyoztak,
valamint a bizonyitékok atadasanak kotelezettségét is belefoglaltak, illetve a letartoztatas, fizikai atadas és egyéb
technikai részleteket” is kidolgoztak.

Y Minisztertandcsi jegyzékonyvek napirendi jegyzékei 1947. junius 1. — 1950. februdr 25. A Magyar Orszagos
Levéltar segédletei 11/2. Szerk.: G. Vass Istvan. Budapest, 2004. 254. Valamint: Torvények és torvényerejii
rendeletek 1949. Budapest, 1950. 114—117. A tvr. végrehajtasi utasitasat 94300/1949. (XII. 9.) I. M. szam alatt
adtak ki.

Y Vallomasok a holtak hizdbél. Szerk.: Haraszti Gyorgy. ABSZTL-Corvina, Budapest, 2007. 385. (E konyv
adata szerint ezredesként keriilt nyugallomanyba, azonban 6 kdvetkezetesen a vezérdrnagynak nevezte magat.)
1924-ben (valdsziniileg vitézzé avatasakor) magyarositott Rajnayra. Az 1945 utani iratokban szinte mindig
hozzateszik zar6jelben a nevéhez a sziiletési nevét, azonban igy 6 nem hasznalta. Ugyanakkor nagyon gyakran el
is irjak a nevét (neveit), a szovégi ,,y” helyett pontos ,,i” betlit alkalmaztak, mig a Rainer helyett még a Rajner
vagy Rejner valtozatok is gyakoriak.

2 Nem célunk a teljes per dokumentalasa, sem pedig az 1940-ben és 1944-ben torténtek feltarasa. Itt csupan
a kiadatasi eljaras szempontjabol fontos és kikeriilhetetelen tényezék 6sszefoglalasat adjuk.

B MOL XIX-E-1-i—0225/R-2-1956. Az 1956-ban keletkezett utolsd (ismert) iigyirathoz minden Rajnay-ra
vonatkozo korabbi aktat, mint elézményt €s eldiratot, hivatalosan szereltek. Ezért egy kivételével a tovabbiakban
nem irjuk ki a korabeli iigyiratszamokat, és - ha masként nem jelezziik — minden adatot az emlitett
igyiratcsomagbol vesziink.

Y Gyapay LaszIot a magyar hatosagok nem tudték elfogni, mig a letartoztatott Péterffy Jend (1944-ben a
nagyvaradi gettd parancsnoka) december folyaman a foghdzban dngyilkossagot kovetett el. Az iratok szerint a
halala eldtti nap a romaniai kozvadlo hallgatta ki, és kozolte vele, hogy Romanidban fogjak feleldsségre vonni.
Bucstlevelet is hagyott hatra, melyben kijelentette: ,,helyzetem reménytelen”.

> Ezt a felhivast 1946. februarjaban meg kellett ismételni, pedig a Népfoiigyészség mar januar 3-an felhivta az
illetékes népligyészséget a nyomozas ,,haladéktalan” lefolytatasara, valamint a népbirdsagot a targyalas soron
kiviili kitlizésére (MOL XX—-2-b—6275-1951.)

1 MOL XX-2-h-6275-1951. (129. doboz). Fegyhazbiintetésre a kényszermunkéra egészségiigyi allapotanal
fogva valé alkalmatlansdga miatt itélték. Tiz évre megfosztottak politikai jogainak gyakorlasatdl is, de nem
itélték allasvesztésre, sem nyugdijat nem vették el. A NOT a targyalasat aprilis 6-ra tiizte ki, de ezen megjelenni
mar nem tudott.

" Roménia azonban marcius végén hivatkozott a teherani egyezményre, valamint az iratok atadasanak kérésekor
arra, hogy a magyarorszagi pert sziintessék meg (MOL XX—-2-b—6275-1951).

18 Vélhetéen Pfeiffer Zoltan politikai allamtitkarrol (FKGP) van sz6, aki 1945 novembertél 1946. december
veégeéig mitkodott az Igazsagligyminisztériumban.

9 A levelet 1946. marcius 9-én kiadmanyoztak, és 12-én kiildték el. Kozben — februar kdzepén — Romania mér
stirgette a kiadatas lebonyolitasat, ugyanis ott a fotargyalast februar 28-ara mar ki is tizték. A magyar fél végiil
marcius 24-ének napjat igérte, azonban valdszintileg 22-én megtortént.

2 MOL XIX-J-1-k-Romania 1945-1964-239. tétel-103409-1946-1948.
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L A roman nyelvii fogalmakat nehezen iiltették 4t a magyarba. A roman ,tremnita grea kifejezést leginkabb
,,sulyos borton““-ként kell értelmezni.

2 E tényr6l a Budapesti Megyei Birésagot is értesitették, bar egyébként maga a Budapesti Megyei Birosag kért
tajékoztatast arrol, hogy mit tegyen a még le nem zart biinvad eljarassal. Errdl szolo leveliikben sok eliras
talalhato, pl. az 1945-8s per szamat is tévesen adtak meg.

% MOL XX-5-b-2513-1951.

4 1955-ben valoban kiadtak Romaniaban egy amnesztia-rendeletet, és amelynek végrehajtasa soran tobb magyar
nemzetiségli és magyar allampolgarsagl, tobbek kozott politikai blintett miatt elitélt személyt bocsatottak
szabadon (MOL XIX-J-1-j—Romania 1945-1964-238. tétel-009064—-1955.).
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