Holhds-Kovacs Szilard: Az elozetes letartoztatas néhany gyakorlati kérdése
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|. Bevezetés

A mai napig szamos kritika fogalmazddik meg az elézetes letartoztatassal Osszefliggésben
meghozott birdi hatarozatokkal szemben azok automatikus, sémaszerii szerkesztése, valamint
torvényszoveg citalasaval torténd indokolasa miatt. E sérelmeket perjogi helyzetiikbdl
adédoan elsésorban a kényszerintézkedéssel érintett terheltek és véddik fogalmazzak meg.
Dontéen az eldzetes letartoztatds absztrakt veszélyhelyzetre hivatkozassal torténd
elrendelését, meghosszabbitasat, fenntartasat kifogasoljak, egyben a végzések indokolasanak
hianyossagait is hangsulyozva a konkrét veszélyhelyzet meglétét vitatjak. Az ezzel
kapcsolatos védoi hivatkozasok egyes esetekben alaposnak is bizonyulnak.

Az elséfoku birosag végzésének indokolasi hianyossagaival szemben is megfogalmazott ez
iranyGi véd6i jogorvoslatot kisebb részben alaposnak is taldlva a Debreceni Itélétabla
ramutatott arra, hogy nem elegendd az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos biroi dontések
torvényszoveggel torténd, mintegy sablonszerli indokolasa, hanem konkrét érvek és
ellenérvek titkoztetését és azoknak a végzés indokolasaban torténd megjeldlését kovetden kell
¢s lehet allast foglalni az eldzetes letartdztatas tovabbi sziikségessége kérdésében.[1]

A Strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) tobb évtizedes toretlen
gyakorlataban sem elfogadhat6 a torvényi vélelmekkel operaldas. Az EJEB ramutatott arra,
hogy az tligyre vonatkozo konkrét érvek hianyaban az Egyezmény[2] 5. cikkében is
szabalyozott szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valo — egyben hazai alkotmanyos[3]- jog
sérelmével jarhat a sablonszeri indokolds, mely az 4&llam elmarasztalashoz is
vezethet.[4] Néhany esetben a letartoztatas okainak fennallasaval kapcsolatos iires
hivatkozasokat az EJEB, Magyarorszag esetében sem fogadta el, hanem elmarasztalta az
allamot az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének megsértése miatt, ramutatva arra, hogy
konkrét €s alapos koriilmények felhivasanak hidnya nem eredményezheti a terhelttel szemben,
szabadsagelvonassal is jaro kényszerintézkedés alkalmazasat.[5]

A nemzetkdzi gyakorlat ilyetén alakulasara figyelemmel bizonyos mértékii szemléletvaltas
kovetkezett be a jogalkotas és jogalkalmazas terén is. A jogalkotd azzal kivanta az orszagnak
felrohatd mechanikus jogalkalmazast kikiiszobolni,[6] és konkrétumokkal alatamasztott
végzések meghozataldra szoritani a birosagokat, hogy az eldzetes letartoztatds logikai
kovetkeztetés Utjan  prognosztizalhatd  torvényi okaiban az  addigi  eljardsjogi
szabalyozashoz|7]képest, 2003. év julius 1. napjatdl kezdédéen mar nem alapos, hanem
megalapozott feltevés meglétét kovetelte meg.[8] A torvényhozd e modositassal a korabbi
szabalyozastdl eltéréen, valoban sziikebb korben adott lehetdséget a terheltek szabadsaganak
— torvényes — elvondsara a jogerds itélet meghozatalat megel6zéen. A megalapozott feltevés
ugyanis olyan, a jovd alakuldsara vonatkozo és a formalis logika szabalyainak is megfeleld
elképzelést jelent, melyet a birdsag konkrét, az tigyirat alapul vétele mellett igazolhato érvek
¢és ellenérvek Titkoztetését kovetden vetit elére.[9] Ezzel szemben a korabbi szabalyozas
megszovegezése miatt a feltevés alapossagahoz pusztan a prognosztizalhato letartoztatasi
okok fennalldsdnak valdban absztrakt valosziniisitése, a valosziniiség konkrétumokkal ala
nem tamasztott csekély foka is elegendének bizonyult.[10]

A nemzetkozi elvarasoknak is megfeleléen a Legfelsébb Birdsag is szdmos dontésében elvi
¢llel szogezte le, hogy az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos birdi végzésekkel szemben
alapvetd kivanalom az adott iligy relevans koriilményeivel — igy az ligyészi és védelmi
érvekkel is — gondosan szdmot vetd indokolds, mely az eldzetes letartdztatas sziikségessége
terén nem nélkiilozheti a konkrét tényekre utalast sem.[11]
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IL. Altalanos kovetelmények, és az azzal kapcsolatos vizsgalat terjedelme

Az elOzetes letartdztatas altaldnos, a torvényszovegben konkrétan megszovegezett
kovetelménye a Be. 129.§ (2) bekezdése alapjan az, hogy a biintetdeljaras
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény alapjan folyjon. Ezen jogszabalyi eldiras
mogottes tartalma azonban joval tobb kotelezettséget ro6 az eljard birdsagra, mint az eljaras
targyat képezO blncselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettségének mechanikus
ellendrzését. Az eljardsjogi torvényben szétszortan talalhatoak meg az altalanos kovetelmény
fogalmat bévebb jelentéstartalommal kit61t6 rendelkezések.

1. Torvényesség kovetelménye

A konkrétan megszovegezett altalanos kovetelmény egyrészt magaban hordozza azt a
kivanalmat, hogy a biintetéeljaras meginditasanak, és folytatasanak torvényesnek kell lennie.
A torvényesség kovetelménye az eljards kiilonbozdé szakaszaiban mdasként érvényesiil. A
nyomozas soran e kdvetelmény azt jelenti, hogy a nyomozas biincselekmény alapos gyantja
esetében olyan személlyel szemben, akit a blincselekmény megalapozott gyanuja terhel, az
arra illetékes hatésag rendelkezésének megfeleléen indul meg és folyik.[12] A birosagi
eljarasban e kritérium azonban mar a torvényes vad 1étét jelenti, mely az eljaras birdsagi
szakaszanak el6feltétele is.[13]

A Debreceni [tél6tabla is tobb esetben ramutatott arra,[14] hogy a megalapozott gyani
meglétét - kozvadra iildozendd bilincselekmények esetében — a biintetdeljaras kezdeti,
nyomozasi szakaszaban kell vizsgdlni, melynek helyébe a vademeléssel a toérvényes vad
meglétének vizsgalata 1ép.[15] A megalapozott gyani meglétének vizsgalata terén a
nyomozasi bir6 a nyomozds létjogosultsiga kérdésében foglal allast, mely alldspont a
nyomozas felvazolt iranyanak helyességét, vagy helytelen voltat tikr6zi. A megalapozott
gyan Bocz Endre meghatarozadsa alapjan a hatosag tagjdhoz viszonyitottan kiilsé
ismeretforrasbol szarmazd és potencidlis bizonyitasi eszkoz 1étével igazolt elméleti
bizonyithatosagot jelent.[16] A gyani megalapozottsaganak vizsgalata potencialis terheld
adatokat hordozo kiilsé ismeretforras meglétének ellendrzését kétségkiviil megkoveteli, mig a
kozvadas biintetéeljaras birosag eldtti szakaszdban ezzel kapcsolatos vizsgalat mar
sziikségtelenné, okafogyotta valik, hiszen ennek hidnyaban vademelésre sem keriilhetne sor.
Igy az eljaras el6rehaladtaval, a vademeléssel a megalapozott gyant fennallasanak vizsgalata
az eljaras jellegébdl adoddan mar meghaladottd valik. A vadirat megszerkesztésével és
birdsaghoz eljuttatdsaval, azaz a vademelés megtorténtétdl kezdédden mar vadrol eshet sz6. A
vad joval tobb is, mint a nyomozohatdsag altal kozolt gyanu, mely megallapitas az EJEB
gyakorlataban is kifejezésre jut.[17] A gyani a nyomozohatosag altal felallitott verziok koziil
a legvaldszinlibb allaspont hatdsagi kozlését jelenti. Ezzel szemben az iigyész altal
szerkesztett vadirat a vadhatosag elozetes értékitéletét| 18] tartalmazza az liggyel
Osszefiiggésben, azaz azon allasfoglalasat, hogy a beszerzett bizonyitékokat 0sszességében
alkalmasnak véli a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara, melyekkel szemben
semmilyen ésszerl kétely, igy a terheltet mentd, vagy feleldsségét kizard koriilmény az eljaras
addigi szakaszaig nem meriilt fel.[19] A vademelést kovetéen a birésagnak mar a vad
torvényességét kell vizsgdlnia, azaz az eljaras nyilvanos szakaszdban mar arr6l kell allast
foglalnia, hogy a vadirat alkalmas-e a birdsag éltali befogadasra. Amennyiben a vad nem felel
meg a torvényi kovetelményeknek, ugy a kényszerintézkedés kérdésében sem kertilhet sor
dontéshozatalra, hanem az eljarast a Be. 267.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan végsd soron meg
kell sziintetni,[20] mely koriilményre figyelemmel a kényszerintézkedés tovabbi
alkalmazésara sem keriilhet sor.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn12
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn13
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn14
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn15
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn16
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn17
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn18
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn19
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn20

Hangstlyozni kell azonban azt, hogy a birosagnak egyetlen esetben sem a bizonyitékok
bizonyitd erejét kell elozetesen megitélnie. Ellentétben ugyanis az ligyésszel, a bironak
kizarolag az eljards végén nyilik lehetdsége a bizonyitékoknak, valamint azok
bizonyitderejének figyelembevételére.[21]

2. A terhelt értesiilése a gyanu, vagy vad targyat képezo cselekmény lényegérdl és a jogi
minoésitésrol

Az altalanos kovetelmény alapjan masrészt, foszabalyként csak olyan szabadsdgvesztéssel
fenyegetett blincselekmény esetében van lehetdség az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos
dontés meghozatalara, mely blincselekményrdl a terhelt mar értesiilt, vele a gyanu, illetdleg a
vad — jogilag relevans - lényegét és cselekményének jogi mindsiilését kozolte az illetékes
hatésag. E kovetelmény az eljaras egészén végigvonul, hiszen mar nyomozas is kizarolag gy
indulhat meg, illetdleg a gyanusitds ¢és a vadirat megszerkesztése is, valamint a vadrol
értesiilés is, és a vadtol eltérd jogi mindsiilés lehetdségének kozlése is ugy torténhet meg,
hogy a kozlésnek tartalmaznia kell az eljards targyat képezd cselekmény jogilag relevans
Iényegét és jogi mindsiilését.[22] A Be. 43.§ (2) bekezdés a) pontja a terhelt alapvet6 jogaként
szabalyozza a hatdsag ezen kotelességét, mely a sokszor hangoztatott ,.tisztességes eljaras”, és
azon beliill is a védelemhez valdé - alkotményos — jog eljardsi torvényben is nevesitett
alapkove. E fOszabaly alol egyetlen kivétel az, ha éppen a terhelt makacs, eljarassal
ellenszegiilo, felrohatd magatartasa, igy példaul szokése képezi gatjat a kozlés
megtorténtének.[23]

A Legfébb Ugyészség Emlékeztetéjének 146. pontja szerint az iigyész az elézetes
letartoztatassal kapcsolatos inditvanyaban is csak olyan bilincselekményre hivatkozhat,
amellyel kapcsolatban a megalapozott gyantt a terhelttel mar k6zolték.[24]

Figyelmen kiviil nem hagyhato koriilmény e korben az sem, hogy a jogszabaly kizardlag a
vademeléstdl kezdodden jogositja fel a birésagot arra, egyben teszi is kotelességévé, hogy a
vad targyava tett cselekmény ligyészi mindsitésének jogi helyességét a birosagi eljaras egésze
alatt vizsgalja.[25] Igy a vademeléstd] kezd3déen lehet csak helye a biincselekmény iigyész
mindsitésétdl eltérd jogi értékelésnek. Erre utal az is, hogy a biintetdeljaras nyomozasi
szakaszaban a nyomozasi bir6 eljardsanak eldfeltétele a letartoztatassal kapcsolatos ligyészi
inditvany.[26] Mindebbdl kdvetkezéen a birésag a bilincselekmény nyomozohatosag altal
kozolt gyantiban szerepld jogi mindsitéséhez a nyomozas szakaszaban kotve van, mig a
vademeléstd]l kezdddden a bilincselekmény ligyész altal tortént mindsitése a birdsdgot nem
koti, azonban az eltérd mindsiilés lehetdségére a terhelt figyelmét a birésagnak fel kell hivnia.

3. A biintetéeljaras akadalyainak hianya

A jogszabaly a kényszerintézkedés altalanos kovetelményeivel kapcsolatos vizsgalat eltérd
jellegét az eljaras kiilonbozd szakaszaiban, a bilintetdeljaras akadéalyainak vizsgalata terén
emeli ki a legmarkansabban. Az eljaras lehetséges akadalyainak vizsgalata nyilvdnvaldan a
legelsé vizsgdlandd szempont. Amennyiben az eljardsnak a torvényben kategorikusan
megjelolt akadalya van a kényszerintézkedés sem keriilhet elrendelésre, meghosszabbitésra,
fenntartasra, csak €s kizarolag a megsziintetése johet szamitasba.

A nyomozas soran a birdsag az eljards megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatalra nem
jogosult.[27] Amint a nyomozasi biré ilyen korilményt észlel, az tgyészt kell
értesitenie.[28]EbbO] az is kovetkezik, hogy az eljaras akadalyaval kapcsolatos tigyészi és
nyomozasi birdi allaspont eltérdsége esetén a birdsag kizarolag a kényszerintézkedés
megsziintetésére szoritkozhat, eltérd allaspontjat végzésének indokolasdban megjeldlve. Ezzel
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szemben a biintetdeljaras birdsagi szakaszdban a birésdg mar hivatalbol koteles az eljarasi
akadalyokat figyelembe venni.[29] Az eljaras jellegébdl adéddan azonban a hivatalbol végzett
vizsgalat kore is szélesebb, hiszen annak a torvényes vad meglétén tal,[30] mar a birdsagi
eljarasrol valo elterelés lehetdségére is ki kell terjednie.[31] A biintetéiigynek a birdsag altal
torténd targyalasra alkalmassagaban kell mar tehat a bironak allast foglalnia.

4. Esszerii kételyek, és egyéb vizsgalandé szempontok

A Be. 211.§ (4) bekezdés alapjan a nyomozasi bird megvizsgalja, hogy az inditvany torvényi
clofeltételei  fennallnak-e, nincs-e akadalya a biintetéeljarasnak, ¢és az inditvany
megalapozottsdga irant nem tamaszthatoak-e ésszeri kételyek. A vizsgalat kiterjed a
gyanusitott személyi koriilményeire is.

Az ésszerll kételyek hianyat azonban a szabalyozas rendszertani elhelyezésével ellentétben a
blintetoeljaras valamennyi szakaszaban vizsgalni kell.

A jogszabalyhely kiilon is nevesiti a terhelt személyi koriilményeit, melyek valdban
tamaszthatnak kételyeket a legszigorubb kényszerintézkedés sziikségességével szemben.
Ezzel kapcsolatos allaspont a prognosztizalhatd torvényi okok alcimben keriil bemutatasra.

Ezt meghaladdan azonban az eljaras minden szakaszaban figyelembe kell venni a bizonyitas
nélkiil is értékelhetd, koztudomésiunak mindsiild, vagy azon tényeket, melyekrdl a birosdgnak
hivatalos tudomasa van.[32] E korbe tartozik a biintetett el6élet, vagy a folyamatban 1évé
biintetdeljarasok tényének ismerete is.

Mindezt meghaladdan a fiatalkort elkovetok esetében a Be. 454.§ (1) bekezdés az eldzetes
letartdztatds — kiilonds feltételek meglétét megeldzden vizsgalandd - altaldnos feltételeként
szabja azt is, hogy a bilincselekmény kiilonos targyi sulya legyen. Masrészrdl a fiatalkort
vadlottak esetében a birdosdgnak hatdroznia kell arrdl is, hogy a legszigorubb
kényszerintézkedés végrehajtasara javitd intézetben, vagy blintetés-végrehajtasi intézetben
keriiljobn sor. Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtott eldzetes
letartdztatds soran a fiatalkoru terhelt 19. életévét betdlti, tigy a Be. 454.§ (3) bekezdés —
kotelezd eldirdsa — ellenére a végrehajtasi hely kijelolése feldli rendelkezés okafogyotta
valik.[33]

Amennyiben a terhelt elmeallapotaval kapcsolatos pszichidtriai kezelés sziikségessége
felmeriil, illet6leg ezzel kapcsolatban a terhelt hosszabb megfigyelése sziikséges, — kiilondsen
a nyomozasi bir6 eljarasaban, az eljaras kezdeti szakaszaban -, akkor a Be. 141.§ (2) bekezdés
alkalmazaséaval az eldzetes letartoztatds igazsagiligyl megfigyeld €s elmegydgyitod intézetben
torténd végrehajtasarol kell rendelkezni.

II1. Konkrét tényeken és adatokon nyugvo Kiilonos letartoztatasi okok

1.

A Be. 129.§ (2) bekezdés a) pontjaban nevesitett okok, igy a szokes, elrejtézés, vagy ezek
megkisérlésének fogalma a gyakorlat altal jol kimunkalt[34], mig a szabadsagvesztéssel
biintetendd jabb bilincselekmény miatt indult biintetdeljaras ténye sem kivan meg kiilonosebb
magyarazatot.

A Be. 129.§ (2) bekezdés a) pont torvényi megfogalmazasa ugyanakkor semmilyen kételyt
nem hagyhat afeldl, hogy a jogalkotd megddnthetetlen torvényi vélelmet tdmasztott azirant,
hogy aki az adott biintet6eljaras alol mar megprobalta magat kivonni akar eredményesen, akar
eredményteleniil és utobb 6nként nem adta magat a hatdsag kezére, attol a jovOore nézve sem
varhato el az, hogy az eljaras aldl ismételten ne torekedjék kibujni. A torvényi vélelem
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megdonthetetlenségére utal azon kartalanitasi szabalyozas is, miszerint kartalanitdsnak még a
terhelt szdmara legkedvezObb ¢érdemi dontések (felmentés, eljards megsziintetése stb.)
meghozatala esetében sincs helye az eljaras aldli kibavas esetében.|[35]

A jogalkoté a megdonthetetlen torvényi vélelem szintjére emeli ugyanakkor azt az eldzetes és
a jovore vonatkozd kovetkeztetést is, mely szerint a biintetdeljards hatdlya alatt ujabb,
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmény miatt indult biintetdeljaras
onmagaban, oly szintii személyben rejl6 tarsadalomra veszélyességet tételez fel, mely szintén
minden tovabbi vizsgalat nélkiil alapot ad ezen térvényi okra torténd hivatkozasra. Lényeges
eltérés azonban a korabbiakhoz képest az, hogy a kartalanitasi szabalyozas — az artatlansag
vélelmét is tiszteletben tartva — mar csak akkor zarja ki a terhelt szamara kedvezé dontés
megsziiletése esetében is az utdlagos fajdalomdij megitélését, ha a terhelt jogerdsen elitélésre
keriil a biintetoeljaras elnehezitésére iranyuld konkrét magatartasa miatt.[36] E kartalanitasi
szabalyozasbol kovetkezden a Be. 129.§ (2) bekezdés a) pontjanak felhivasara is csak az adott
iggyel Osszefiiggd, felrohatd, onkényes, hatdsag munkajat akadalyoz6 magtartas esetében, a
terhelt altal a tényallas felderitésének meghitsitasara, elnehezitésére iranyulo,
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekvdség tanusitdsa miatt indult jabb biintetdeljaras
esetében lehet helye. Ez esetben a terheltnek a hatésdg munkdjat akadalyoz6d onkényes
magatartdsa az adott tliggyel Osszefiiggésben mar valdoban olyan konkrétum, mely
tobbletértékelést igényelve igazolja az arra vonatkozo torvényi vélelem megdonthetetlenségét,
hogy a terhelt a tovabbiakban sem fog a hatésagokkal egylittmiikddé magatartast tanusitani.
Mas targyban indult biintet6eljaras esetében azonban e torvényi ok felhivasa mar nem lenne
indokolt. Figyelmen kiviil nem hagyhaté koriilmény e korben ugyanis az, hogy az eljarasi
szabalyozas lehetdvé teszi a biintetdiigyek egyesitését és a bilincselekmények egyiittes
elbiralasat.[37] Az ligyek egyesitése esetében a Be. 129.§ (2) bekezdés a) pontja a
tovabbiakban nem lehet hivatkozasi alap. Problémas lenne e téren az ligyek elkiilonitése is,
hiszen akkor az a) pont 11 letartoztatasi okként jelentkezne. Az eljaras soran addig meg nem
jelolt torvényi okra hivatkozas, melyet nem a terhelt magatartasa alapoz meg, nem szerencsés.
Az 1Ujabb szabadsagvesztéssel fenyegetett, am az adott biintetéliggyel nem Osszefiiggd
szandékos bilincselekmény miatt indult bilintetdeljaras 6nmagaban a Be. 129.§ (2) bekezdés a)
pont felhivasat kellene, hogy eredményezze, azonban megfontolds targyat kellene, hogy
képezze ezen koriilmény felmeriilése esetében a b), vagy a d) pont felhivasa az a) pont helyett.
A torténelmi hagyomanyok is ezen értelmezést tamasztjadk ald, hiszen a biinvadi
perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXI. torvénycikk is a megelézés — mai eljarasjogi
jogszabaly Be. 129.§ (2) bekezdés d) pontjanak megfeleld - korében szabéalyozta e
koriilményt.[38]

A torvényi vélelem megdonthetetlenségére figyelemmel az azonban kijelenthetd, hogy a Be.
129.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt torvényi okok fennallasat az iddmulas nem gyengitheti. Az
idémulasnak e téren csak az eljaras soron kiviilisége korében van értékelhetd szerepe.

A biroi gyakorlat kovetkezetesen e pontot allapitja meg akkor, ha a terhelt kézre keriilésére
elfogatdparancs kibocsatasat kovetden keriil sor. A mulasztds terheltnek felrohatosagat
azonban vizsgalni kell.

2.

A jogszabalyi megfogalmazottsagbol és a birdi gyakorlatbol kitlinden szintén e korbe
soroland6 a Be. 327.§ (2) bekezdésben irt kiilonos ok.

Egyrészt a torvényhozd megalapozott feltevést — ellentétben a prognosztizalhatd térvényi
okokkal — a jogszabaly szovegében irottan nem kovetel meg. Masrészt a torvény kifejezetten
szabalyozza azt, hogy az eldzetes letartoztatds nem sziinik meg idémulas kovetkeztében az
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ligydontd hatarozat kihirdetése utan.[39] Az eldzetes letartdztatasnak az tigydontd hatarozatot
kovetod tartamat az iddmulas tehat szintén nem gyengiti.

A bir6i gyakorlat egységes és toretlen abban, hogy a Be. 327.§ (2) bekezdésben irt térvényi
ok kizardlag a nem jogerds iligydontd hatarozat kihirdetését kovetden meriilhet fel, mely
esetben a szokés és elrejtdzés veszélye Onmagaban a (nem jogerdsen) kiszabott
szabadsagvesztés tartamara tekintettel vizsgalando. A Be. 327.§ (2) bekezdésben irt esetben —
fiiggetlentil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi cselekményeken kotelezo-€ — a cél
maga a szokés ¢€s elrejtdzeés veszeélyének kikiiszobolése, melyre tehat a nem jogerds biintetés
tartama nyujt kovetkeztetési alapot. Ez esetben tehat értékelést az igényel, hogy a nem
jogerdsen alkalmazott joghatrany konkrét sulya olyan-e, mely a szokés és elrejtdzés redlis
veszélyének kikiiszobolését onmagaban megkivanja-e, vagy sem.[40]

A jogalkotasra ¢és a hazai bir6i gyakorlat alakulasara e korben egyértelmiien az EJEB azon
kovetkezetes gyakorlata volt hatdssal, miszerint az tgyek ésszerli idén belil torténd
elintézésével kapcsolatos vizsgalodas az elsdfoku birdsagi eljaras végéig, az elsé foku itélet
kihirdetéséig terjed. Grad szerint ennek indoka az egész Egyezményt athatd angolszasz
jogrendszer hatdsdban keresendd, mely jogrend — ellentétben a kontinentélis gyakorlattal -, a
rendes perorvoslat megengedhet6ségét is elozetes vizsgalathoz (leave to appeal) koti.[41]
Mindezek ellenére mégis megfontolds targyat kellene, hogy képezze e torvényhely
alkalmazasa esetében a letartoztatasi okkal szemben felhozhato ellenérvek vizsgalata is.
Ennek sziikségességét egyrészt az artatlansag vélelme kovetelné meg, mely az ligy jogerds
eldontéséig illeti meg a terheltet. Masrészrol a Be. 327.§ (2) bekezdésen alapuld eldzetes
letartdztatas célja tenné sziikségessé, mely szerint a letartdztatds a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak majdani, eredményes foganatba vételét hivatott
biztositani.[42]

gy nem lehetne figyelmen kiviil hagyni azon kévetelményt sem, hogy a szabadsagvesztés
ténylegesen letoltendd legyen és dlljon még fenn végrehajtandd része is. E koriilmények
ugyanis mindenképpen gyengithetik az el6zetes letartdztatas ezen okanak fennallasat, hiszen a
kényszerintézkedés nem szolgalhat elérehozott biintetésként, és foként nem szorithatja
keretek kozé a biintetéskiszabast. Mindenképpen figyelemmel kellene lenni arra, hogy a
terhelt az eljaras soran mennyi 1d6t toltott elzetes fogvatartdsban, mely idétartamot az elsd
fokon itélkezd birdsag is beszamitja a Btk. 99.§ kotelezd rendelkezése folytan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba. A feltételes szabadlabra helyezés lehet6ségét[43] sem lehetne e
torvényhely fennallasanak vizsgalatanal figyelmen kiviil hagyni, hiszen bar ez csupan egy
lehetdség, azonban a terheltet nyilvanvaléan kevésbé motivalja a végrehajtas aldli kibtivas, ha
a szabadsagvesztés még ki nem toltott részének végrehajtisa aldli mentesiilés lehetdsége
adott. Nyilvanvalo az is, hogy a blincselekmény miatt nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés sulya folytan fennallo szokeés és elrejtdézés veszélye anndl nagyobb lehet,
minél hosszabb tartamu biintetésr6l van szo, illetéleg minél nagyobb a biintetés még
végrehajtisra varo része. Igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizard birdi
rendelkezéssel is szdmolni kellene e korben.

Eléz6ek szerinti koriilmények figyelembe vételének sziikségét tamasztja ala a Be. 327.§ (2)
bekezdés megszovegezése is, ami tulajdonképpen a jovore eldrevetitett értékitélet alkotisara
utal, az e korben relevans koriilmények szambavételét és értékelését megkdvetelve.
VeszElytdl — terhelt szokésétdl és elrejtdzésétdl - tartani ugyanis csak a jovore nézve lehet. E
korben a jogszabaly kiilon nevesiti is a figyelembe vehetd relevans koriilményeket, mégpedig
akként, hogy azok csak a szabadsagvesztés tartamara figyelemmel johetnek szamitasba.

Ahogyan az el6z0 okfejtésbdl €s magabdl a jogszabalyszovegbdl is kovetkezik a Be. 327.§ (2)
bekezdés jol lathatban nem azonos az elOzetes letartoztatds Be. 129.§ (2) bekezdésben
szabalyozott torvényi okaival. Részben azért, mert csak és kizardlag a jogerds itélet
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kihirdetését kdvetden meriilhet fel, részben pedig azért, mert teljesen mas iranya vizsgalat
lefolytatasat koveteli meg a jogalkalmazotol.[44] Masrészrol — ahogy arra mar tortént utalas -
a kilonbozoség az eldzetes letartdztatas altal elérni kivant célok eltérdségében is
fennall.[45] A jogszabalyszovegre figyelemmel ezen letartdztatasi ok mellett a Be. 129.§ (2)
bekezdés a), b) és d) pontjai is megallapithatéak. Utalni kell azonban arra, hogy a bir6i
gyakorlat a Be. 327.§ (2) bekezdése mellett a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt szokés
¢s elrejtdzés veszEélyét egyidejlileg, fellebbviteli targyalds hidnydban nem tartja
megallapithatonak.[46] Nyilvanvaldan e birdi gyakorlat szintén — a mar hivatkozott — EJEB
azon itélkezési gyakorlatat veszi alapul, mely a biintetéiigyek ésszeri idon beliil torténd
elintézésére vonatkozik.

Allaspontom szerint az eljaras korabbi szakaszaban fennallo elézetes letartoztatdsi okok
azonban, a korabbiaktdl teljesen fiiggetlen torvényi ok keletkezésére, megallapithatosagara
figyelemmel — f&szabalyként - nem enyészhetnek el. A jogszabalyi rendelkezés értelmezése
alapjan e f6szabaly aldl mindosszesen harom kivétel 1étezhet. Egyrészt az els6 foku igydontd
hatarozat kihirdetését kovetden az eljaras elnehezitésére, tantik befolyasolasara iranyuld
torekvések kikiiszobolése érdekében a Be. 327.§ (2) bekezdés mar nem nyujt lehetdséget az
elozetes letartoztatas Be. 129.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti elrendelésére, fenntartasara.
Ennek f6 indoka, hogy a tényallds megallapitasanak, és a bizonyitdsnak a f0 szintere az
els6fokti  birosagi targyalds, mig a perorvoslatban e téren a kikiiszobolhetd
megalapozatlansdgi hibakkal Osszefliggd kisebb korrekcid6 megengedett — ide nem értve az
elso foku elitélés és rendes perorvoslati felmentés, illetdleg eljaras megsziintetésének esetét -
[47] Masrészt a Be. 327.§ (2) bekezdés szerinti elozetes letartoztatasi ok az itélet hatalyon
kiviil helyezése folytan elenyészik, és az a megismételt — elséfokt — eljarasban mar nem lehet
iranyad6. Harmadrészt a rendes perorvoslati eljardsban is fészabalyként kotelezd a terhelti
jelenlét.[48] A perorvoslat elintézésére tartandd tanacsiilés csak rendkiviil sziik korben
alkalmazhat6.[49] A terhelti jelenlétet — a perorvoslati eljarasban is — biztositani hivatott Be.
129.§ (2) bekezdés b) pontjanak felhivasa igy a rendes perorvoslati eljarasban is lehetséges,
ennek egyetlen, tovabbi kritériuma azonban a sulyositasi tilalom érvényesiilésének hianya,
azaz, a sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés megléte, hiszen a terhelti szokés €s elrejtdzés
Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti veszélye kétségkiviil csak ekkor johet szamitasba.
Ezen ok fennallasara az itélet kihirdetését kdvetden mar az elséfoku birdsag is hivatkozhat, ha
elétte ismert az ligyészi fellebbezés ténye. A stlyositési tilalom fennalldsa esetében azonban
kétségtelentil csak a Be. 327.§ (2) bekezdés felhivasa lehet helyes.

Az els6foku biintetéeljaras befejezése e harom kivételtdl eltekintve tehat nem olyan
koriilmény, mely a Be. 129.§ (2) bekezdés a), b), vagy d) pontjaiban irt — az eljaras korabbi
szakaszaban is fennalld - eldzetes letartoztatisi okok megallapithatosagat Onmagéaban
kikiiszobdlné.

IV. Prognosztizalhato, biroi kovetkeztetést igénylo kiilonos letartéoztatasi okok
1. Altalanos jellemzék

A legszigorubb, eldzetes szabadsagelvonassal is jard kényszerintézkedés ezen okai a
legvitatottabbak a gyakorlatban azok birdi kovetkeztetést igényld volta, ezaltal a tévedés elvi
lehetdségének fennalldsa miatt. K6zos vonasuk az, hogy egy, az eljards szemszogeébol
kedvezdtlennek igérkezd jovobeli fejleményt kivannak megelézhetévé tenni[50] ugy, hogy a
bilintetéeljaras addigi adatai altal kozvetitett konkrét koriilményekre alapitottan a jovore
vonatkozo birdi allaspont megfogalmazasat kivanjak meg.[51] A kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos biroi  kovetkeztetés helyességéhez a nemkivanatos jovobeli esemény
valoszinlisége azonban elegendd. A kényszerintézkedés torvényi okéanak fennallasaval
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kapcsolatos biroi kovetkeztetés tehat nem csupan akkor lehet helyes, ha logikali
szillogizmus[52]eredményeképp egyetlen eredményre lehet jutni, hanem akkor is helytallo a
kovetkeztetés, ha tobb alternativa koziil a legkedvezotlenebb bekovetkezése a legvaldsziniibb.
Ez utobbi kovetelménynek azonban a kovetkeztetés alapjaul szolgald érveknek ¢és
ellenérveknek az iitkdztetése végén érvényre kell jutnia, és a kényszerintézkedés mellett sz016
érveknek elegendd alapot kell szolgéltatniuk a zarotétel megallapitdsahoz. E zardtétel a Be.
129.§ (2) bekezdés b) és c) pontban nevesitett korben azt kozvetiti, hogy a terhelt
legvaldsziniibben eldérevetithetd magatartasa az, hogy az eljarast, annak iranyat negativan
kivanna befolyésolni, a hatdsdgokkal nem miikddne egyiitt, mig a Be. 129.§ (2) bekezdés d)
pontja esetében a leginkabb valdsziniisithetéen az, hogy sulyos blincselekmény elkovetésétol
szabadlabon védekezése esetében sem tartozkodna. gy a biintetéeljaras targyat képezd
blincselekmények sorozatos, egyben mas biintetdeljaras €s probaido hatalya alatti elkdvetése a
terhelt személyében is rejlo oly fokt tarsadalomra veszélyességre utal, mely a szabadlabon
védekezés lehetOségét egyértelmiien kizarja.[53] Ugyancsak nem lehet kovetkeztetni a
targyalasi hatarnapokat rendszeresen elmulasztd, a mulasztasait elfogadhatéan ki nem mentd
terhelt esetében arra, hogy a hatdsdg munkdjat tdvolmaradasaival ne kivanna hatraltatni, az
eljaras aldl a jovoben kibujni ne térekednék. Az azonos lakohelyen €16 hozzatartozo sérelmére
kordbban is tobb izben elkdvetett erdszakos bilincselekményekre figyelemmel nem lehet
alappal kovetkeztetést vonni arra sem, hogy a terhelt szabadlabra helyezése soran tartézkodna
a hozzatartozoja eljarast lehetetlenné tevd befolyasolasatol. Lakokornyezetben fokozdddan
tarsadalomra veszélyes erdszakos bilincselekmények kifejtésére figyelemmel, arra sem
vonhato kovetkeztetés, hogy a terhelt tartozkodna a vitarendezés altala kovetkezetesen
alkalmazott er6szakos formajatol,[54] kiilonosen, ha haragosai is kdrnyezetében élnek, mely
utobbi  koriilmény Ohatatlanul magdban hordozza biincselekményig fajuld 0Osszetiizés
lehetdségeét.

2. A szokés és elrejtozés veszélye

Az elbzetes letartoztatds Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt okainak fennallasdhoz
sziikséges biroi kovetkeztetés kiindulo tételeként a terhelt, életkorat, személyi és vagyoni
korilményeit minden esetben értékelni kell a bilincselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyessége mellett.[55] A stlyos biintetés magaban ugyanis nem ok a letartoztatasra, ha a
terhelt személyes viszonyai a szOkést valoszinlivé nem teszik.[56] Mindezen koriilmények
szambavétele mellett lehet tehat helyes kovetkeztetést — megalapozott feltevést - levonni a
szOkés €s elrejtdzés veszélyére. Ha ugyanis a kovetkeztetés kiindulasi alapja nem teljes, a
zarotétel sem lehet logikailag helyes. fgy az elézetes letartoztatds mellett, illetdleg ellen hatd
érvek nem kelld kortiltekintéssel torténd szambavétele és titkoztetése egyes letartdztatasi okok
fellebbviteli birosag altal tortént mell6zéséhez is vezethet.[57] A bilincselekmény konkrét
targyi sulya ezért csak egy szempont a sok koziil, amelyet ugyan fokoz a halmazati, sorozatos,
kitarto elkdvetés, azonban a terhelt személyi koriilményeinek értékelése nélkiil nem vezethet a
kényszerintézkedés elrendeléséhez.

A terhelt személyes koriilményein beliil szdmos értékelést igényld tényezo johet szamitasba és
sz6lhat a letartoztatas mellett (érv), vagy ellen (ellenérv).[58] Egyes szerz6k megemlitenek
olyan koriilményeket is, amelyek befolyasolhatjak a birot, de a hatarozatban mar nem jelenik
meg, azonban ezen tényezok elemzése meghaladja jelen tanulmany kereteit.[59]

Legfébb szempont az, hogy a terhelt a hatdésagok szamara utolérheté-e, vagy sem, azaz
alland6 lako, vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik-e avagy nem. Amennyiben rendelkezik
ugyan bejelentett lakcimmel, de azt az utobbi id6ben siirlin valtogatta, vagy tartdézkodasi
helyének cimét a lakcimnyilvantartast vezetd hatosag felé¢ egyaltalan nem jelentette be,
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nyilvanvaloan tartani kell attdl, hogy a jovében is igy jarna el és a hatosagok altali
elérhetdsége elneheziilne.

E korben kell utalni a hajléktalan életmddra, mely az abszolut szocializalatlansagot jelentve az
EJEB kovetkezetes jogalkalmazasa alapjan is Oonmagaban megalapozza a letartdztatast.
Eszerint a csavargd életmod megallapitdsanak feltétele, hogy a terhelt lakod és tartdzkodasi
hellyel, allassal és megélhetést biztosito jovedelemforrassal ne
rendelkezzék[60] letartoztatasat megel6zé huzamosabb ideig, mely utobbi koriilményre
figyelemmel mar mindennapi €letének részévé, életmodjava valt e €letstilus.

Ahogy az az el6zbéekbdl is kideriil az allas és a sajat €s tartasra szoruld hozzatartozoinak
megélhetést biztositd jovedelemforras hidnya a szokés és elrejtdzés veszElyét fokozza, mig
ennek megléte nyilvanvaléan gyengiti azt.

A terhelt személyes kapcsolatrendszere sem hagyhat6 figyelmen kiviil a letartoztatas kiilonos
okéanak vizsgalatanal. A szoros csaladi és rokoni kotelékek megléte az eljaras aloli kibtivasra
torekvéstol egyértelmlien visszatartd eréként értékelhetd. A csaladi  kapcsolatok
szorossaganak megléténél jelentdsége lehet a kiskort leszarmazok, vagy gondozasra szorulod
felmendk 1étén tal annak is, hogy a terhelt letartoztatdsat megel6zdéen roluk milyen forméaban
gondoskodott. Hazas ¢élet, vagy ¢élettarsi egylittélés visszatarto erejének szambavétele esetében
a valas, vagy a szeretd léte birhat jelentOséggel. A személyes kapcsolatrendszer terén
értékelést kell nyernie annak is, hogy az ismeretségi kor eléélete milyen. A biindzoi
kapcsolatrendszerre vonhat6 kovetkeztetés kiinduld alapjaul szolgédlhatnak az eljaras adatai, a
gyanusitas, vagy vad targyat képezo blincselekmény elkdvetési modja. Kovetkeztetési alapul
szolgalhat erre nézve a gyanusitasban, vagy vadiratban szerepld és a terhelt altal bizonyosan
ismert tarsainak eldéleti adatai, a gyanu, vagy vad targyat képezd biincselekmény elkovetési
eszkozeéll haszndlt hazai legalis kereskedelmi forgalomban be nem szerezhetd, vagy csak
hatésagi engedéllyel tarthatdo elkovetési targy léte, birtokldsa hatosagi engedély
hianyaban.[61] A blindz6i kapcsolatrendszer megléte esetében a terhelt alvilagban jartassaga
nem kérddjelezddhet ugyanis meg, mely koriilmény folytan eljaras aloli eredményes kibuvasi
lehetdsége is nyilvanvaldan adotta valik. A gyakorlat alapjan a blinszervezeti elkovetési mod
a szokés ¢és elrejtdzes veszElyét megalapozza, ugyanis e szervezett elkovetési mod a fokozott
tarsadalomra veszélyességén tul a benne résztvevok személyében rejld, a konspiracioban
megnyilvanulo, a tarsas elkovetéssel egylitt jard hangsulyosabb értékelést igényel, mely
esetben a biintetlen el6élet jelentdsége is eleve kisebb.[62] A szokés és elrejt6zés veszélyét
csak fokozza az a koriilmény, ha az ismert terhelttdrsak eredményesen rejtézkddnek, vagy
vannak szokésben, az elleniik kiadott eurdpai, vagy nemzetkozi elfogatoparancs eredményre
még nem vezetett.[63] A terhelt szamara mindez az eljaras aldli kibuvast konnyité tényezd
lehet. Az 1d6 mulasaval azonban a blin6z61 kapcsolatok fellazulhatnak, ezért az idémulasnak
ehelyiitt — ellentétben az Gsszes tobbi prognosztizalhato torvényi okkal - 6nmagéban, minden
tovabbi koriilmény hianyaban jelentdséget kell tulajdonitani.

A kiilfoldi kapcsolatok 1éte a szokés €s elrejtdzés veszElyét fokozzak, hiszen az adott allam
hatosagai el6l egy mads dallamban konnyebb a rejtézkodés, bujkalds, hiszen a hazai
hatdsagoknak kozvetlen intézkedési jogkoriik nincs, a masik allam hatdsagaira vannak utalva.
A biirokratikus ligyintézés nyilvanvalo idéigénye miatt a terheltnek a bliniild6z6 hatosagokkal
szemben mindenképpen adott a jelentds menekiilési elony lehetésége mind térben, mind
idoben. Ezért a huzamosabb kiilfoldi tartozkodas nyilvanvalé kiilfoldi helyismeretet
eredményezve az eljaras aloli eredményes kibuvas veszélyét fokozo tényez6.[64] A kiilfoldi
orszagok gyakori latogatasa a terhelti mozgékonysagra utal, mely a fiatalabb életkor mellet
alkalmas lehet arra, hogy a biincselekmény targyi sulyaval egyetemben a torvényi ok
felhivasat eredményezze, 65]kiilonésen, ha a terhelt olyan allamban rendelkezik
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vagyontargyakkal, egyéb érdekeltségekkel, mely allam és Magyarorszag kozott bliniligyi
jogsegélyegyezmény nem kottetett.

A terhelt jelleme, a Iletartoztatas megel6zé életvezetése szintén figyelembe veendd
korilmények. Nyilvanvaléan a huzamosabb ideje tartd Onpusztitdo életmod folytatasa, igy
rendszeres italozas, kabitoszerek hasznalata mar a terhelti alapszemélyiségbe is kétségkiviil
beépiilve olyan jellegli korilmények, melyek a terhelt nemtorodomségére engednek
kovetkeztetni, mely az eljaras aloli kibuvasra hajlanddsag iranyaba mutat. A terhelti jellemre
vonatkoz6 koriilmények dnmagukban azonban mégsem alapozhatjak meg a letartdztatast.[66]
Egészségi allapot jellege is értékelendd a szokés és elrejtézés veszélyénél. gy a terheltet
érintd cselekvoképességet kizard, vagy korlatozé gondnoksag ténye, ezzel kapcsolatos
szellemi leépiilés, illetéleg a korral sziikségszerlien egylitt jard betegségek a szokés és
elrejtézés veszélyét gyengitik ugyan, de nem zarjak ki.[67] A cselekvOképességet kizaro,
korlatoz6 gondnoksag a terhelt polgéri jogi ligyei vitelében torténd nyilatkozati jogosultsagat
kétségkiviil kizarja, illetéleg korlatozza, azonban személyes mozgasaban, lakd, vagy
tartozkodasi helyének onkényes megvaltoztatasaban korlatozo tényezoként nem értékelhetd.
Ez irdnyad6 a korral egyiitt jard betegségek esetében is. Ezzel szemben a terhelt fizikalis
mozgasat jelentdésen korlatozd, vagy teljességgel ellehetetlenitd rendszeres, vagy tartos
fekvobeteg korhazi ellatasnak a sziikségessége a szokés ¢€s elrejtdzés veszElyét mindenképpen
kizarja, hiszen a terhelt lakd, vagy tartézkodasi helyhez kotottségét eredményezd korilmény.

A személyes kapcsolatok meglétének esetében a terhelt szocidlis kotddéseinek szorossagat
minden esetben vizsgalni kell.[68] Igy a rovidebb ideje fennallo munkahely még nem hathat a
szOkés ¢és elrejtézés veszélye ellen, mint ahogyan a blincselekmény elkovetése korében
felhasznalt foglalkozas sem.[69] A hivatasszerlien, huzamosabb ideje gyakorolt foglalkozas a
szOkés és elrejtdzés veszeélyét csokkentd tényezo.

Ahogy arrol volt sz0, a csaladi kapcsolatok is fellazulhatnak.

A terhelt vagyoni koriilményeinek szdmbavételénél jelentdsége lehet a vagyontargy gyorsan
mobilizalhat6 ingo, vagy helyhez kotott lassabban pénzzé tehetd ingatlan jellegének, illetdleg
a vagyonra tett biztositasi intézkedés létének, vagy hianyanak.[70] A nagyobb Osszegii
készpénz nyilvanvaloan a szokés és elrejtdzést konnyitd tényezo lehet.

A terhelt eljarassal osszefiiggésben tanusitott magatartasanak is jelentéséget kell tulajdonitani.
A terhelti egyiittmiikddés, az idézésnek konzekvens eleget tétel, igy a kordbbi szabadlabon
védekezése, melynek sordn az eljaras alol nem kivant kibujni kétségkiviil gyengiti a szokés és
elrejtézés veszElyét, azonban azt nem sziinteti meg.[71]

A tényfeltard beismerd vallomas tétele, valamint a biincselekménnyel okozott kar megtéritése
szintén a szOkés és elrejtdzés veszélyét gyengiti.

Utalni kell az ligyek egyediségére hivatkozassal arra is, hogy a terhelt mas eljarasban tortént
szokése, rejtézkodése ugyan a szokés €s elrejtdzés veszElyét fokozza, azonban dnmagaban
nem alapozhatja meg.

Vagy mas ok torvényi megfogalmazasa alé esik a terhelt hatosagi ellenszegiilése.

Kizarolag az eljaras aloli kibuvasra torekvésként értékelhetd az, ha a hatosag kezére kertilt
személy a Be. 117.§ (1) bekezdésében irt torvényi kotelessége ellenére személyazonossagat
nem igazolja, magat nem azonositja még akkor is, ha azonositdsa mas modon az eljarés
elérehaladtaval lehetségessé valik.[72]

Szintén e torvényi okon alapul az eredménytelen eldvezetést kovetden tortént idézésre
ismételten meg nem jelenés, a hazi Orizet, illetéleg lakhelyelhagyasi tilalom, avagy a
tavoltartas szabalyainak|73] megszegése miatt elrendelt eldzetes letartoztatas.

Ezen utobbi koriilmények folytan elrendelt eldzetes letartdztatds tartama azonban csak
rovidebb lehet.
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3. A kolluzié veszélye

A Be. 129.§ (2) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott O0sszebeszélés veszélye nem a
terheltek  Osszebeszélését kivanja  kikiiszobdlni, hanem ahogyan az a torvényi
megfogalmazasbdl is kitlinik a tanuk nem kivant befolyasolasanak lehetéségére vonatkozik. A
terheltek — foként ha védojik is azonos — Osszebeszélhetnek, akar hazudhatnak is egyfélét,
mely védekezési taktikajuk részét képezve nem is réhatd terhiikre. A jogszabaly ugyanis
egyetlen kritériumot fogalmaz meg a terhelti védekezéssel Osszefiiggésben, mégpedig azt,
hogy mast blincselekmény elkdvetésével nem vadolhat hamisan, igazmondasra azonban nem
kotelezett, mint ahogy valaszthatja a hallgatast 1is.[74] Az eljarasnak a terhelti
Osszebeszéléssel vald elnehezitése — ¢ téren megengedd korabbi szabalyozas[75], és a
torténelmi hagyomanyoktol[76] eltéréen - ezért nem eredményezheti e torvényhely felhivasat.
A terhelt a bizonyitast akkor hiusithatja meg, nehezitheti meg, vagy veszélyeztetheti, ha
vannak olyan bizonyitékok, amelyekrol 6 is tud, s amelyeket a hatésag még nem biztositott,
ezért a terhelt szamara hozzaférhetéek és e helyzetet maga az elkovetd is felismeri.[77] A
bizonyitas elnehezitése eszerint a mar meglévd bizonyiték megmasitasat, illetdleg az erre vald
torekvést oleli fel.

A fogva 1év0 terhelt azon torekvése, hogy ellendrzés nélkiil kivan kapcsolatot teremteni a
kiilvilaggal - igy példaul a biintetés-végrehajtasi intézetbe becsempészett mobiltelefon
késziiléket talalnak nala az 6rok — e torvényi ok megallapitasat kell, hogy eredményezze.

A biintetdeljaras meginditasakor a nyomozdhatdsagok eldtt a beszerzendd bizonyitékkor nem
ismert, csak fokozatosan az eljaras elérehaladtaval keriil a 14toszogbe, igy fokozottan fennall
annak a veszélye, hogy a terhelt megsemmisiti azokat, mieldtt a hatésag birtokaba
keriilhetnének. Igy az eljaras kezdeti szakaszaban a terhelt eldzetes letartoztatisa igazolhaté a
vizsgalat sikere érdekében, azaz hogy az eljar6 nyomozohatdsag a vademelést megalapozod
szilkséges bizonyitékmennyiségre szert tehessen.[/8] A nyomozohatdésag azonban nem
tétlenkedhet, érdemi nyomozasi cselekményeket kell felmutatni ahhoz, hogy a terhelt elézetes
letartoztatasa el6zéek alapjan meghosszabbitasra keriilhessen. Amennyiben érdemi
nyomozasi cselekmények nem torténtek a legutdbbi meghosszabbitds dta, Ugy ezen térvényi
okra hivatkozas mell6zendd.[79] A kell6en idészerii nyomozasi cselekményekkel szemben is
elvaras azonban az, hogy Iényeges bizonyitékok beszerzését eredményezzék.[80]

A vademeléstdl kezdddden e torvényhelyre hivatkozds a bizonyitds elnehezitésére,
ellehetetlenitésére iranyuld és az eljaras birdsagi szakaban kifejtett konkrét magatartés
hidnyaban nem foghat helyt.[81] Egyetlen kivétel az, ha a nyomozas soran eljarasi
szabalyszegéssel tortént a bizonyiték beszerzése, melynek okan az a Be. 78.§ (4) bekezdés
alapjan a bizonyitékok sordban figyelembe nem vehetd. Ezen esetben a birdsagnak a Be. 75.§
(1) bekezdés rendelkezésére figyelemmel a hidnyossag potlasara kell torekednie. Ilyenkor
fennallhat a c) pontra hivatkozas lehetdsége, azonban ez is csupan akkor, ha a nyomozas
soran mertilt fel olyan konkrét terhelti magatartas, mely e korben értékelhet6.[82]

Mindenképpen értékelést kell nyernie a dontden személyi bizonyitékokon alapuld ligyek
kapcsan annak, hogy a terhelt €és a terheld tanuk lakohelye azonos, vagy térben kozeli, mely
koriilmény ohatatlanul is lehetdvé teszi e személyek talalkozasat. Ugyancsak megallapithato e
torvényi ok a targyi bizonyitasi eszkozok lefoglalas aldli elvonasara - igy az elkovetés
eszkozének, elkovetés targyanak elrejtése, megsemmisitése, annak feliiletérdl a nyomok
eltiintetése — utald adatok, koriilmények megléte esetében. Ha ilyen bizonyitasi eszkozok 1éte
ugyanis nyilvanvald, azaz bizonyosan léteznek, vagy kellett léteznilik a cselekmény
elkovetésével Osszefliggésben, akkor azok elrejtése, megsemmisitése csak a terhelt érdekében
torténhetett, igy e bizonyitasi eszk6zok hidnya a terhelt terhére értékelést nyerhet. Gazdasagi
blincselekmény miatt folyd biintetdeljarasban a konyvelési anyag hianyossagai, vagy teljes
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hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy a terhelt azokat elrejtette. Eszkozzel elkovetett testi
épség, vagy ¢let elleni cselekmények esetében a még eld nem keriilt elkdvetési eszkoz
kapcsan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt annak elrejtése révén kivanja az eljarast
meghiusitani. Ahogyan az esetleges vérszennyezodések ruhazatbol tortént eltavolitasa is e
feltevést alapozza meg.[83]

Ugyanakkor, ha targyi bizonyitasi eszkdz0k mar biztositasra, lefoglalasra keriiltek, akkor
azokkal Osszefiiggésben a terheltnek objektiv lehetdsége sincs eljarast befolydsold magatartas
tantsitasara. A lefoglalt targyi bizonyitasi eszkéz mellett folyamatban 1év0 eljarasban a
tantibefolyasolas lehetdsége is csupan enyhébb nyomatékkal johet szamitasba.

A személyi bizonyitas elnchezitésének lehetésége mindemellett akkor is adott lehet, ha
valamilyen tartés kapcsolat, szoros érzelmi, vagy anyagi kotelék all fenn a terhelt és tanu
kozott, melynek okéan egyfajta fliggdségi viszony is megallapithat6. Ilyenkor a térbeli tavolsag
sem szabhat gatat a befolyasolasnak. Az érzelmi kotelék 1éte miatt a hozzatartozo sérelmére
elkovetett bilincselekmény esetében a befolydsolds lehetdsége is fokozott, amennyiben
valamely hozzatartoz6 terheld vallomast is tett az tigyben. De ilyen lehet6ség all fenn az
anyagi fliggdség miatt a tartasi, 6roklési szerzodés kapcsan is. [84]

4. Megelozés (praeventio)

A Be. 129.§ (2) bekezdés d) pontban irt blinismétlés redlis veszélyének megitélésénél a terhelt
eléleti adatain tul, goércsé ald kell venni a korabbi blincselekmények jellegét, ismétlodo
voltat, és az elitélés oOta eltelt idotartamot. A tObbszords visszaesoOi, erdszakos tobbszords
visszaes6i mindség a terhelt javithatatlan jellemére utalva e torvényi ok fennallasanak
megallapitasat kell, hogy eredményezze. A kordbbi elitélés €s az 0j biintetdeljaras kozott eltelt
hosszabb id6tartam a blinismétlés veszélyét csokkenti. A bincselekmények hasonlé jellege,
igy a kiilonos visszaesdi mindség megallapitdsara okot ado koriilmények, valamint a blin6z6i
¢letformdra berendezkedettségre utaldo adatok, igy a korabbi bilincselekmények sorozatos és
iizletszerli jellege a bilinismétlés megalapozottsagat tovabb erdsitik. Szintén fokozza e
vesz¢élyt, ha a terhelt az adott blincselekményt biintetOeljaras hatalya alatt, felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, vagy a feltételes szabadsdg kedvezményének hatralévo
ideje alatt, vagy vadhalasztas tartama alatt kovette el.[85]

Biintetlen el6élet hidnyaban is lehetdség nyilhat a megeldzés sziikségességére. A sorozatban,
kitartoan, egyre sulyosabb blincselekményeket megvaldsitd terhelti magatartas esetében mar
oly mértékii személyben rejlo tarsadalomra veszélyességre lehet kovetkeztetni, mely
indokolja e torvényhely felhivasat. A Debreceni [télotabla a kényszerintézkedés tovabbi
szlikségességére vonatkozd Be. 132.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat keretében
a megelozést a biintetlen eléélet ellenére is indokoltnak tartotta.[86] Ezen tligyben a vadirat
szerint félelemben, rettegésben tartott volt hozzatartozd sérelmére a terhelt huzamosabb idén
keresztiil, kitartoan, egyre stilyosabb cselekvdséget tantsitott gy, hogy az sem tartotta vissza
az 1id6 muldsaval, ha az eseményeknek szemtanui is vannak, végiil e terhelti cselekvdség élet
kioltasara iranyuld bilincselekmény kisérletében csucsosodott ki, mely utobbi esetben a
stlyosabb, haldlos eredmény kizarolag a sértett lélekjelenléte és a terhelti cselekvdségnek
véget vetd biztonsagi Or kozbeavatkozasa miatt maradhatott el.

V. Az aranyossag és soronkiviiliség kovetelményének teljesiilése
Altaldnos kovetelmény az aranyossag tiszteletben tartdsa,[87] vagyis az, hogy alkotményos

jogot korlatozd barmely kényszerintézkedés, igy az eldzetes letartoztatds is csak kivételes
legyen.[88] Az eljard birdsagnak minden egyes esetben vizsgalnia kell, hogy az el6zetes
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letartoztatas céljai nem biztosithatdak-e enyhébb kényszerintézkedés utjan,[89] melynek
hianya ugyanis kifogasolhat6.[90] Az idészerliség betartasa, igy azon elv, hogy az eldzetes
fogvatartas a lehetd legrovidebb ideig tartson, szintén nem szenvedhet sérelmet.[91]

Az lgyek ésszerli befejezésével kapcsolatban az EJEB ugyanis az {igy bonyolultsagat, a
terhelt eljaras elhuzasat eredményezd magatartdsat és a késedelem indokoltsagat értékelve
foglal allast abban is, hogy a szabadsagelvonassal is jard kényszerintézkedés sziikséges ¢€s
indokolt volt-e.[92]

VI. Osszegzés

A birésagoknak a kényszerintézkedés targyaban szamos koriilményt figyelembe kell vennitik,
melyeket hatarozatuk indokolasaban is legalabb utalas szintjén meg kell jeldlni ahhoz, hogy a
torvényesség megtartasa ne legyen vitathato.

Az eldzetes letartoztatas sziikségessége kérdésében pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kényszerintézkedés 6 célja az eljaras sikerének biztositasa, tehat a benne rejlo kényszer sem
lehet nagyobb, mint amit ez a cél megenged.|[93]

Summary

The pre-trial detention is the strictest coercive measures against a defendant in the criminal
procedure. It is the most serious intervention to the private life before the final
judgement. The decision of it is exclusively in the competence of courts.

There are several legal reasons to issue a preliminary warrant. The pre-trial detention of the
defendant may take place in a proceeding related to a criminal offence punishable by
imprisonment, and only under the following conditions.

a) the defendant has escaped, or has attempted to escape, or absconded from the court, the
prosecutor or the investigating authority, or another procedure has been launched against the
defendant for committing a deliberate criminal offence also punishable by imprisonment,

b) owing to the risk o fan escape or hiding, or for other reasons, there is reasonable cause to
believe that the presence of the defendant in procedural actions cannot be otherwise ensured,

c) there is reasonable cause to believe that if left at liberty, the defendant would frustrate,
obstruct or jeopardise the evidentiary procedure, especially by means of influencing or
intimidating the witnesses, or by the destruction, falsification or secretion of physical
evidence or documents,

d) there is reasonable cause to believe that if left at liberty, the defendant would accomplish
the attempted or planned criminal offence or commit another criminal offence punishable by
imprisonment.

If the conclusive decision does not become final at the time of its announcement, the court
shall immediately make a decision on pre-trial detention. The pre-trial detention may also be
ordered — in addition to the reasons stipulated in a), b) and d) — owing to the risk that the
accused may escape or hide, taken the duration of the imprisonment imposed in the verdict.

The judge has to support his or her decision with batter of statistics to establish these reasons.
This essay shows the necessary examination of the legal reasons.
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