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Noétari Tamas ,, Ténydllaskezelées és szonoki taktika Cicero védobeszédeiben” cimil
monografidja tiz ciceroi védébeszéd filoldgiai €s jogtorténeti elemzését tartalmazza. Amint a
cim is mutatja, a szerzd célja, Cicero szonoki-ligyvédi hatdsmechanizmusanak felderitése.
Ehhez a valasztott darabok — amelyek iddben jo keresztmetszetet adnak a szonok
miikodésérdl, hiszen az elsé elemzett oratio Kr. e. 80-ban, az utolso Kr. e. 45-ben hangzott el
— elemzése soran a szerz6 figyelme kiterjed mind a rémai jog, mind a klasszika filologia
kutatdsi eredményeire. A munka (az elészd €s a bevezetés utan) 6t fejezetbdl all: az elsd
egység Cicero koranak biinteteljarasi rendjét mutatja be, a kovetkezok pedig négy négy nagy
tényallasi csoportot vizsgalnak, ezeken beliil pedig idérendben elemzik a beszédeket.
Ismertetésiinkben — nem 1évén lehetdség mind a tiz oratio bemutatasara — minden
tényallascsoportbol egy beszédet emeliink Ki, és Osszegezziik Notari okfejtését. (Az egyes
beszédek magyar forditdsa megtalalhatd: Marcus Tullius Cicero oOsszes perbeszédei.
Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetést irta Notari Tamas. Szeged, 2010.)

Az emberdlés (parricidium, homicidium, veneficium) tényallasi csoportjardl szolo fejezetet
két oratio, a Pro Roscio Amerino és a Pro Cluentio elemzése alkotja. Az Ameriabol szarmazo
Sextus Roscius védelmében Kr. e. 80-ban tartott beszédével a huszonhat éves Cicero eldszor
vallalt szerepet biintetdeljarasban. A romai koztarsasag ezen iddszaka a sullai restauracid
kora. A dictator 82-ben torvényen kiviil helyezte, vagyis proskribalta politikai ellenségeit, s
ennek soran tobb ezer ember lelte halalat. A proskribaltak vagyona az allamra szallt, amit a
Forumon elarvereztek, s igy nem ritkdn a felvasarlok a tényleges érték toredékéért juthattak
hatalmas birtokokhoz. Ezt példazza a Pro Roscio Amerino tényallasa. Az idosebb Sextus
Rosciust, a tekintélyes és tehetés umbriai polgart a proskripciok és a vagyonelkobzas utan a
circus Flaminius kozelében meggyilkoltak. Az aldozattal ellenséges viszonyban alld rokonok,
haladéktalanul Titus Roscius Capito és Titus Roscius Magnus értesitették Chrysogonust, Sulla
bizalmasat. Roscius neve a torvényi hataridon tul felkeriilt a proskribaltak listajara, vagyonat
elkoboztak és elarverezték. Felvasarloként Chrysogonus kétezer sestertiusért szerezte meg a
hatmilli6 sestertius értékii vagyont. Chrysogonus és a rokonok vadat emeltek az aldozat fia
ellen apagyilkossag (parricidium) miatt. A vad ugyan koholmany volt, de a vadlok abban
biztak, hogy senki sem mer majd védoként fellépni. A védelmet azonban a fiatal Cicero
elvallalta, és minden varakozassal ellentétben sikerrel oldotta meg a feladatot, elérvén a
vadlott felmentését. Az oratio szerkezete a kovetkezd. A bevezetésben (exordium) a szoénok a
hallgatosagot késziti el6 a tovabbiakra (conciliare), hogy a narratioban mar a per
tényallasanak bemutatasa (docere) kaphassa meg a megfelelé hangstlyt. A partitioban Cicero
felvazolja a bizonyitas rendjét, amit az argumentatio koveti, amelynek feladata a meggy6zés
(probare). Az argumentatio harom részre tagolhat6: Cicero elészor Eruciusszal, vagyis a
vadloval, utobb pedig a vad mozgatdival, a Rosciusokkal, majd Chrysogonusszal foglalkozik.
Az 0sszegz6 jellegii peroratio elsésorban a hallgatosag érzéseire kivan hatni. A beszédet tilzo6
patosz jellemzi, amit utobb Cicero is fiatal koranak tudott be. A sikeres védelem igen
gylimolcs6zének bizonyult Cicero szamara, ugyanis innentél fogva tartottak szamon Roma
els6 advocatusai kozott.

A valasztasi vesztegetés tényallasaval foglalkozd fejezet egyik darabja — a Pro Plancio
mellett — a Lucius Licinius Murena védelmében mondott beszéd (Pro Murena). Keletkezési
ideje 63. november végére tehetd. A 62. évre Lucius Licinius Murenat és Decimus Iunius
Silanust valasztottak meg consulnak. E tisztségre rajtuk kivil palyazott még Lucius Sergius
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Catilina és Servius Sulpicius Rufus is. Ez utobbi kordnak legkiemelkedébb jogtudodsa volt,
akinek élete és munkassaga irant maga Cicero is tisztelettel viseltetett. Errdl tanuskodnak
bizonyos miivei, egyebek mellett a Brutus és a Philippicak. M. Portius Cato a consulvalasztas
elott nyilvanos igéretet tett, hogy barki is nyerje el a tisztséget — kivéve sogorat, Silanust —, az
ellen ambitus, vagyis valasztasi vesztegetés miatt vadat fog emelni. Mivel Silanus mellett
Murena lett a nyertes, Cato — igéretét megtartva — bevadolta 6t. Védelmét Q. Hortensius
Hortalus, M. Licinius Crassus és Cicero vallalta. Az antikvitas kivald szénoka ebbdl az
alkalombol mondta el beszédét Lucius Licinius Murena védelmében. Az oratio szerkezete
kivéldan tiikrozi a ciceroi védobeszédek gondos retorikai felépitettségét. A bevezetdben (1—
10) Cicero az Ot ért azon szemrehanyasokra valaszol, amelyekkel azért illették, mert
személyes jo baratja, Servius Sulpicius ellenében latta el a vadlott, a kovetkez6 év consulanak
védelmét. Ezt koveti a f6 rész (11-83), amelyben Cicero el0szor a Murena életvitelére
vonatkoz6 vadakra reagél, majd a két jelolt valasztasi esélyeit latolgatja tompitva a vadlok
azon ¢érvelését, mely szerint Murena — esélytelen 1évén — kizarolag tisztességtelen
eszkozokkel arathatott gyézelmet. Ennek soran Cicero a katonai €s a szonoki palya dicsdségét
allitja szembe a jogaszok tevékenységével. Ezen {itkoztetésbdl a retorikai szituacid diktalta
sziikségszertiségnek megfelelden az elobbi ketté keriil ki gy6ztesen. Ezek utan tér ra a
tényleges vadpontokra, melyeknek ¢€lét a humor fegyverével igyekszik elvenni. Végezetiil az
egész pert atfogobb politikai kornyezetbe helyezi. Ennek soran ramutat arra, hogy
amennyiben a birdk nem mentenék fel Murenat, Ggy a kovetkezd év elején csak egyetlen
consul 1éphetne hivatalba, aki képtelen volna gatat vetni a consulvalasztason vereséget
szenvedett, Osszeeskiivést szitd Catilinanak. Igy tehat a vadlott elitélésével magit a
koztarsasagot sodornak végveszélybe. Az epilogusban (83-90) arra szolitja fel a birdkat, hogy
dontéseikkel a koz érdekét szolgaljak.

A vis (publica) tényallasat targyald fejezet harom beszédet elemez: a Pro Caeliot, a Pro
Sestiot és a Pro Milonét. A Marcus Caelius Rufus védelmében tartott beszéd Kr.e. 56. dprilis
4-¢én, vagyis a Ludi Megalenses, a Magna Mater {innepének napjan hangzott el. Caelius ellen
L. Sempronius Atratinus, L. Herennius Balbus és P. Clodius Pulcher emelt vadat, feltehetéen
a Lex Plotia de vi alapjan. A védelmet a vadlott maga, M. Licinius Crassus Dives és Cicero
latta el. A vadpontok valamiképpen kapcsolddtak annak az alexandriai kovetségnek a
torténetéhez, amely a senatus eldt akart tiltakozni az ellen, hogy Roma visszahelyezte
Egyiptom tronjara XII. Ptolemaiost. A kovetség 57-ben érkezett Roméba, a kirdly azonban
Pompeius tdmogatdsaval mindent elkovetett azért, hogy az ne keriiljon a senatus elé. A vad
szerint Caelius is részt vett ebben a tevékenységben. Beszédében Cicero nem csak a vadlott
tisztazasara torekedett, hanem arra is, hogy megfossza a pert politikai felhangjaitol, valamint
hogy elterelje a figyelmet Pompeiusnak az emlitett eseményekben betdltott szerepérdl. A
Bevezetésbol megismerhetjiik azokat a személyes ellentéteket, amelyek Cicero és az egyik
vadlo, Clodius, valamint annak novére, Clodia, masfelol Caelius és Clodia kozott fesziiltek.
Ezaltal szemléletes képet kapunk a rémai vezetd rétegek személyes €s politikai érdekeinek
elvalaszthatatlan 6sszefonddasarol. Talan a Pro Caelio az a cicerdi oratio, amelyben a szonok
a legbdségesebben él a humor és az ironia eszkozével. A szinhazi eléadasokat is kinald Ludi
Megalenses kapcsan Cicero valosagos bohozat szerepldivé teszi a vad képviseldit és tanuit,
koziilik is leginkadbb gytlolt ellenségeit, Clodiust és — a nagy valoszintiséggel Catullus
Lesbiajaval azonosithatd — Clodiét.

A Caesar mint biro eldtte elhangzott beszédekrdl (orationes Caesarianae) szo616 fejezet harom
oratiot dolgoz fel: a Pro Marcellot, a Pro Ligariot és a Pro rege Deiotarot. A Pro Ligariot
Kr. e. 46-ban mondta el Cicero Quintus Ligarius, Africa provincia volt legatusa érdekében. A
masik védd Pansa, Caesar kozvetlen kornyezetéhez tartozott. A vadat Q. Aelius Tubero, a
hajdani africai helytartd, Lucius Tubero fia kezdeményezte. Az {ligy soran Ligariust azzal
vadoltak, hogy megakadalyozta annak a Q. Aelius Tuberdnak és kiséretének partra szallasat,
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akit a senatus sortitio utjan a provincia helytartojava jelolt ki. Megtiltotta tovabba azt is, hogy
vizet vegyenek fel, s nem engedte, hogy Tubero beteg fia a tartomany foldjére 1épjen. Az
oratio legfébb érdekessége, hogy a vad sértettje és az {ligy biraja ugyanazon személy, a
dictator, Caesar volt. Az tigyet nem lehet a sz6 szoros értelmében biintetéligynek mindsiteni.
E megallapitast az a tény is tamogatja, hogy a Pro Ligario un. deprecatio, amely nem a
torvényszéki védelem eszkoze volt, hanem a hatalom gyakorloinak 6nkényes dontéshozasat
igyekeztek befolydsolni vele. Cicero a beszédben elsésorban Caesar sokszor hangoztatott
kegyességére, clementidjara hivatkozott, s a dictator fel is mentette azt a ,,vadlottat”, akit 44.
marcius ldusan gyilkosai kozott lathattunk viszont.

A szerz6 gazdag jegyzetapparatussal és alapos szakirodalmi ismeretekkel megirt monografiaja
mind a rémai jog, mind a klasszika filologia és az Okortorténet miiveldi szamdra értékes
szakmunkat jelent, amelynek megallapitasai megérdemlik, hogy visszhangra talaljanak a
hazai retorikai szakirodalomban.

L PhD egyetemi adjunktus, SZTE BTK
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