Varga Judit’: PPP: Kicsi tobblet?- ,,Kicsit tobb lett. Maradhat?”
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A kozfeladat-ellatasban megjelend 1) eszk6zok valaszul szolgalnak napjainkban bekdvetkezd
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokra, oly moddon, hogy kozben a megel6zé iddszakban
megjelent igényeket tovabbra is képesek legyenek kiszolgalni.

Besz¢ljiink akar a joléti, vagy az egykori szocialista blokk orszagairol mindkét kormanyzati
berendezkedésben kdzos vonds: az allam igyekezet a tdle telhetd legmagasabb szinvonalon, a
lehetd legtobb kozszolgaltatast biztositani polgarainak. A tarsadalomnak volt elvardsa, vagy
ha nem volt, lett a kozszféra altal nyutjtott szolgéaltatdsokra nézve. Azonban ezeknek az
igényeknek a kielégitése egyre koltségesebbé valt. A szinvonal ndvelése, illetve az
intézményrendszer fenntartdsa mar Onmagdban véve is rengeteg forrast emészt fel. A
globalizacid, a ,,vilag felgyorsulasa” hatasara a ciklikusan kirobbano valsagok egyre gyorsabb
egymas utdniban bukkantak fel, a rohand gazdasagi valtozasokra az allamszervezet csak
késdbb, utdbb tud reagilni.

A gazdasagi valtozasok mellett a tarsadalmi szerkezetben bekovetkezd atrendezddés,
kiemelten a nyugati tarsadalmakban jelentkezd népességfogyas tovabbi nehézséget jelentett.
Osszegezve: a meglévé kozszolgaltatasok iranti igény megmaradt, ehhez tarsult a
szinvonallal, ellatas javitdsaval kapcsolatos elvarasok. Azonban ezeket a korményzatok a
korabbi eszkozkészletiik, jogintézményeik Utjan nem voltak képesek a megvaltozott
gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben biztositani. Uj megoldasokra volt sziikség. A fenti
kihivasokra adott valaszként tobb madsik eszkozzel egyetemben megjelent, elsdként az
angolszasz orszagokban, egy jogintézmény, amelyet public private parnership-nek neveztek,
azaz a koz- és maganszféra kozotti egylittmikodés.

PPP: public private partnership

Az egykor Magyarorszagon miikodo PPP Tarcakozi Bizottsag jelentése szerint: ,,A ,,Public
Private Parnership” (PPP), azaz a koz- és maganszféra partnersége az allam és maganszféra
olyan fejlesztési, beruhdzasi egylittmiikodési formajat jelenti, amelyben a felek a
kozszolgaltatas nyujtasanak feleldsségét és kockéazatat kozosen viselik. A PPP egy hosszu
tavih kolcsonds eldnyokkel jard szerzddéses iizleti megallapodéds, amely a gazdaséagilag
indokolt, a kozfeladat-ellatashoz sziikséges infrastruktira-fejlesztési projektek egyik
gazdasagos megvaldsulasi formaj a.”?
Ez a fogalmi meghatarozas rendkiviil szemléletes. Minden szénak jelentdsége van. Kitlinik
beldle, hogy a szerzddéses partnerek jelen esetben a koz- €s maganszfeéra szereploi lesznek. A
kozszféra oldalan az allam, és/vagy Onkormdnyzat foglal helyet, még vele szemben a
maganszektor valamely képviseldje, altalaban egy gazdasagi tarsasag.
A definiciobdl az is latszik, hogy mely az a jellemvonasa ezeknek a megallapodasoknak,
amely elvalasztja a PPP szerzddéseket a klasszikus értelemben vett, vagy hagyoméanyosnak is
nevezett allami beruhdzasoktol. Ez a sajatossdg pedig, hogy a szerzddéses partnerek
osztoznak a feleldsségben és a kotelezettségben. Az EUROSTAT hatarozataban keriilt
rogzitésre, hogy mely feltételek fennallasa esetén lehet egy kontraktust PPP-nek tekinteni. Az
ehhez sziikséges kovetelmények a kovetkezok:
1) A magantarsasag viselje az épitési kockazatot és
2) a maganfelet terhelje az eszkdz rendelkezésre-allasi kockazatanak, illetve a keresleti
kockazatnak legalabb egyike.3
Azért jo, ha egy szerzddést az Eurdpai Unid emlitett szerve PPP formaban megvalosulo
beruhazasnak mindsit, mert igy az a koltségvetésben nem jelenik meg a maga egészében, igy
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jelentds mértékben csokkenti az allamhdztartasi kiadasok korét. Teszi mindezt ugy, hogy a
tarsadalmi igények, sziikségletek kielégitésére szolgalo projekt megvalosul.

A hagyoményos modell keretében megvalosuld beruhdzasok esetén az épitési feladatokat a
kozszféra a magéanvallalkozasoktol rendeli meg. Miutan elkésziilt a létesitmény, allami
tulajdonba keriil és valamennyi koltség koltségvetési hianytételként keriil elszdmolédsra. A
modell elénye, hogy egyszerlibb, mint a PPP, illetve tradicionalisnak szamit Magyarorszagon,
ebbdl kifolyolag jol ismert a szakemberek korében. De tény, hogy az ilyen forméban
megvalosuld projektek esetén az allamnak egymaganak kell a sziikséges forrasokat
rendelkezésre bocsatania, kiadasként egyszerre jelennek meg a koltségvetésben, a
kockazatokon méssal nem osztozik.

A PPP modell keretében egy hosszl tava, jellemzden 20-30 évre sz0616, szerzddéses kapcsolat
jon létre a felek kozott, amely a hagyomanyos allami beruhazas keretében megvalositandd
projektekhez képest egy bonyolultabb, komplex rendszer. Egy ilyen megallapodas tobbféle
kontraktust olvaszt magéaba. Olyanokat, mint:

e szolgaltatdsi szerzddés: amelyben az éallam meghatdrozza a kivant kozszolgéltatas
mindségi paramétereit €s egyeb elvarasait, tehat rogziti az outputokat.

o hitelszerzddés: Legtobbszor oriasi koltségigényli beruhdzas megvaldsitasa zajlik ilyen
keretek kozott. A kiils6 forrasok igénybevételének legkézenfekvobb modja a
bankhitel. Nem ritka, hogy a forrast rendelkezésre bocsatd bank, és az allam kozott
megallapodas jon létre, mely értelmében a bank belépési jogot kap, ha a
magantarsasdig nem tenne eleget fizetési kotelezettségének. Fontos, hogy a
finanszirozasi kockazatok a magantarsasagot terheljék, az allam mogottes feleldsség
vallalasa esetén nem érhetd el a kivant cél, vagyis a kockazatok aranyos elosztasa a
felek kozott.

e tervezési, épitési és mitkodtetési szerz8dés stb.*

Mivel szerzddéses kapcsolat all fent a felek kozott a maganpartner ellentételezésre szamithat
teljesitéséért cserébe. Az allam a szolgaltatas nyujtasanak futamideje alatt szolgaltatasi dijat
fizet szerzédéses partnerének, mely ellenérték nem egy Osszegben esedékes, hanem a
szolgaltatds megkezdését kovetden, idében elnyulva, folyamatosan realizalodik. Az allam
ellenértékként fizethet rendelkezésre 4llasi dijat, amely fiiggetlen a szolgaltatas
igénybevételétdl. Ebben az esetben a maganszféra nem visel keresleti kockazatot, hisz ha
rendelkezésre bocsatja a kért szolgaltatast a szerzOdésben rogzitett mindsében, akkor
megkapja érte a dijat. A maganfél ugynevezett arnyékdijat is kaphat a kozszfératol, amelynek
keretében az allam a szolgéltatas igénybevételével aranyos dijat fizet szerzOdéses partnerének.
A kozszolgaltatas igénybe vevdit nem sujtjak teherrel. A keresleti kockazat tényleg megoszlik
a felek kozott. A szolgaltatas ellenértékéért valodi dij is szedhetd, amelyek megfizetése az
igénybevevok terhe lesz, azaz a keresleti kockazat egésze a magénszerepl6é.5

E konstrukcié esetén a cél tehat az, hogy a maganszféra igénybevételével valdsuljon meg
valamilyen kozfeladatnak az ellatasa, ne pedig tiszta allami forrasbol.

A fogalmi meghatarozasra visszautalva szeretném még kiemelni azt a részt, hogy a PPP a
,kozfeladat-cllatashoz sziikséges infrastruktura-fejlesztési projektek egyik gazdasagos
megvalosulési formaja”. Azaz egy a sok koziil, csupan alternativa, amely akkor szabad, hogy
alkalmazasra keriiljon, ha az tényleg a leggazdasagosabb, 6sszehasonlitva mas modszerekkel.
E megoldasi forma alkalmazasa nem lehet oncélu. Pusztan nemzetkozi trendek szolgalelkii
kovetése nem elfogadhaté motivacio, 1évén kozigazgatasi szerzédésrdl, a ,,kéz” pénzének
felhasznalasarol, illetve tarsadalmi feladatellatasrol sz6. Am pont amiatt, hogy allamhaztartasi
bevételekkel valo gazdalkodasra kertil sor, koteless€ég szamba venni a megvalositas lehetséges
alternativait, és azok koziil a leghatékonyabbat ¢s leggazdasagosabban kivalasztani. A
megvalositds modjai kozotti mérlegelés soran a PPP is megvizsgéalhatd, mint lehetdség.
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Mely esetekben érdemes PPP konstrukciot alkalmazni és milyen elonyoket remélhetiink-
e megoldastol?

Az elején érdemes rogziteni, hogy azokon a teriileteken van értelme a PPP-modellt igénybe

venni, ahol a célzott feladatot a magéanszféra hatékonyabban, magasabb szinvonalon képes

megvaldsitani, mint az allam. Mindenképp olyan feladat ellatdsardl van szd, amelyhez

flizodik valamiféle tarsadalmi érdek. Az allam részvételi indoka az, hogy a kérdéses teendd

kozfeladat, melynek finanszirozdsa komoly anyagi terhet jelent. A forrasok nehéz

eléteremtése okan pedig elmaradnak ezek a befektetések, vagy elhtizodik a feladat

megvalodsitasa, esetleg az eszk6zok avulasa gyors ilitemii.

Kiilonosen az alapinfrastruktira teriiletén, ugymint vasuti, kdzuti vagy kézmiiberuhazasok

teriiletén; az egészségligyi beruhdzasok korében; oktatdsi, kulturalis, valamint szocialis

beruhdzasok teriiletén; a kiilonbozd biintetés-végrehajtasi intézmények finanszirozésakor

alkalmazzak, de a sportlétesitmények és a honvédelmi beruhdzasok kozott is vannak ilyen

formaban megvalosulé projektek.’

Szamos eldnyds hatasa lehet a maganszféra bevonasanak, és a kockdzatok megosztasa folytan

érdekelté tételének. Ugymint:®

e a befektetés nagyobb koltséghatékonysaggal jarhat,

az allam rendelkezésére allo forrasok kiegésziilnek a maganszféra anyagi eszkozeivel,

a maganszektor altal birtokolt szaktudas, hozzaértés, innovativ megoldasok felhasznalasa,

az allami kockazat csékkentheto,

a beruhazas nem egy Osszegben terheli meg a koltségvetést, de a projekt azonnal

megvalosul,

e az allam eldre kalkuldlhat a maganszektor altal nyujtott szolgaltatds dijaival, tehat
kiadésait megtervezheti.

A magénszereplok szamara is elony0s lehet az allammal valo egytittmiikodés, hisz

e a piaci kockézatok csokkenthetdk (pl. A megrendelt szolgéltatasnak valoszintileg lesz
kereslete, hisz tarsadalmi igény huzodik mogotte. Gondolhatunk a kedvezd
hitelkonstrukcidkra is, amit az allami részvétel okan a bankok szivesen garantalnak.
stb.)

e azallam j6 ados, fizetési kotelezettségeit nagy valdszintiséggel teljesiti,

e nemcsak a maganszféra alanyainak oldalan halmozodott fel szaktudas az évek
folyarll(}én, ugyanez igaz a kozszektorra, kiilondsen, ami a nagy ellatorendszereket
illeti.

E modell legfontosabb elénye, hogy csokkenti az adott évi koltségvetési hianyt, ezért a
maastrichti kritériumoknak val6 megfelelést is segitheti, hisz ujabb jelentds allamhéztartasi
hiany nélkiil, illetve alacsonyabb kiadas mellett teszi lehetévé a gazdasagélénkitd beruhazasok
kivitelezését.”! Tovabba élénkiti a gazdasagot, azzal, hogy a maganszféra alanyainak
megrendelést nyujt. Ezzel javitja a makrogazdasagi mutatokat. Fontos, hogy ezek az elényok
nem teljesiilnek automatikusan. Realizaldsukhoz koriiltekintd el6készité munka és folyamatos
ellendrzés sziikséges, amely széles kori szakértelmet igényel.12

PPP-modell kockazatai

A kapcsolddo kockazatok Osszefiiggést mutatnak a jogi kornyezettel. Kiilon ki kell emelni a
posztszocialista orszagok torténelmi hagyomanyai kapcsan felmeriild sajatossagokat. A volt
kommunista blokk orszagai- koztiik Magyarorszagnak is,- 1990-t kdvetéen elsoként a
demokratikus intézményrendszert és a piacgazdasagot kellett megteremtenie, majd csak ezek
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utan volt értelme a kozszektor hatékonysaganak és kozfeladat ellatds mindségi mutatdinak
javitasaval foglalkozni. Ezekben az allamokban kimaradt az a fajta organikus fejlodés, amely
a nyugati tarsadalmakban lezajlott. Egy nyugati modellbdl atvett eszkoz a kiilonbozo
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis €s jogi kornyezet miatt valoszinli teljesen mas eredményre
vezetnek a kozép-kelet eurdpai orszagokban a szolgai adaptacio esetén.™®

A PPP-konstrukciojaval kapcsolatban mindenképpen kockazati tényezoként kell megemliteni
a jogintézmény novumat. Rizikéfaktor egy formalodo jogi kornyezet, ahol a felek jogai és
kotelezettségei, felel0sségiik, az tigylet atlathatosagat biztositd garancialis elemek, az
ellendrzés vagy a szerzddésszegés esetén tanusitandd magatartdsok és a kapcsolodo gyakorlat
még nem alakult ki. Az Egyesiilt Kiralysag vagy frorszag esetén példaul emlithetiink olyan
jogszabalyokat, amelyek rogziti a maganszféra allami beruhdzasokban vald részvételének
feltételeit. Magyarorszag esetén ilyen normarol azonban nem beszélhetiink. Nalunk a
kapcsolodd normaanyag tobb jogszabalyhelyen lelhetd fel. A legjelentsebb a Ptk, illetve az
Aht. tv., mely megteremti ilyen szerzédések kotésének leehetc’iségét.14 Az allamhaztartasi
torvény kapcsan érdemes kiemelni, hogy erds ellentét fesziil az éves koltségvetés elve és a
PPP formaban felvallalt 20-30 éves allami kotelezettségvallalas kozott. A PPP-modellben
megvaldsuld beruhdzasok a kdzszereplotol hossza tavu elkotelezést varnak, de kdozponti vagy
6nkormanyzati koltségvetések készitése soran nem keriil sor t5bb éves tervezésre. ™

A hossziu tava tervezés kapcsan érdemes limitdlni a PPP keretében megvalosuld
beruhazasokat, hisz ha kisebb mértékben is, de csokkentik a jovoben rendelkezésre 4llo
koltségvetési forrasok felhasznalhatosagat, és ezzel a Parlament dontési szabadsagat.'® A
Kormanyzat az 4ltala megkotott PPP szerzddéssel a  kovetkezd  kormanyok
mozgasszabadsagat csokkenti és céljait is bizonyos fokig determindlja. Ezért is érdemes
komolyan elgondolkodni a hosszu tavi koltségvetési tervezés lehet6ségeirdl, hisz a kor egyéb
kihivasai miatt is sziikség volna az egy évnél tavolabbra mutaté célmeghatarozasokra.

A kockézatok kozott kell emliteni az ilyen mdédon megvaldsuld beruhazasok nem megfeleld
elokészitését. A szakszeri becslések, tervezés, a sziikséges garancidk beépitésének
elmaradasa esetén ugyanis nem fognak realizdlodni a PPP-modelltdl vart azon elényok, amely
miatt a kérdeéses kozszolgaltatast ilyen formaban kivanna megvalositani a kdzszféra, és amiért
nem a hagyoméanyos modellt valasztotta.'’

Az fenti kockdzatok minimalizalasat szolgédlhatnd egy attekinthetd jogszabalyi hattér,
amelyben a legjelentdsebb, leggyakrabban alkalmazott PPP tipusokkal kapcsolatos normék
keriilnének rendezésre, ugymint a felek jogai, kotelezettségei, szerzdsei garanciak, felelosség
sth.'® Egy ilyen norma kiszdmithatovd tenné a jogi kornyezetet, amely gazdasagélénkitd
hatasu, mivel egyik gazdasagi tarsasag sem szereti a bizonytalansagot, az til nagy kockazati
tényezOd. Nem szabad azonban a kazuisztika, €s a teljes részletesség hibdjaba esni, mivel az
megmerevitené a szerzOdéses viszonyokat, amely mar nem tudnd felvenni a Iépést a gyorsan
valtoz6 gazdasag igényeivel.

PPP Magyarorszagon: a ,,volt” dimenzi6ja - PPP 2003-2009 kozott

Az kovetkezd rész megirdsa sordn a mdra mar megsziint PPP Tércakozi Bizottsag
(tovabbiakban: PPP TB) jelentéseiben foglaltakra tamaszkodom.'® Az emlitett Bizottsagot egy
kormanyhatarozat hozta létre 2003-ben.® E szervnek véleményezési jogkort széantak
eredetileg, mindenfajta kotelezettség nélkiil. A Téarcakdzi Bizottsag 2003-2007 kozott hat
tagbol allt. A tagjai a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal, a Kozponti Statisztikai
Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség képviseldi voltak, illetve egy megbizott elnok allt
az ¢lén. 2008-ban a tagok szama egy fovel boviilt. Ez 1ényegi valtozast nem jelentet, mivel
létszamndvekedés a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kettévalasa miatt kovetkezett be.
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Innentdl kezdve a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium és a Kozlekedés, Hirkozlési
¢s Energialigyi Minisztérium képviseltette magat egy-egy fovel. Tagjai és elndke nem
részesiiltek az itt ellatott tevékenységilikért javadalmazasban, e feladatokat egyéb munkakdri
¢s szakfeladataik mellett, kiilon dijazas nélkiil 1attdk el. Felmeriil a kérdés, hogy mennyire
voltak motivalva a tagok a Bizottsdg keretében végzett feladatok ellatasaban? Valoszintileg
lett volna igény arra, hogy a PPP Tarcakdzi Bizottsagban féallasban foglalkoztatott elemek
kapjanak helyet, tekintettel arra, hogy az ellatand6 feladatok kore és mennyisége is nétt a
szerv milkodése alatt. A kezdeti véleményezési funkciok bdviiltek, hisz megjelent a
projektel6készités, a megvaldsult konstrukciok monitoringja, amely feladatok a PPP formaban
megvalosuld befektetések szamanak novekedésével egyre sulyosabb munkaterhet réttak a
szervezetre, mikozben megmaradtak olyan funkcidk, melyek teljesitését folyamatosan
elvartak a Tarcakozi Bizottsagtol, ugymint: PPP-vel kapcsolatos informacio, kommunikécio,
szakmai ismeretanyag bovitése, fejlesztése stb. E munkaterhen vajmi keveset enyhithetett a
PPP TB mellett miikodé titkarsag, mely az adminisztrativ feladatokat latta el, agy hogy 2003-
2006 kozott két munkatarssal rendelkezett, akik minisztériumi feladatkoriik mellett lattak el
itteni munkajukat.

Véleményem szerint sziikség volt egy szervre, mely atfogéan foglalkozott a PPP
konstrukciokkal, azok minden fazisaval. Indokolt lett volna, ha az emlitett intézmény még
inkabb szakmai, mintsem politikai. Egy kormanyzattdl fiiggetlen apparatus felallitdsa tobb
szempontbol is elényds lett volna, de féleg azért, mert hossza tava allami/onkormanyzati
kotelezettségvallalast jelent a PPP, mely szdmos kormanyzati ciklust ativel. A szakmaisag
biztositotta volna azt az allandot, amely feltétlen sziikséges az ilyen hosszu tavra tervezett
projektekhez, mert azok nem valhatnak a ciklikus partpolitikai csatarozasok aldozatava. Az
idében késObbi végrehajtdé hatalom nem sOporheti le a korabbi intézkedéseit az asztalrol
anélkiil, hogy komoly kovetkezményei lennének. A PPP konstrukcié egy szerzddés, igy a
pacta sunt servanda elvének érvényesiilnie kell akkor is, ha a megallapodés egyik oldalan egy
kozhatalommal rendelkezd szerepld foglal helyet. A szakmaisag, a fiiggetlenség és a
kormanyzati autondmia ésszerli korlatok kozé szoritasa eldsegiti a kiszamithatosagot, amely a
gazdasagi szféra részvételének alapja. Miért szerzddne egy maganszerepld olyan valakivel,
aki mindenfajta kovetkezmény nélkiil modosithatja dontését, és kotelezettségvallalasatol
elallhat?

A PPP TB fennalldsa alatt nem rendelkezett olyan eszkdzzel, mely érdemi lett volna.
Véleményének figyelembe vétele nem volt kotelezd. Az Allami Szamvevészék, illetve az
EUROSTAT é4ltal lefolytatott vizsgalatokon feltart hidnyossagok sok esetben nem
kovetkeztek volna be, ha orvosoltak volna idében a PPP TB altal jelzett hianyossagokat. A
hidnyossagok orvoslasanak elmaradasai koziil a legszembetiindbb, és legnagyobb anyagi
vonzatu, amikor az EUROSTAT a Mivészetek Palotajaval kapcsolatos beruhdzast
allamhaztartast terheld tételnek mindsitette, és nem ismerte el PPP-nek. A 2008-as évre
vonatkozé jelentésbdl kiolvashatd, hogy valosziniileg elkeriilhetd lett volna az emlitett
kovetkezmény, ha figyelembe vették volna a Tarcakdzi Bizottsag véleményét, vagy
mozgasteret adtak volna szdmara a problémak kezelése kapcsan. Ez utobbi allaspontom
szerint akkor lenne elfogadhato, és a hatalmi dgak elosztasa szempontjabdl védhetd, ha a PPP
TB-t fliggetlenitették volna a kormanyzattdl, s igy a végrehajtd hatalomtol.

A PPP-re vonatkoz6 eljarasrend is sokat alakult a Tarcakdzi Bizottsdg miikddése alatt.
Gyakorlatilag két periodusra lehet bontani a fejlédést. A valaszvonal a 24/2007. (II. 28.)
Korm. rendelet a hosszu tava kotelezettségek vallalasdnak egyes szabalyairdl. Ezt
megelézden kifejezetten PPP beruhazéasokra vonatkozé eljarasrend nem keriilt kidolgozasra,
hanem az Amr.*! 138/A. §-a szabalyozta a vonatkozo kérdéseket, mely a Kormany altal
egyedileg jovahagyott fejlesztési programok kotelezettségvallalasanak altalanos szabélyaira
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vonatkoz6 normakat rogzitette. Ennek az id6szaknak a jellemzdje, hogy a projektekkel
kapcsolatos feladatok egésze a szaktarcakra harult, 6k voltak a f6 felel6sok, a PPP TB csak a
hozz4 benyuijtott Gtleteket véleményezte. Ez a helyzet szamos problémat eredményezett:*
e nem tortént meg a projektek eldszlrése,
e a kiilonbozd projekttervek, melyek a PPP TB elé keriiltek kiilonb6z6 szinvonalon
voltak el6készitve,
e a Tarcakdézi Bizottsag nem kapott egyaltalan visszacsatolast a szerzddéskotési
szakaszrol,
e nem késziilt nyilvantartds a fenti tervekrdl, és a hozzajuk kapcsolodd hosszu tavu
kotelezettségvallalasrol,
e nem biztositotta semmi, hogy késébb a projektekrdl a PPP TB egyaltalan informaciot
kapjon (a visszacsatolasrol vagy beavatkozasrol nem is beszélve),
e nem volt egységes eljarasrend,
e nem volt kitelez6 a PPP TB bevonasa, véleményének kikérése, igy eléfordult, hogy az
egyes projektekre az emlitett szervnek semmilyen ralatdsa nem volt,
e a Pénziigyminisztérium fiskalis szempontokbdl véleményezte a terveket, de ezeket
nem tiintették fel az eljarasok késobbi szakaszaiban, és
e bar a Magyar Allamkincstar feladata lett volna nyilvantartds vezetése a PPP
projektekrdl, de ennek ellenére nem kapta meg e szerzddéseket, és nem sziiletett
rendelkezés arra vonatkozéan sem, hogy milyen informéciokat, milyen
rendszerességgel kellene gylijtenie.
A felsorolasbdl kitlinik szamos egyéb dolog mellett, hogy hidnyzott az egységes szabalyozas a
PPP projektek vonatkozasdban. A szakmaisdgot megtestesitd szervek bevondasa esetleges volt
(PM, PPP TB) ¢és ha még ki is kérték a véleményiiket, annak figyelembe vételére nem volt
garancia. Ez utobbi miatt talan mar kevésbé lehet csodalkozni azon, hogy nem a
legmegfelelobb konstrukcidok megkotésére keriilt sor az elsé iddszakokban.
A 24/2007. (II. 28.) Korm. rendelet megalkotdsa nagy eldre 1épés volt, hisz ez tartalmazta a
PPP-re vonatkozé lejarasi rendet. Ujitas volt a 2028/ 2007. (IL. 28.) Korm. hatarozat, mely a
PPP TB feladatkorét bdvitette azzal, hogy kotelezdvé tette a PPP projektekre vonatkozé
kormany-eldterjesztések eldtt a Tarcakozi Bizottsag véleményének kikérését, amivel az
intézmény jelentésége novekedett. A PPP TB véleményének megfogadasa azonban tovabbra
sem volt kételez.?®
Az Allamhéztartasrol szolo torvény, az Allamhaztartis mikodési rendjérdl  szolo
kormanyrendelet, a PPP TB jogallasat szabalyozd 2028/2007. (II. 28) kormany hatérozat,
valamint a 24/2007. (II. 28.) Korm. rendelet mar egységes eljarasi rendet rogzitett a PPP
projektekkel kapcsolatban, igaz a vonatkoz6 joganyag szétszorva volt megtalalhatéd
normarendszeriinkben.
A korabbi kétlépcsds dontéshozatalt 2007-re sikeriilt egylépcsdssé alakitani. A kétlépcsds
rendszerben ugyanis a dontésre jogosult szerv két alkalommal taldlkozott a jovahagyasra szant
tervvel, mely tervek az els6 szakaszban kiilonb6z6 mértéki elokészitettségnek orvendtek.
Altalaban elmondhato, hogy gyenge mértékben, kevésbé részletesen voltak kidolgozva. Az
egylépcsds rendszer bevezetése iddétakarékossagi okbol tortént, azzal a céllal, hogy a
felhatalmazasra jogosult szerv elé torténd terjesztés alkalmaval olyan mértékben kidolgozott
projektekkel alljanak szemben a dontéshozok, amelyek alkalmasabb a végsd jovahagyasra. A
részletesebb elOkészitettséget segitette a PPP Tarcakézi Bizottsagtol torténd kotelezd
véleménykikérés is.?*
A projektek jovahagydsara kiillonbozd szintli dontésre volt sziikség. Az 500 millidé Ft és 50
milliard Ft értékli beruhdzasok esetén elég volt a Kormany hatarozataba foglalt, az 50 milliard
Ft-nal nagyobb projektek esetén azonban az Orszaggyiilés hatirozataba foglalt engedély
kellett a megval(')sitéshoz.25
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2003-2009 kozotti idészakban ilyen formaban megvalositott beruhdzasok valtozatosak.
Emlithetd példaul a Mivészetek Palotdja, a kiilonbozd autdpalydk, az universitas program
keretében épiilt kollégiumok, bortondk vagy az egyes sportlétesitmények. Koltségigényiiket
tekintve az emlitett beruhdzasok igen kiilonbozoéek. A legnagyobb tételt az autdpalyak
jelentik, a legkisebbeket az egyes sportlétesitmények. A Tarcakozi Bizottsag miikodése soran
levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az egyes PPP projektek gazdasagosan csak nagy méretben,
vagy csomagban bonyolithatok le. A csomagban torténd lebonyolitas lehetdvé teszi, hogy a
kisebb értékii beruhazasok elérjék a kritikus 4 milli6 EUR, azaz az 1 milliard Ft-0s szintet,
amely esetén mar a PPP modell gazdasagos alkalmazésa elképzelhetd. A csomagba foglalas
azonban csak teljesen azonos projekt-dokumentacio és szerzodés esetén lehetséges.

Erdekes megvizsgalni, hogy mekkora keretet szabtak a PPP formaban megvaldsuld
kotelezettségvallalasok maximumaul, azaz mennyi pénzbdl gazdalkodhatott az allam a PPP-k
kapcsan. Mivel hosszu tavu kotelezettségvallalasrol van sz ezért évekre elére rogzitésre
kellene keriilnie annak a limitnek, melyb6l az &allammal szerz6d6 maganfélnek jard
ellenértéket megfizeti a kozszektor, ehhez képest azonban mindig csak az adott évi
koltségvetési  torvény tartalmazta az emlitett Osszeghatart. 2007-ben az  allami
kotelezettségvallalashoz  kapcsolddd éves kifizetések maximalis értéke a kdézponti
koltségvetés bevételi fo0sszegének 2%-ban volt meghatarozva, amely 150 milliard Ft-ot
jelentett. 2007-ben éves szinten azonban ebbdl a 150 Mrd Ft-bol minddssze 54,59 Mrd Ft-ot
hasznaltak fel, és a meglévo kotelezettségekkel szdmolva 2010-re is évi 67 Mrd Ft-ot koltott
volna az éllam e projektek finanszirozasara.”® %'

2008-ban novelték a keretet, koltségvetési bevétel f0osszegének 3%-ban hatarozva azt meg.
Forintban kifejezve ez 200 Mrd Ft-ot jelentett. A Pénziigy Minisztérium nyilvantartasa szerint
a PPP projektekre kiadott pénzek csupan a rendelkezésre allo keret 47%-at kototték le.
Szabadon hagyva a limitbdl még 53%-0t.%® 2009-ben a rendelkezésre 4ll6 limit méar 249 Mrd
Ft-ot tesz ki. Az lizemeld PPP-k ennek a keretnek is csak toredékét tették ki, mintegy 76 Mrd
Ft-ot.”° Erdemes rogziteni, hogy ijabb beruhdzasok mindig csak a még szabad, le nem kotott
erre szant pénzek erejéig volt lehetséges. A szabad keret mértékét a Pénziigy Minisztérium a
Magyar Allamkincstar nyilvantartasa alapjan allapitotta meg. Ezekre lehetett palyazni.

Az el6z6ekbdl latszik, hogy a PPP formatumban megvaldsitott beruhdzasokra szant keret
folyamatosan emelkedett, mely ndvekedés nem annak tudhat6 be, hogy az aktudlis szerz6dési
ellenértékeket nem fedezte volna a rogzitett eldiranyzat. Egyszerlien csak arr6l, hogy egyre
tobb és tobb befektetést kivant ilyen formdban megvaldsitani az akkori kormanyzat, ezzel
determinadlva, korlatozva az utdna kovetkezd tevékenységét, hisz ez igy felvallalt
kotelezettséget, szolgaltatasi dijakat fizeti kell a szerzddés futamideje alatt, amely idé szdmos
politikai ciklust ativel.

A hosszu tava kotelezettségvallalas és a magyar koltségvetési tervezés kozott huzodik egy
igen erds ellentét. A tobb évre vallalt allami kotelezettségvallalas, és az éves koltségvetés
nem, vagy nehezen egyeztethetd 0ssze. A koltségvetés az Orszaggyiilés fogadja el ugyan, de
elkészitdje a Kormany lesz, dontéen az O politikdjat, célkitlizéseit tartalmazza, igazan tag
mozgasteret biztositva szdmara. A tobb éves tervezés vajon kivitelezhetd lenne a magyar
rendszerben? Elfogadna-e egy kormanyzat, hogy a korabbi altal felvallalt kotelezettségeket
teljesiti a jovében? Egyaltalan milyen jellegli kotelezettségeket lehetne felvallalni, amelyek
1d6tol, partallastol fliggetleniil mindenki szamara elfogadhatd? Létezik ilyen? Mindenesetre
tény, hogy ha nincsenek ilyen feladatok, célok, amelyek mellett hossza tdvon el lehet
kotelezni magukat/magunkat, az belathatatlan gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményekkel jar,
ezzel egyiitt a PPP forma alkalmazésat is lehetetlenné teszi Magyarorszagon.
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PPP Magyarorszagon: a ,van” dimenzidja - napjaink

Mara a PPP Téarcakozi Bizottsag nem miikodik. A kormany 2009. oktéber 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a 2028/2007. (II. 28.) Korm. hatarozatit, s ez a Tarcakozi Bizottsag
felszamolasaval volt egyenértékii. A megsziintetett szerv feladatait a Pénziigyminisztérium
vette at, a dontés indokoldsaban az allamigazgatasi feladatok egyszerisitésének céljat jelolték
meg.*® Ezzel gyakorlatilag az egyetlen szakmaisagot is képviseld intézményt iktattak ki a
PPP-re vonatkozo eljarasbol. Innestdl kezdve mar nem csak a végsé dontés, hanem a
beruhdzassal kapcsolatos allaspontok kialakitdsa is az aktudlis végrehajté hatalmi
csucsszervve lett.

2010-ben teljes fordulat kdvetkezett be. A targyalt szerzédéses forma kormanyzati tamogatasa
megszint, ellenben felallitasra keriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumon beliil a Kiemelt
allami szerzOdéseket és tamogatasokat vizsgald allamtitkarsag. Az allamtitkarsag legfobb
feladata ellendrzések végzése a célbol, hogy hosszabb tavon is biztositva legyen az allam
igényérvényesitése, a maganpartnerek kockdzatvéllalasa a PPP, a privatizacios és kiemelt
stratégiai iigyekben. Feliilvizsgalja az emlitett szerzOdéseket, ki kivanja sziirni az allam
szamara elonytelen, nem gazdasagos vallalasokat, a szolgaltatok valodi teljesitésének és a
koltségek aranyossaganak megteremtését tlizve zaszlaj ara.!

Egyeldre nem jelentek meg még eredmények a végzett ellendrzésekrdl. A Magyar Televizid
Az Este cimli miisordban késziilt riport Hegmanné Nemes Saraval a PPP feliigyeleti
allamtitkar asszonnyal, mely beszélgetés alkalmaval elhangzott, hogy a PPP konstrukciok
fognak leéllni, nem a beruhéazasok.*® Ez szamos kérdést vet fel. Ha a PPP konstrukcio sziinik
meg és nem a beruhazas, akkor azokat valahonnan finansziroznia kell, &m a PPP formatum
épp azért keriil alkalmazisra, mert az 4llam nem rendelkezik ezen projektek
megvalositdsahoz kell mennyiségli eszkdzzel. Akkor a PPP konstrukciok felszamolasa
tényleg a legmegfeleldbb 1épét, tekintve hogy a hianyzé forrasok fedezésének megmaradd
alternativa 1Ujabb hitelfelvétel, mely az &llamadossagot gyarapitja? A PPP forma
megsziintetése szerz0désrdl 1évén szo tovabbi koltségvonzattal is jarhat. A kontraktusok
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa esetén a szerz6dd felek komoly anyagi
eszkozokkel szoktdk biztositani érdekeiket, miért lenne ez masként egy kozigazgatasi
szerzOdés esetén? Ez tovabb emeli a hagyomanyos allami beruhdzéasra vald atallas
koltségeit. Nem beszélve a maastrichti kritériumoknak valé megfelelésrdl, hisz ha nem PPP
a megvalositds forméja, akkor a beruhazast adllamhaztartasi kiadasokat noveld tételekként
kell szamba venni.

Tovabbi valtozas az Aht. modositasa,®® melynek értelmében a PPP keretében megvalosulé
projekteket teljes értékét koltségként kell elszdmolni mar a beruhdzas kezdetén, és majd az
aktivalastol szdmitva évente, idGaranyos részletekben koltségvetési bevételként. Ezzel a
megoldassal az probléma, hogy igy a 2010. januar 1-ét kdvetden megkdtésre keriilé PPP
megallapodasokban nem lesz lehetdség kihasznalni e konstrukcid nagy eldnyét. Azt, hogy a
beruhazas koltségeit idoben elhtizodva lehet elszdmolni. Ilyen koriilmények kozott az allam
érdekeltsége a PPP szerzddések megkotésében tetemesen lecsokken, hisz koltségvetési
hidnycsokkentd tulajdonsaga nem jelentkezik a jovOben. A feladathoz sziikséges eszkdzoket
teljes dsszegben kell kiadasként elszamolni.®

Egyéb kérdések
Gyakran szoktdk a PPP forma ellen érvként felhozni, hogy az dallam eladdsodéasat
eredményezi. Valoban igaz, hogy lekdti az dllam szabad pénzeszkdzinek egy részét, de ezt

azért teszi, mert egy kozszféra altal preferalt célt, valamilyen tarsadalmi sziikségletet kivan
kielégiteni, amelynek megvaldsitasdhoz egy Osszegben nem all rendelkezésre sziikséges
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mennyiségli pénzeszkdz, vagy melynek megvalositds ilyen formatumban az eldzetes
vizsgalatok alapjan gazdasdgosabb. Az eladosodas a formatum szakszeritlen alkalmazasa
soran valdban bekovetkezhet, de ahhoz az kell, hogy eldre rogzitett limit nélkiil kothessen az
allam, vagy onkormanyzat ilyen jellegli szerzédéseket, illetve az, hogy a szerz6déskotéshez
szlikséges hatékonysagi vizsgalatokat teljes egészében mell6zzEk, illetve azok eredményeit a
dontés meghozatalakor hagyjak figyelmen kiviil.

Szemlélhetd a PPP ugy is, mint egyfajta hitel konstrukcio, melynek keretében a magénszféra
rendelkezésre bocsatja a vele szerz6dé masik félnek anyagi eszkozeit, amit az majd késobb
(az lUzemeltetési id0, szolgaltatasnyujtasi id6 alatt) részletekben visszafizet. Amennyiben igy
tekintlink ra, akkor elmondhat6, hogy. a hitel dragabb, mint ha sajat forrasbol valdsitanank
meg egy beruhazast. Hitelnek ara van: kamat. De vajon nem keletkezik-e tobb kara az
allamnak akkor, ha bizonyos alapvetd kozintézmények nem allnak a tarsadalom szamara
rendelkezésre, mint az, hogy iddben elhuzdédva valamivel tobbe keriil megvaldsitani a
kozszolgaltatast? ElGallhatnak rendkiviili helyzetek is, pl. 2008. hitelvalsag- amely
kiemelkedéen megemeli a hitelesek kamatait. Az allam sem kivétel, hisz ebben az esetben
maga is a gazdasidg egyik szerepldje csupan. A PPP, mint hitel valéban noveli az
adossaghalmazt, de ez a novekedés nem kezelhetetlen mértékli. Hosszu tavon,
kiegyensulyozva jelentkeznek kiadasok, amelyeket az allam kordaban tud tartani, azaltal,
hogy rogziti, hogy ilyen formaban megvalosuld kozszolgaltatasokra koltségvetésének milyen
aranyu részét szanja elkoltésre.

Kelet-K6zép-Eurdpai sajatossag, hogy az itteni posztszocialista allamok addéssagallomanya
magas. Az ilyen allamok 4altal felvett hitel még koltségesebb lesz, de tény, hogy pont ezeknek
az orszagoknak van sziiksége olyan alternativ megoldasokra, melyek a koltségvetés kiadasi
oldalat kevésbé terhelik meg, ellenben gazdasagélénkitd beruhazasokat valdsitanak meg. A
jelentds adodssagallomannyal kiizdé allamoknak gazdasagélénkitésre van sziikségiik, ahhoz
pedig befektetésre fordithatd forrasokra. Pénzeszkozei azonban nincsenek, azokat meg kell
szerezni, ami Ujabb ¢€s jabb hitelfelvételt jelent a gyakorlatban, amely a mar igy is tetemes
adossaghalmazt tovabb gyarapitja.

Ha hitelben, vagy egyaltalan hosszii 1d6re vonatkozd kotelezettségvallalasokrol
gondolkodunk, akkor vildgos, hogy a mostani egy évre vonatkozo6 koltségvetési tervezés nem
tudja megfelelden kezelni a PPP probléméjat. Sziikség volna egy hosszabb tavra vonatkozo
tervezésre, gazdasagi elemzésekre, kockéazatok vizsgalatara, illetve olyan jellegli tervekre,
melyekhez érdemes tartani magat az aktudlis kormanyzatoknak, valamint késobbieknek is,
hisz tobb ciklust ativeld beruhazasokrol van sz, amelyeket ,,megdrokolnek” a késdbbi
végrehajtd hatalmi cstcsszervek, igy a korabbi kormanyzat képes determinalni a késdbbi
programjat valamilyen szinten, illetve sziikiteni mozgasterét. Ezért is van sziikség hosszabb
tava tervezésre, melyhez érdemes ragaszkodni, de nem is koti meg olyan szigortian az aktudlis
vezetés kezét, hogy ne lehessen tdle eltérni rendkiviili esetekben.

A visszacsatolads, monitoring nehézségei is komoly problémat jelentenek. A szerzddések
megismerése nehézkes, még egy olyan szervnek sem volt zokkendmentes feladat, mint a
kordbban miikkodé PPP Tarcakozi Bizottsagnak. A kontraktusok nyilvdnossaga sokat segitene
e dilemma megolddsaban, de itt is van egy erds érdekellentét. A kozszféra jelenlétével
megjelenik a nyilvdnossag igénye, a maganszféra alanyaival pedig a titkossadgé. Melyik volna
tamogathatd? Kozjog és maganjog vegyiilése a PPP szerzédésben adott. Kozérdek, hogy az
allampolgarok tudjak, hogy mire kolti a kozszféra befizetett adoforintjaikat. Ugyanakkor a
kozérdekkel szemben 4ll, a maganszféra azon érdeke, hogy versenytarsaitol megvédje titkait.
Véleményem szerint a szerz0dés nyilvanossagat kéne preferalni, mivel kozvagyonrdl van szo.
Az el6z6 mar Oonmaga megalapozhatnd a sziikségességét, de ez nem csak tarsadalom
tajékoztatdsa miatt volna eldnyds. A nyilvanossdgra hozott szerzOdések révén verseny
teremtddne a maganvallalkozok kozott. Pozitiv hozadéka lenne, hogy az allam kegyeiért
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versengve a potencialis magénpartnerek a legalacsonyabb koltség garantdlasdban volnanak
érdekeltek. A nyilvanossag preventiv eszkéz volna a magéanszféra szerepléi kozotti
versenykorlatoz6 megallapodasok 1étrejottének Nem jatszhatnanak Ossze a lehetd
legmagasabb profit elérése érdekében. A nyilvanossag az allamot a szerz0dés atlatasaban is
segitené, amely még hatékonyabba tudna tenni a projekteket. A kdvetkeztetések, tapasztalatok
lesztirésével pedig a jogintézmény tovabb fejlodhetne. Komoly alkotmanyossagi kérdések
merlilnek fel, igymint: kdzvagyon problémaja, valamint kdzérdekli adatok nyilvanossaga.
Persze a masik oldalon ott van az allam, hogy 6 sem zsigerelheti ki a végsokig szerzddéses
partnereit. Olyan kozeget kell teremteni, illetve olyan feltételeket kell meghatarozni, amelyek
Osztonzéen hatnak a magéanvallalkozasokra, tovabbra is vonzova teszik szamukra az ilyen
jellegli projektekben vald részvételt, és nem eredményeznek radikalis szinvonalcsokkenést a
szolgaltatas nyudjtasa soran.

Zarogondolatok

A PPP is, ahogy minden 0j jogintézmény alkalmazasa, amely mas jogi kultardk terméke
nehézséggel és fejtoréssel jar. Rdadasul ez egy hosszu tavra szold egyiittmiikodést jelent a
koz- és a maganszféra alanyai kozott, igy az elsé végleges eredmények, kovetkeztetések
levonasara még varnunk kell. A folyamatos figyelemmel kisérése e konstrukcioknak szdmos
informdcioval szolgalhat. Az ellendrzést, a maganszféra altal nyljtott szolgaltatdsokba valod
betekintést, a monitoringot tdmogatni érdemes. A végs6 kovetkeztetések levonasa azonban
elhamarkodott volna, tekintve, hogy a futamidék idusan sem jarunk.

Am ha mindenképpen ragaszkodni kivanunk a PPP vonatkoz6 értékitéletek alkotiséhoz,
akkor semmi esetre sem feledkezziink meg olyan tényezdket figyelembe venni, mint:

e Ez egy hossza tavra létrejott egytittmiikodés a kdzszerepld és a maganszerepld kozott,
amelybdl kovetkezik, hogy az évek soran szamos gazdasagi, politikai, tarsadalmi
valtozas bekovetkezhet, amellyel a szerzddések alairdsakor nem szamoltak, nem
szamolhattak. (pl. 2008-as hitelvalsag).

e A PPP kozigazgatasi szerzddés, melyben a kdzjogi és maganjogi elemek specidlis
moddon keverednek egymadssal, de alapvetden a mellérendeltség jellemzi Oket, igy a
kiszamithatosagot is garantalni kell az allamnak, mivel e tényez6 nélkiil
feltételezhetben nem lenne maganpartnere az ilyen jellegli szerzddéses
megallapodasokban.

o Tekintettel kell lenni a volt szocialista orszagok sajatos helyzetére. pl.: az dllamadosag
magas szintjét, a korlatozott gazdasagi lehetdségeket stb.

e Valamint az se art szamitasba venni, hogy a PPP felfoghato egy specidlis hitelnek is,
amit az allam/ dnkorméanyzat a maganszféra alanyait6l vesz igénybe, s mint minden
hitel, ez sem ingyenes. Sziikségszerlien dragabb, mint a hagyomanyos allami
beruhazas keretében megvalosuld befektetések. Mint minden gazdasagi szerepld, az
allam sem engedheti meg maganak a tulkoltekezést, még ha kozfeladat-ellatasrol van
is sz0, igy tervezni kell, hogy a rendelkezésre all6 forrdsainak mekkora részét kivanja
Htorlesztésre” forditani. Ez a koriilmény és a hosszii lejarat valamilyen szintli
egylittmiikddést igényel az egymast valtdo kormanyzatok kozott.

Allaspontom szerint a PPP szamos lehetdséget rejt magaban. Egy ilyen konstrukcio, mely a
korabban targyalt lehetséges eldnyoket magaban hordozza, kategorikus elutasitasa
elhamarkodott dontés volna. Atfogo, szakszerti vizsgalatok lefolytatasa utan, valamint az elsé
projektek végsé eredményeibdl levonhatd kdvetkezetések mar megfeleld alapul szolgalhatnak
e jogintézmény jovojére vonatkozd szakmai allaspont(ok) kialakitasara.
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Summary

In this paper the past and present of public private partnership (PPP) was discussed in
Hungary. The primal source-strings were reported of Interdepartmental Committee of PPP,
which was been abolished at last year. Committee was more governmental and less
professional. Instructive information was held by its bulletin. Amount which was applied for
PPP’s projects was increased by actual government year to year. The growth reason was not
overspend of central government. Financial limit was not exploited. The reason: more and
more public functions were materialized in PPP.
Nowadays PPP’s support has been left off. New attitude is shown by modification of act,
institution cessation (vide: Interdepartmental Committee of PPP) and realignment of
departments. This form is refused by new political theory. Its negative attributes are
emphasized without real disquisition. PPP has advantageous qualities too what are
underplayed. Potential positive qualities could be prominently useful to manage financial
problems.
PPP’s categorical refused without any monitoring would be a thoughtless decision. Have to
take into account several factors to make deliberate verdict. For example:

e PPP could take up as credence.

e Post socialist countries are had special characteristics, like Hungary. (for instance:

high national debt)
e PPP is an administrative contract, which mixes element of public and private law.
e It came from a foreign legal system. Its use is not been trouble free in continental
system.

More experiences, information, professionals are needed to create a final scientific notion
about PPP.
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¥ Az allamhaztartasrol szol6 torvény (1992. évi XXXVIIL. tv.) 8§:

,(6) Amennyiben gazdalkod6 szervezet a Magyar Allammal vagy énkorméanyzattal kotott, legalabb 5 év lejarath
szerz0dés keretében beruhdzast hajt végre annak érdekében, hogy a létrehozott eszkoz felhasznalasaval
szolgaltatast nytjtson, akkor

a) a beruhazas szamviteli aktivalasakor a szerzédésben nevesitett eszkoz értékét koltségvetési kiadasként el kell
szamolni;

b) az eszkoz a) pont szerint koltségvetési kiadasként elszamolt értékét az aktivalas évétdl kezdve a szerz6dés
hatralévo futamideje alatt évenként idéaranyos részletekben koltségvetési bevételként el kell szamolni;

c) amennyiben a szerz6dés a szerz6dés szerinti hataridd el6tt megsziinik, akkor a megsziinésekor a b) pont
szerint még el nem szamolt részt egy Osszegben bevételként el kell szamolni.”

+(9) A (6)-(8) bekezdésben foglaltakat a 2010. januar 1-jét kovetden megkotott szerzodések esetén kell
alkalmazni.”
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