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Bevezetés

Minden korban alapvetd kérdés, hogy az allam szerepvallalasa milyen mértékii legyen a
kozosség elétt allo egyes feladatok megoldasaban.” Az egészségiigyi ellats finanszirozasa a
kozpénziigyek tarsadalombiztositasi alrendszerével van a legkdzvetlenebb kapcsolatban, de
kézvetve a pénziligyi rendszer Osszes alrendszerével kapcsolatban all. Az egészségiligyi
kozintézmények és a kozintézményekhez kapcsolodd vallalkozasok rendszeresen allami
forrdsokat hasznalnak fel tevékenységiik ellatdsa soran. Dontéseiknél hasonléan mads
gazdasagi vallalkozasokhoz, rendszerint tobbfajta kockazattal is szembesiilnek. Ezen
kockazatok kozott specidlis kockézatnak nevezhet6 az a biintetéjogi kockazat, amely a
tevékenység torvénybe litkozése esetén biintetdjogi szankciokkal shjtja/sujthatja a
dontéshozokat.® Az egészségiigy finanszirozasa korében kiilonds jelentdsége van egyrészrol
annak, hogy a kotelezden megfizetendd adokat, jarulékokat (egészségligyi hozzdjarulas) az
arra kotelezettek rendben megfizessék, masrészrél annak, hogy a mar rendelkezésre allo
forrasokat csak arra a célra hasznaljik fel, amire a jogszabalyok lehetéséget adnak. Ugy
vélem, hogy kovetkeztetések levonasara jo lehetdséget ad, ha olyan jogerdsen befejezett
bilintetd tligyeket vizsgdlunk meg, amelyekben az egészségiigy finanszirozéasa, illetve
pénzkidramlésai is képbe keriiltek.

Addcsalas miatt indult biintetdiigy ismertetése

Az altalam vizsgalt biintetd ligy a varosi birosag eldtt indult. A varosi birosag altal rogzitett
tényallas, amelyet a megyei birosag is elfogadott, illetve megerdsitett, rogzitette, hogy egy
megyei jogl varosban bejegyzett székhelyli korlatolt felelosségli tarsasagnak volt az
igyvezetdje az Lr. vadlott, mig a Kft. Gn. egészségiigyi lizletdgdnak az igazgatdja a ILr.
vadlott. A Kft-nek a f6 tevékenységi kore az ISO mindsitési, tandcsadoi és felkészitdi
tevékenység folytatasa volt.* Az I1SO rendszer miikodéképességét egy erre szakosodott,
bizonyitvannyal rendelkezé fiiggetlen szerv vizsgalja és tanudsitja. A tanuasitd auditra vald
felkésziilést oOnalléan is elvégezhetik az ISO mindsitést megszerezni szandékozod
vallalkozasok és kozintézmények, de megbizhatnak ezzel a munkaval kiilsé céget is, jelen
esetben az érintett Kft-t. Az ligy tobbi gazdasagi tarsasagai betéti tarsasdg formaban miikodtek
¢s ezeknek a képviseldje volt a tobbi vadlott. Ezen betéti tarsasdgok tOmegesen végeztek
fiktiv szamla-kibocsatasi tevékenységet. A fiktiv szamlak megrendeldinek igényét kiilonbozo
személyek, kozvetitdk juttattdk el a betéti tarsasdgok képviseldihez, akiknek utasitasa,
illetleg tudomasa mellett a szamlak kitoltését kovetden a megrendeldkhoz azokat szintén
kozvetitok juttattdk vissza. Ilyen mdédon a szamlagyartast kozvetlentil feliigyeld és iranyito
személyek, azaz a betéti tarsasagot képviseld személyek a megrendeldkkel személyes
kapcsolatba nem kertiltek. A Kft. 1999-es, 2000-es, 2001-es és 2002-es gazdasagi évben tobb
gazdasagi tarsasagnal és kozintézménynél az ISO rendszer kiépitését végezte. Ily mdodon ez a
Kft. tobb Kelet-magyarorszagi korhaznal, megyei- illetéleg varosi korhaznal is végezte ezt a
tevékenységet. Az Lr. vadlott és az ISO rendszerek kiépitését ténylegesen koordinald ILr.
vadlott elhataroztak, hogy a Kft. afa, és tarsasagi ado fizetési kotelezettségének csokkentése
céljabol valétlan tartalmu fiktiv szamlakat allitanak be a konyvelésbe. Eppen ezért fiktiv
szdmla kibocsatast végzé gazdasagi tarsasagokkal latszolag vallalkozasi szerzddéseket
kotottek, mintha azok a Kft-nek az alvallalkozo6i lennének. Az érintett években igy nagy
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mennyiségli fiktiv, tehat olyan adatot tartalmazo szamlékat fogadtak be, amelyek mogott
tényleges gazdasagi szolgaltatasnyajtas nem tortént. Az ISO rendszer kiépitése soran az egyik
alvallalkozd betéti tarsasdg mintegy 107 millid forint bruttdé értéki munkateljesitményt
szamlazott, ami  mindségligyi rendszerkiépitést, hattér-szolgaltatdsi  tevékenység
optimalizalasat, ,piackutatast”, ,iizletszerzést”, ,palyazatok kidolgozéasat”, valamint
,,mindségiigyi rendszer kiépitése soran tanacsadas” szolgaltatast tartalmazott, de valojaban ezt
a munkat a betéti tarsasag nem végezte el és féleg nem a szamldkon megjeldlt bruttd
Osszegben. A Kft. ezen munkék soran alvallalkozoi teljesitményt, - ha egyaltalan vett igénybe
-, azt koltségként nem szamolhatta volna el, hiszen a munkateljesitményt valdjaban a Kft-vel
munka, vallalkozasi vagy eseti megbizasi jogviszonyban allo - egyébként nem azonosithatod
személy vagy személyek - végezték el. Koziilik koordinatorként csupan a ILr. vadlott
személye valamint az eljards sordn egy meg nem allapithatd személyazonossagu személy neve
mertilt fel. Az 1. és a ILr. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a betéti tarsasag altal kiallitott
szamldk, mind a szamla kibocsatoja, mind az ott megjeldlt szolgaltatds vonatkozasaban
valétlanok, mivel L. és I r. vadlott is tisztdban volt azzal, hogy a Kft. a megrendeldk felé valo
teljesitése soran a betéti tarsasagot, mint alvallalkozot nem vette igénybe. A betéti tarsasag
altal kiallitott fiktiv szamldk igy koltségszdmlaként semmilyen adoénemben nem
érvényesithetéek. Az L. és II. r. vadlott a korlatolt feleldsségli tarsasag vezetdi emellett mas
fiktiv szamla kibocsatassal foglalkozo tarsasadggal is felvették a kapcsolatot, és tovabbi
teljesitmény nélkiili koltségszamlakat allitottak be a konyvelésiikbe.

Az els6 fokon eljart birdésag szakértéi vélemények alapjan azt allapitotta meg, hogy az L.r.
vadlott altal afa, tarsasagi ado és egészségiigyi hozzajarulas adonemekben mekkora
adobevétel csokkenést okozott, amelyhez a tobbi vadlott segitséget nyujtott.

Afa adénemben a 2000-es évre 15 294 000 forint adobevétel csokkenést volt megallapithato,
a 2001-es évre 10 719 000 forint, mig a 2002-es évre 5 569 000 forint adobevétel csokkenés.
Tarsasagi adonemben 1999 évben 2 160 000 forint, 2000 évben 10 692 000 forint, 2001 évben
4752 000 forint, 2001 évben 4 435000 forint, 2002 évben 4 986 000 forint addbevétel
csOkkenést allapitott meg. Osztalék adonemben 1999 évben 2 400 000 forint, 2000 évben
18 729 000 forint, 2001 évben 9 291 000 forint, illetéleg ehhez még 8 564 000 forint érték
kapcsolodik, végiil 2002 évben 10 020 000 forint addcsokkenést idézett eld tevékenységiik.
Egészségiigyi hozzéjarulés tekintetében 2000 évben 6 034 000 forint, 2001 évben 1 974 000
forint + 1 762 000 forint, mig 2002 évben 2 270 000 forint adobevétel csokkenés tortént.

A betéti tarsasagnak a korhazakkal tortént szerzodéseibdl megallapithatd, hogy a szerzddés
targya integralt megyei egészségligyi mindségiranyitdsi rendszeren beliili egészségligyi
modszertani feladatok végrehajtasa, igy a szerzodés targya is a megyei egészségligyl
mindségfejlesztési modell gyakorlati bevezetésének koordinalasa volt. Feladatukat képezte a
helyzetfelmérés, a korhdzi mindseégligyi rendszer megyei modell 4ltal érintett folyamatainak
és szabdlyozéasainak atvizsgalasa, az illeszkedési feltételek azonositdsa, az egységes
protokollrendszer alkalmazasa, a korhdzi infrastruktura és az egységes protokollrendszer
kovetelményeinek egyeztetése. Az alkalmazhatosag érdekében sziikséges intézkedések
megtervezése, a protokollok bevezetését célzd oktatasok feliigyelete, a protokollrendszer
miikddési eredményeinek jelentése és a célokkal torténd Gsszevetése. Csatlakozds a megyei
beteg- és dolgozoi elégedettségi kiértékeldé rendszerhez, ennek az értékelé rendszernek a
bevezetése és az eredmények jelentése. 2001-2002 években ennek a vallalkozoéi dija
1 300 000 forint volt korhazanként.

Az ligy irataibdl kidertilt, hogy az egyik egészségiiggyel foglalkozd szdvetség fogta Ossze,
koordinélta a megye koérhazaiban folyd mindségiigyi rendszerfejlesztést, ennek része volt a
vad targyava tett biintetd ligyhdz kapcsolodo szerzddésekben foglaltak szerinti munka is. A
szerzOdés teljesitését a korhazak igazoltdk, illetve a megkeresésekre adott valaszbol kideriilt,
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hogy a korhazak évente tobb millio forintot koltenek a mindségiigyi rendszer miikddtetésére
¢s fejlesztésére.

Az is megallapithato, hogy a Kelet-magyarorszagi megyében a Szdvetség ,,Integralt megyei
egészségligyl mindségiigyi rendszer modellje” cimen hirdette meg a palyazatot. A projekt
menedzselését és Osszefogasat az egészség szovetség latta el. A szdvetség koordinalta a
résztvevok munkajat, kotette meg a szerzodéseket és iranyitotta a kifizetéseket. Ennek a
projektnek a kidolgozdsdban vett részt az a betéti tarsasdg, melynek képviseldi végil a
biintetdeljarasban elitélésre kertiltek.

A ILr. vadlott, mint a korlatolt feleldésségli tarsasag egészségiigyi lizletdganak igazgatdja az
L.r. vadlottnak, mint a Kft. iligyvezetdjének ezen adobevétel csokkenése eldidézéséhez
szandékosan segitséget nyujtott. A tobbi vadlott a feleldsségét a birdsag az altaluk atadott
fiktiv szamléakhoz kapcsoloddan kiszamitott adobevétel csokkenéshez mérten allapitotta meg,
blinsegédként.

Az 1. és ILr. vadlott a biincselekmény elkdvetését vitatta. A védekezésiik 1ényege az volt,
hogy a vad targyava tett szamldkon megjelolt gazdasagi események megtorténtek, azok
pénziigyi teljesitése megtortént résziikrél. Abban az esetben, ha a munkateljesitményt nem a
veliik kapcsolatban 1évé szamlakibocsatok végezték el, akkor e vonatkozasban 6k tévedésben
voltak. Ok az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal jartak el. Az alvallalkozokkal val6
szerz6déskotés terén jogilag 1étezd, valds cégekkel alltak szerzdédéses jogviszonyban. A
felvallalt alvallalkozoi munkat egy személy elvégezte, ha az a személy nem volt kapcsolatban
a szamlakibocsato cégekkel, akkor 6k errél nem rendelkeztek tudomassal.

A Dbirésadg azonban az I. és ILr. vadlott védekezésének tartalmat valotlannak itélte meg.
Rogzitette a birdsag, hogy a torténeti tényallas megallapitasdhoz és blindssé nyilvanitasahoz
vezetd birdi mérlegelés bemutatdsit megeldzéen a vadhatdsag feladata annak bizonyitésa,
hogy a vad targyava tett szamlak fiktivek, mert a szdmlakon feltlintetett gazdasagi esemény
nem tortént meg, vagy megtortént ugyan, de nem a szamlan feltiintetett felek kozott.
Bizonyitani kell tovabba azt, hogy a vadlottak szandékosan jartak el, azaz tudtak arrél, hogy a
szamldkon feltiintetett gazdasagi esemény nem tortént meg, illetéleg nem az azon feltiintetett
felek kozott.

A birésag ugy itélte meg, hogy a vadlottak védekezésének korében valoban nem vitathatd a
szokasos gondossagnak megfeleld eljarasuk, a szamlakibocsatok adodalanyisaganak
adoszamanak ellendrzésére vonatkozdan. Nem volt kérdéses annak tényszerlisége sem, hogy a
Kft. a tényallasban megjelolt kdzintézmények részére ISO rendszerek kiépitését végezte az
adott években, amelyek dokumentacidja a nyomozasi iratban rendelkezésre is all. Ezek az
okiratok, a szerzddések, illetdleg a korhazaknak irt hatésagi megkeresésekre a korhazak
részérdl irt valaszok. Latszolag szintén az I. és IL.r. vadlott sziikséges gondossagat timasztja
ala a korlatolt felelosségli tarsasag altal a szdmlakibocsatokkal kotott szerzodeések, igy
vallalkozasi szerzddés és azok mellékletei, a feladat-meghatarozas, a teljesitési jegyzokonyv,
a vallalkoz6i dijmeghatarozas. Ugyancsak a vadlottak elvarhatdo gondossagat vélelmezi, hogy
a befogadott szdmlak formailag megfelelnek a torvény altal tdmasztott kovetelményeknek. A
bizonyitési eljaras sordn az sem volt kétségbe vonhato, hogy az a személy, aki a bizonyos
munkakat végzett, 1étezé személy. Erre utaltak, ennek a személynek a kiilonb6zo alairasai és,
az egyik megyei korhaz részér6l a nyomozéd hatoésagnak kiildott tajékoztatas arrdl, hogy
tudomasuk szerint a munkat, ez a személy végezte el. Ezzel szemben a szamlak objektiv,
fiktivségét mar az a koriilmény is felveti, hogy a Kft.-vel kapcsolatba keriil6 betéti tarsasag,
mint fiktiv szamlék tdmeges kibocsatdja az AFA befizetési kotelezettségének a vad targyava
tett években nem tett eleget. Ez tobb korabbi biintetdeljaras alapjan is megallapithat6. Az
egyik szamlanal az is igazolhato volt, hogy olyan szamlatombbdl szarmazik, amelyet nem az
vasarolt meg, aki az eladéds helyén rogzitve lett, hiszen a papiron azt megvasarldo személy a
valdsagban biztosan nem kertiilt a szamlaval kapcsolatba, mert ebben az idépontban kiilfoldon
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tartozkodott. Ezt azért lehetett megallapitani, mert objektiv szamadasi kotelezettség terheli a
szamlatomb értékesitését.

Az is megallapithatd a kifizetési pénztarbizonylatok alakisagabol, hogy a készpénzfizetési
szamlak ellenértékét alairassal igazoltan senki nem vette fel, holott ennek akadalya
nyilvanvaldoan nem volt. Mar 6nmagaban a Kft., illetleg alvallalkoz6i kozott 1étrejott
szerzOdésekhez kapcsoloddan az atutalt vallalkozoi dij mértéke is gyanut €breszt. A Kft. a
betéti tarsasag részére 2000, 2001 évek soran 0sszesen mintegy brutté 107 000 000 forint, mig
egy tovabbi cégnek bruttdé 67 000 000 forint vallalkozoi dijat fizetett ki a szdmlék szerint. Az
I. és a ILr. vadlott védekezése szerint ezt a 107 000 000 forint bruttd értékli vallalkozoi
szolgaltatast egyetlen egy természetes személy végezte el. A masik szamlakibocsatd cég
esetében szintén egy természetes személy keriilt szoba, mint a munkat végzd személy. A
vadlotti védekezés szerint ezek az alvallalkozoéi tételek a Kft. gazdalkodasaban az ezekre az
évekre vonatkozo alvallalkozoi Osszteljesitményt is figyelembe véve nem tekinthetdek
talzottnak, azonban mégis lathatd, hogy a levonhat6 AFA nagy részét ezek a szamlak tették
ki. A valos élethelyzetbdl kiragadva ezeket az adatokat, figyelembe véve, hogy a vallalkozo6i
dij meghatarozasa szabad megéllapodas targya, még a birdsag el is fogadhatta volna ezt a
védekezést, azonban a viszonyitasi alap nem a Kft. gazdalkodasanak koltségszerkezete volt,
hanem maga a szolgéltatas és esetleges értékaranytalansdga, amely tovabbi adalékot nyujthat
a szamlakon megjelolt szolgaltatas fiktivségének bizonyitasara. A vadlottak nyomozas soran
tett vallomasaibol is kideriilt, hogy az A4llitolagos munkat végzd személy roman
allampolgarsaga miatt nehézségekbe iitk6zott magyarorszagi munkavallaldsa soran. Erre a
helyzetre egyébként adekvat valasz lehetne, hogy egy cég nevében szamlaz a Kft-nek, de a
birdsag akkor sem fogadhatna el, hogy két éven keresztiil a Kft. egy természetes személy altal
nyujtott munka dijazdsaként brutté 110 000 000 forintot fizet ki egy olyan betéti tarsasagnak,
akinek képviseldjével sem az I., sem a II. r. vadlott nem talalkozott.

Az életszerliség ugyanis azt diktalja, hogy amennyiben toértént munkateljesitmény, az L. és ILr.
vadlott igen is tudta, hogy azt a valosagban ki nyujtja. Ha pedig tudta, hogy a munkat ki
végezte el, nyilvanvaldan tudta azt is, hogy nem a szamlat kiallito betéti tarsasag. Az esetleges
értékaranytalansadg terén, amelyet végiill a birdsag megallapitott, €s tényallasban is
szerepeltetett, a kiindulasi alap az L.r. vadlottnak a nyomozas soran tett, utobb a targyalason
modositott €s atértelmezett azon védekezése volt, miszerint a munkat végzo személy vizsgaja
utan un. °nullds szinti’ dokumentéacié kidolgozasaval lett megbizva. Az 1. r. vadlott
kiilonboz6 folyamatabrakat bocsatott ennek a személynek a részére, aki a dokumentaciokat
elkészitette és elektronikus tton lemezen vagy CD adta at a Kft-nek. A nulla szinti
dokumentacid munkaigényességére vonatkozoan elmondta, hogy egy ilyen utasitdsnak az
elkészitése a folyamatabra alapjan 2 és 8 ora kozott van, annak fliggvényében, hogy milyen
bonyolult a folyamat. Az I. r. vadlott megitélése szerint a szamlakon feltiintetett ,,tanacsadas”
is valdjaban a ’nulla szintli’ dokumentacié kidolgozasat jelentette ennek a személynek a
részérol, bar hozzatette, hogy az alvallalkozok nem végeznek helyszini tanacsadoi
tevékenységet és nem is jarnak az adott cégnél csak hattérfeladatot latnak el. Az Lr. vadlott
azt is hatarozottan allitotta, hogy a vele kapcsolatban all6 betéti tarsasag csupan a nulla szinti
dokumentumokat készitette és semmi mast. Ehhez kapcsolodéan a birdsag informatikai
szakeértdi véleményt szerzett be, aki azonban a vadlottak allitasait tételesen cafolta. A szakértd
az ISO rendszer kiépitésében jaratos specialista tarsszakértét vont be a dokumentumok ¢és
folyamatok elemzése céljabol. A szakért6i vélemény altalanossagban is bemutatta a
rendszerkiépités folyamatat. Nem tartotta jellemzOnek, hogy a rendszer bevezetésével
kapcsolatos részfeladatokbol barmelyiket is alvallalkozoval végeztetnék. A tanacsadd ugyanis
rendelkezik egy folyamatosan alakul6 alap- vagy mintadokumentacioval, amelyet mindig az
adott cégre szab at. Elterjedt az az eljards, hogy a tanacsadd kolcsonkéri egy hasonlo
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legigénytelenebb megoldas az, amikor csak a cég nevek modositasaval készitenek testre
szabott dokumentaciot. A szakértd vizsgalat ala vonta a II. r. vadlott altal a nyomozas soran
becsatolt 23 darab lemezt, majd Osszevetette a Kft. altal az adott lemezhez tartoz6 kibocsatott
szamlakkal, szamlat alatamasztd rendszerkiépitési dokumentumokKkal, illetve ugyanezen
munkahoz tartozo alvallalkozoi szamlakkal.

Az Lr. vadlottnak a vallomasabol kiindulva a szakért6 megadta a nulla szintii dokumentaciod
fogalmat. A szakértd szerint egy nulla szinti dokumentacié kidolgozasa nem jelenthet tal
nagy elorelépést a rendszerkiépités folyamataban, elkészitésének ideje minimalis, néhany
oraban mérhetd. Ilyen ’nulla szintli’ dokumentacioval a tanacsadonak mar rendelkeznie kell.
A szakértd szerint a floppyn talalhatdé dokumentumok nagyobb részét kitevo
folyamatleirasokhoz szakmai ismeret vagy a partnerrel val6 tobbszori egyeztetés sziikséges. A
szakérté abbol a ténybdl, hogy a floppyn talalhatdé komplett és végdokumentaciok majdnem
mindegyike kiilonb6z6 formatumu, arra kovetkeztetett, hogy tobb mint két kiilonbozo
személy munkajardl van szo, vagy azok nem behelyettesitéses modszerrel dolgoztak. A
szakértdi megallapitasokbol, a szadmlakon megjelolt szolgaltatdsok megjelolése és a vadlottak
vallomdsa szerinti tényleges szolgaltatas Osszevetésébdl, valamint a szdmldk brutto
Osszegének az esetlegesen elvégzett szolgaltatasahoz képest aranytalan voltabol a birésag arra
a kétségtelen kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlakibocsatok részérdl mértéktelen
tulszamlazas tortént, amelyet a szamlak fiktivségére utalé wjabb bizonyitékként lehetett
értekelni. A szamlék objektiv fiktivségének megallapitasa, tovabba az 1. és IL.r. vadlottnak
ezzel kapcsolatos tudattartalma azonban tényallasi szintli bizonyité erével a tantivallomasok
¢s a vadlott tarsak vallomasanak értékelésével dolt el.

Néhany vadlott tars ugyanis mar a nyomozas soran is elmondta, hogy valoban hamis szamlak
lettek kiallitva, néha utdlagosan is, illetve volt olyan tanu, aki azt is elmondta 6nmagéra nézve
is terheld vallomast téve, hogy ki volt az, aki a szamlaérték utan egy-két szazalékot kapott a
hamis szdmlakért. Az egyik kapcsolodo vallalkozas tigyvezetdje is elmondta, hogy az 6 altala
képviselt gazdasagi tarsasag nem allitotta ki a kérdéses szamlat, mar csak azért sem, mert &
ebben az id6ben kiilfoldon tartozkodott. Az egyik vadlott a vallomasaban elmondta — és ez
szinkronba hozhatdé a szakértd szakvéleményének megallapitdsaival a tényleges munka
jellegérdl - azt, hogy ha példaul egy korhdz mindségbiztositasi rendszerét kell elvégezni,
akkor ,,van hozza egy olyan floppy, amin mar van egy korhdzi mindségbiztositasi anyag €s ezt
kell atirni vagy kisebb, nagyobb moédositasokat eszk6zolni rajta, hogy az adott korhaznak
megfeleljen”. A szamlakkal kapcsolatban azonban sehol, soha nem jart ez a vadlott, sem 0,
sem pedig tudomasa szerint az a személy, aki a munkat elvégezte. Ez a munka ugyanis nem
mas, mint szamitogép eldtt iilni, azon megirni, szerkeszteni egy anyagot. Ez a személy
egyébként profi volt, ezért megcsinalhatta az egész munkat egy hét alatt. O nem értett hozza,
ezért segitséget kért mastol, de ezt a személyt 6 nem jelolte meg. Ez a személy elmondta,
hogy a munkat végz6 személy egy Bt. nevében adott neki szamlat, amit 6 tovabb szamlazott a
két munkarol a Kft. felé. Egyébként ennek a vadlottnak a vallomésaban is nagyfoku
elbizonytalanodas volt tapasztalhatdo a munkék, igy pl. piackutatast elvégzé személy kilétérdl,
egyaltalan az ISO rendszer fogalma terén.

Az okirati, szakértdi és személyi bizonyitékok alapjan a birésag megallapitotta, hogy az 1. és
ILr. vadlott mind a betéti tarsasag, mind a tobbi cég altal kiallitott szamlakrol tudtak, hogy az
azokon feltiintetett gazdasagi esemény valdtlansaga valamint a gazdasagi eseményben
résztvevo felek, azaz a szamlakibocsatd vonatkozasaban valotlan, azaz fiktiv, igy a blinossé
nyilvanitasnak ez a feltétele megallapithatd. A blincselekmény eredményét, azaz az
adobevétel csokkenés mértékét illetden ugyancsak szakértdi vélemény allt a birdsag
rendelkezésére. Az ligyben nagy jelentdsége volt az egyes személyi bizonyitékoknak, illet6leg
meg lehet jegyezni, hogy arra is torekedett a birdsag, hogy az eljdrasban a nyomozohatosaggal
a koznapi értelemben ,,vadalkut” kot tantinak ez okbol is tdmadott tantivallomésan kiviil
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tovabbi bizonyiték is alljon a tényallas megallapitasanak az alapjaul. Itt jelentésége volt
annak, hogy a szamlakibocsatd betéti tarsasag szamlatombjét ki birtokolta, hany bélyegz6
volt, azok hol voltak, és nem utolsé sorban a szamla kinyomtatasanak hol volt meg a fizikalis
lehetdsége. Az egyes cégeknél még az is bizonyitds targyat képezte, hogy papiron ki
képviselte a céget, a tényleges iranyitds kinek a kezében volt. Nagyon sok vallomasnal
felmeriilt ugyanis, hogy az egyes cégeket ugynevezett stromanok vezették. Egyes
vallomasokban korvonalazddott egy olyan hattér tevékenysége is az egyes vadlottaknak, hogy
masokat a korabbi vallomas, vagy feljelentés visszavonasara birjanak és erre vagy arra
kenjenek rd mindent. Konkrétan a IIL.r. vadlottnal 4llapitotta meg egyértelmiien a birdsag azt
a torekvést, hogy szabadlabon valo védekezése idOszakaban két személyt is arra torekedett
pénzzel, majd fenyegetéssel rabirni, hogy valtoztassak meg vallomasukat, hogy a gyanut
magarol elterelje.

A birdsdg a szamlakibocsatd betéti tarsasag cégadataibol rogzitetten az egyik képviseld
beltagsaganak kezdetét és szerepvallalasanak koriilményeirdl az altala elmondottakat
elfogadta, mert ezek mas biintetéeljarasban tett nyilatkozataival is teljes egészében
megegyeztek. Abbdol a korilménybdl, hogy wvalaki, valamilyen gazdasagi tarsasagnak
képviseldje €s aldirdsra jogosult tagja, egyenesen nem kovetkezik, hogy a betéti tarsasag
nevében kidllitott és utobb fiktivnek bizonyult szamldk vonatkozasaban biintetdjogi
felelosségét objektiv modon meg lehetne allapitani. A biindssé nyilvanitas nem a beltagsag
elvallalasabol eredeztethetd. Az V.r. vadlott vallomaséban ténybeli beismerésnek értékelhetd
nyilatkozatot tett, amikor vagylagosan kitoltott vagy kitoltetlen iires szdmlak alairasat ismerte
el a Kft. részére. A vadlott tudattartalmat illetéen azonban relevans eltérés a két kit6ltési mod
kozott nincsen, mivel mindkét esetben tudja, hogy fiktiv szamlat ir ala, azaz, ha meg is van
jelolve a gazdasagi esemény, de ha nincs akkor is az ott megjelolt szolgaltatdsnyujtas vagy
termékértékesités fiktiv. Ezt a fiktiv szamlat alair6é tudja, hiszen sem 6 maga, sem a Bt.
képvisel6jeként nem allt gazdasagi kapcsolatban a szamlabefogadoval. Onmagiban ez a
tudattartalom csak a maganokirat-hamisitds, azaz a szadmla fiktiv tartalmaval Osszefiiggd
biintetdjogi feleldsség megallapitisahoz vezetne, &m még a csekélyebb iskolazottsaggal
rendelkez6 vadlott tudata is ki kellett arra terjedjen, hogy a szamlabefogadok a bizonylatokat
milyen céllal hasznéljak fel. Mar pedig, ha tudja a szamlak fiktivségét, tudnia kell azt is, hogy
a szamlak tartalmara épiild addzasi jellegii jogositvanyok torvényesen nem gyakorolhatok. A
szamla kitoltésében megfoghatd segitségnyujtas, tehat a kitoltott szamla esetében egyenes
szandékkal, mig kitoltetlen szamlak esetében eshetdleges szdndékkal valosul meg, hiszen
utdbb altala is tudottan a szamlat a késdbbiek soran kitdlték és majd a befogadohoz eljuttatok
belatasuk szerint tolthetik ki a szamlat tartalommal. Az lires szamlat alair6 elkovetd a
névalairdsanak gyakorldsa soran a cselekménye egyfajta belenyugvasként értékelhetd a
szamla addjogi kovetkezményeiért, konkrétan a szamlabefogadonal érvényesithetd jogtalan
haszonszerzés, vagy adobevétel kiesés bekovetkezésében. Eltéréen a vadhatdsag
feleldsségét csak az 6 nevét tartalmazoé fiktiv szdmlak altal generalt adobevétel csokkenések
vonatkozasaban allapitotta meg binsegédként, mig a beltagsagat megel6zéen keletkezett
fiktiv szdmlak vonatkozasaban erre a birésagnak nem volt lehetdsége bizonyitékok hianyaban.
Az egyes szamlak objektiv fiktivségének alatdmasztasara, illetéleg arra nézve, hogy 2001. és
2002-es évben Osszesen mintegy 67 000 000 forintos bruttd Osszegli szamla kertilt kiallitasra a
Kft. részére az egyik kapcsolddo gazdasagi tarsasagtol, a birdsag megjegyezte, hogy ,,az ezen
szamldkon feltiintetett gazdasagi esemény is olyan szolgéltatdsokat tartalmaz, amelyek a fiktiv
szamléazasi tevékenység soran széleskoriien szoktak alkalmazni.” Ezek kozos jellemzdje, hogy
a szolgaltatds kézzelfoghato fizikalis eredményben nem jelenik meg (pl: piackutatds,
iizletszerzés, tandcsadas) igy a szerzOdéses hattér ¢és a szamvitel rendnek megfeleld bizonylati
anyag megteremtésén kiviil a fiktiv szamlakapcsolatban 1évéknek mas targyi bizonyitékrol
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nem is kell gondoskodniuk. Ezen biréi megjegyzés erdsiti azt a véleményt, hogy a
jogalkalmazok széleskori tapasztalata, ismerete a blindzés természetérdl, vagy az egyéb
tarsadalmi jelenségekr6l mennyire megkonnyiti annak felismerését, hogy egyes jogiigyletek a
valosagban hogyan torténhettek meg. A tényallas minden egyes mondatat, megallapitasat
bizonyitékokkal kell alatdmasztani. ,,Ebben sokat segithet a fantdzia, vagy mas szdval a birdi
tapasztatlat.”6 A tudomanyos irodalomban ennek arnyoldalaként szoktdk megemliteni azt,
amikor erds a késztetés arra, hogy hasonlonak latszo jelenségeket azonosan kezeljenek egy
biinteté eljarasban, anélkiil, hogy nyitottak lennének azok eltéré arnyaltabb, vagy a
tapasztalatokkal nem teljesen egybevagd értelmezésére. Ilyenkor fordulhat eld, hogy a
bizonyitas eredményét elére prognosztizaljak.’

A birésag az egyik vadlott tévedésre hivatkozd védekezését azzal az indokoldssal vetette el,
hogy 6nmagaban ténybeli beismerd vallomasnak értékelte a nyomozas soran ¢€s a targyalason
tett vallomasat, hiszen tobb éves vallalkozdi tapasztalat nélkiil atlagos iskolai végzettséggel €s
miveltséggel is tudhato, hogy ugyanazon vallalkozoi kor, amely a munkakat elvégezte és
ugyanaz a természetes személy az altala elvégzett munkakrdl kiilonbozé szamlakibocsatokkal
szerepeltetett szamlakat nem allithat ki, kiilondsen akkor nem, ha nem is azt a munkat
végezték el, amelyet a szamla megjeldl.

Ezt a kovetkeztetést egyébként maga az |. r. vadlott is levonta, amikor ugy nyilatkozott a
nyomozas soran, hogy ezzel a személlyel tobbek kozott ezért is romlott meg a viszonya. A
birésag a biincselekménnyel okozott eredményt, azaz az addbevétel csokkenést szakértoi
véleménye alapjan allapitotta meg. A szakértéi vélemény az altalanos forgalmi adorol szolo
1992. évi LXXXIV. tv., a személyi jovedelemadordl szold 1995. CXVII. tv. illetdleg az
egészségiigyi hozzajarulasrol szol6 1998. évi LXVIL tv. 2. § 11. fordulata alapjan vezette le az
adohiany mértékét. Hangsulyozta az egészségiigyi hozzdjarulds kapcsan, hogy a torvény
szerint, ha a torvény altal meghatarozott jovedelem nem a kifizet6t6l szarmazik, vagy a
kifizetét a jovedelem utdn nem terheli jovedelemadd, azaz adodeldleg megallapitasi
kotelezettség az egészségligyi hozzajarulast, a jovedelmet szerz6 maganszemély allapitja meg,
vallja be és fizeti meg. Ennek a kdotelezettségnek a vadlottak nem tettek eleget. Ugyancsak
hivatkozott még az osztalékadorol szo6l0, az elkovetéskor hatalyos 1996. évi LXXXI. tv-re is,
mely szerint az osztaléknak mindsiilé jovedelem utan az adé 20 % lett volna. Az elséfokt
birésag allaspontja szerint a fiktiv szamlak AFA tartalma levonasra keriilt, de a fiktiv szamlak
brutté szamlaértéke is kivonasra keriilt illegalisan a vallalkozasbol. Az elsé fokon eljart
birosag a kivett illegalis toke jovedelem utan allapitotta meg az osztalékadd hianyat, és e
korben teljesen kozombdsnek tartotta biintetdjogi és addjogi kdvetkezményeket illetden azt,
hogy esetleg a vallalkozas tizletszerii gazdasagi tevékenysége soran hasznaltak-e fel az igy
szerzett jovedelmet példaul az alkalmazotti kor addzatlan, azaz fekete bérkiegészitésére,
esetleges vesztegetésre vagy csaladdi korben ingatlan vasarlasara. Ennek az elsé fokon eljart
birdsag szerint azért nincs jelentdsége, mert az illegalis tokejovedelmet, azaz a fiktivnek
mindsitett szamlak Osszegét annak elvonasanak pillanatdban az I. és IL.r. vadlott mar €lvezte,
annak adojogi kovetkezményei mar bedllnak. Az mar az elkdvetési magatartason kiviil es6
cselekmény, hogy azt valdjdban mire hasznaltdk fel a késdbbiekben, minthogy ez a
gondolatmenet érvényesiil a fiktiv szamlakért adott ellenszolgéltatas 3-4-5 %-os szdmlaérték
kifizetése vonatkozéasaban is.

A biroi gyakorlat egyértelmii abban, hogy a fiktiv szamla kibocsatdja csak azokért az addjogi
kovetkezményekért, azaz adobevétel csokkenésért tehetd feleldsse, amely az altala kibocsatott
szamlak révén keletkeztek. Az elsé fokon eljart birdsag az 1. és ILr. vadlottakat ténylegesen
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélte, és abbol az elvi alapvetésbdl indult ki, hogy
tényleges szabadsagelvonassal nem jard biintetdjogi szankcido alkalmazédsaval szoges
ellentétbe keriilne az altalanos megel6zés céljanak a biintetd térvénykonyvben rogzitett
igényével. Utalt arra a tarsadalmi elvarasra, hogy a tobb évet atnyuléan kitartdoan, a
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kozfeladatok ellatasat a jogkovetd adozok befizetésébdl finanszirozo, allami koltségvetésnek
tobb tizmillié forintos adobevétel csokkentést okozo, a vallalkozasbol 100 millio forintos
nagysagrendben addzatlan illegalis jovedelmet kivonod elkdvetok és azok biinds cselekményét
szandékosan segitd, és megszervezettségében a professzionalista jegyeket mutatd blinsegédi
elkovetdi kor az egyébként kedvezd személyi koriilmények dacara se mentesiilhessen
cselekményének szabadsagelvonast jelentd kockazatatdl, ezen cselekmények szankcionalasa
ne meriiljon ki tisztdn vagyoni jellegli joghatrany alkalmazésadban, amely ily modon a
pénziigyi szankciot, mint tisztdn vagyoni jellegi kockazati elemet épitené be a dontési
folyamataiba. A birosag allaspontja szerint ezért az altalanos megel6zé hatas érvényre
juttatasahoz sziikséges tényleges szabadsag elvonas alkalmazasa.

A megyei birdsag az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta és az L.r. vadlott adocsalasként
értékelt cselekményeit 5 rb. adocsalds blintettének mindsitette, melybdl 1 rb. folytatolagosan
kovetett el és 6t 7 rb. addcsalds bilintette miatt vad aldl felmentette. A ILr. vadlott
addcsalasként értékelt cselekményeit 5 rb. blinsegédként elkovetett addcsalas biintettének
mindsitette, melybol 1 rb. folytatdlagosan kdvetett el, illetve 6t 7 rb. blinsegédként elkdvetett
adocsalds blintette vadja alol felmentette. Az Lr. vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 honap
bortonblintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette, illetleg a ILr. vadlottal
szemben kiszabott 1 év 4 honap bortdnbiintetés idStartamat is 2 év probaiddre felfiiggesztette.
Az 1. és ILr. vadlottakkal szemben személyenként 800000 — 800000 forint
pénzmellékbiintetést szabott ki, és Oket eldzetes mentesitésben is részesitette.

Hangsulyozta a méasodfoku birosag, hogy alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg az
els6 fokon eljart birosag a jogkdvetkeztetéseket illetden. Az elséfoku itélet meghozatala utan
az osztalékado és az egészségligyi hozzajarulas vonatkozasaban a Legfelsébb Birdsag részérol
késziilt iranymutatd eltérd jogértelmezés miatt valt sziikségessé valtoztatds egyes
adonemekben, és emiatt valt sziikségessé felmentd rendelkezés hozatala is. E szerint ugyanis
osztalék a tagoknak, a tulajdonosoknak a tdrsasdg adozott eredményébdl e jogviszonyukra
tekintettel kifizetett részesedés, a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatés, az
elengedett kotelezettség, a mas altal atvéllalt kotelezettség, a tdrsasdg megsziinése miatti
befektetés kivonasakor vagy atalakuldskor a konyv szerinti értéket meghaladd érték, a
jegyzettoke leszallitasakor a konyv szerinti értéket meghaladéan kapott vagyoni érték, a
vagyonjegyre, illetve részjegyre kapott Osszeg mindsiil. Az osztalékadora vonatkozod
adojogszabalybdl, - amely egyben az addcsalds hattérnormaja is- tehat megallapithato, hogy
osztaléknak nem 4ltaldban a tarsasag vagyondbol barmely jogcimen kivont pénzdsszeg,
hanem csak a meghatarozott jogcimen kifizetett részesedés tekinthetd, amelynek a kifizetésére
a gazdasagi tarsasag taggylilésének, kozgyllésének a dontése alapjan keriilhet sor. A
Legfelsébb Birosag iranymutatd dontésében a masik korabbi ligyben alapvetdnek tartotta,
miszerint az irdnyado tényallas nem tartalmazott adatot arra, hogy a tarsasagok konyvelésében
a hamis szamlak beallitasa révén koltségként elszamolt Osszegek kikeriiltek az adott
vallalkozasok vagyonabdl, illetve, hogy milyen modon keriiltek ki onnan és hasonl6é volt
megallapithatd jelen biintetdeljarasban is. Szamtalan egyéb helyzet is megvaldsulhatott,
ugyanis lehet, hogy mar meglévd veszteséget kivannak ily mdédon csokkenteni, akar mar
korabban barmely mas jogellenes cselekmény folytdn kikeriilhetett értéket vagy Osszeget
kivantak hamis szamlakkal utolag legalizalni, de ezzel kapcsolatban 1ényegében vademelés
sem tortént, ami az eljards akadalya. Az osztalékadd hiany cimén az anyagi jogszabaly
sérelmével tortént blindsség megallapitdsa maga utan vonja a blindsség téves megallapitasat
az egészségiigyl hozzajarulas tekintetében, igy az egészségiigyi hozzajarulasra, mint
adonemre is melldzni kellett az adocsalds megallapitasat.

Nincs ugyanis konkrét adat arra, hogy milyen elkdvetési magatartds eredményeként kertilt ki a
tarsasagbol a szdmlaérték, illetdleg arra sincs, hogy az osztalék cimén tortént volna.
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A masodfokon eljart birdésag eldtt sem kérddjelezodott meg az els6foku birdsag elotti
bizonyitds eredménye, igy az, hogy bizonyos mindségbiztositasi rendszer szolgaltatasa
megtortént, azonban ez a munka semmiképpen sem allt ardnyban a kibocsatott szamlakkal, a
107 milli6 forint brutto értékkel kettd év alatt.

Hangsulyozta a megyei birdsag azt is, hogy ennek az 6sszegnek egy személy részére torténd
kifizetése nem életszerii, ellentmondasos és elfogadhatatlan. Ehhez a munkahoz betanulasként
az egyik személy elvégzett egy parnapos tanfolyamot, és ennek koszonhetden végezte el a
munkat. A cégnél vezetd beosztasban 1évo I1.r. vadlott havonta 80 000 forintért dolgozott, ami
meg sem kozeliti az ismeretlen személy részére kifizetett 6sszeget.

Helyesnek itélte meg a masodfokt birdsag a korlatolt feleldsségli tarsasagon beliil ténylegesen
is megvalosult feladatmegosztasbdl kiindulva azt a megallapitasat, hogy az I. r. vadlott, mint a
fiktiv szadmldk felhasznalasdval az adobevallast benyljtdo {igyvezetd tettesi elkdvetd
mindségben kovetette el a blincselekményt. A ILr. vadlottnal szdndékos segitségnytjtas volt
megallapithatd olyan blinsegédi kozremiikodés, amelyet az egészségiigyi lizletag
igazgatojaként eljarva végzett. O Kkelld ralatassal és kapcsolattartassal birt a megrendeld
korhazakkal a felvallalt és elvégzett munkét, a munkavégzd személyét illetden is.

A részes, azaz a blinsegéd cselekményének a mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik. A
megyei birésag a felmentd rendelkezésekre és a rendkiviili idémulasra is tekintettel
lehetéséget latott jelentés mértékli enyhitésre pénzmellékbiintetés kiszabasa mellett. Ugy
itélte meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az L.
¢és II. r. vadlott korabban nem keriiltek Osszelitkozésbe a torvénnyel, azota is kifogastalan
¢életvitelt tanusitanak, azért ket el0zetes mentesitésben is részesitette.

A bir6ésagok biintetéskiszabasi gyakorlatat nehéz atfogéan elemezni. Jelen iigy is jol
szemlélteti, hogy azonos vadlottakndl egy biintet6iigyon beliil is mennyire eltéré lehet a
cselekmény megitélése. Angyal még a XX. szazad elsé felében kiilondsen a pénziigyi
blincselekmények kapcsan hangoztatta azt az allaspontjat, hogy ,a blinézés d4radata
megduzzanasanal nemcsak a gazdasagi és moralis gatakat kell megerdsiteni, hanem a biintetd
torvénykonyvet is szigoruan kell kezelni. Ha a biintetéjog az adoiigyekben eddig csédot
mondott, ennek oka egyfeldl az addcsalas tényalladékanak bizonyitasa koriili nehézség,
masfeldl a birésag ellenszenve, mely ez idegen s tobbnyire igen bonyolult biliniigyekkel
szemben megnyilvanul. (...) A biintetés tehat nem alkalmatlan szere az adomoral
gyogyitasanak, csak legyen kiszabdsdban minden biintetést érdemld eset eltérd, sulydban a
blindsséggel aranyos s alkalmazasaban gyors”.8

Az 1. és IL.r. vadlott a megyei birosag itélete ellen is fellebbezést jelentett be, azonban a
Debreceni [té16tabla azt mint torvényben kizartat elutasitotta.’® A biintetdeljaras igy 2010
szeptemberében fejezddott be.

Zaro gondolatok

Ugy vélem, hogy a kozel 8 éves biintetSeljaras lezarultaval vita nélkiil megallapithaté, hogy
jelen ligyben nem beszélhetiink a biintetéeljaras gyors befejezddésérol. Az Angyal Pal altal a
mult szdzad elején ezzel kapcsolatosan megfogalmazott kdvetelmények a biintetés céljanak
eléréséhez sajnos nem mindig érvényesiilhetnek. A gazdasagi biincselekményekhez
kapcsolodd jogalkalmaz6i munka egyik legfébb sajatossaga, hogy nélkiilozhetetlen a
bonyolult jogszabalyok elmélyiilt ismerete, €s az altalanos ¢€lettapasztalat nem elegendd az
tigyek megoldasahoz. Nem elegendd a jogszabalyok pusztan formalis ismerete, tisztaban kell
lenni azok alkalmazdsdhoz kapcsolodd olyan ismeretekkel, amelyek nélkiilozhetetlenek az
eredményes ¢és gyors biintetd jogalkalmazashoz.'® Az egyik legnagyobb kihivast a
jogszabalyok folyamatos valtozasa jelenti, ami esetenként a johiszemii jogalkalmazodt is
hibazasra készteti.
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Egy korhaz, egy egészségiigyi szolgéltatdst nyujté intézmény fenntartdsa rendkiviil
problematikus. A torvényi feladatok adottak, az allam tobbségében biztositja a fenntartas
koltségeit, viszont az elszamolas feladata nem egyszeri. Egy jol mikddo intézménynél a cél
nem csupan a szolgaltatdsok minimum feléllitasa és finanszirozéasa, nagy hangsulyt kap ezek
mindsége is.

A mindség fogalmat az egészségiigyben mar tobben értelmezték. A betegek szamara
elsOsorban érzékenységet, kedvességet és a tlinetektdl valdo megszabadulast, illetve a funkcidok
novekedését jelenti. Az egészségiigyi dolgozdk elsdsorban a technikai készségeket, az
ellatdisban meglévd szabadsagot ¢s a javuldo eredményeket értik alatta. A finanszirozo
(egészségligyi biztositd) szamara kivaltképp a hatékonysagot €¢s megtakaritast jelenti.

Az egészségligyi kozszolgaltatdst nyljtdé intézmények részben vagy egészben a
kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére tartjdk fenn a szolgaltatasaikat.
Az OEP ennek érdekében finanszirozasi szerzddést kot az egészségligyi szakellatast nyu;jto
intézményekkel ¢és teljesitmény alapjan jarul hozzd az ellatdsuk mikodtetéshez. Az
egészségligyi ellatorendszerrdl szoldo 2006. évi CXXXII. térvény meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni a teljesitményértékelés soran. A torvényben
felsorolt szempontok jelzik, behataroljak, hogy az OEP-t6l kapott finanszirozasi dsszeget az
intézmények mire fordithatjak, mely teriiletek fejlesztését kell torekednitik.

Felvetddik a kérdés, hogy az egyéb raforditasok, mint példaul a mindségiranyitasi rendszerrel
kapcsolatos raforditdsok, mennyire férnek bele ebbe a jol koriilhatarolt korbe. A
progresszivitasban betoltott szerep tag értelmezést ad ennek vizsgélatara, hiszen a mindség
javitasa, a mindségre valo torekvés a fejlodést jelenti, hogy minél inkdbb a megfeleld, élhetd
kornyezet kialakitdsa is cél, nem csak a sziik értelemben vett gyogyitds. Igy a
mindségiranyitas fontos szerepet kaphat az egészségiligyi szakellatdst nyUjtd intézmények
feladati kozt.

Mindezek mellett, figyelembe kell venni, hogy a kialakitdsra keriil6 mindségiranyitasi
rendszer kimutathatéan, objektiv mutatokkal meghatarozhatoéan és kdvethetden jarul-e hozza,
a finansziroz6 (OEP), a feliigyeleti szervek (Egészségiigyi Minisztérium, ANTSZ), a
tulajdonosi, fenntartdéi és a szolgaltatast igénybe vevd betegek igényeinek, elvarasainak.
Amennyiben fenti igényeknek nem megfelelden torténik a mindségiranyitas kiépitése, annak
koltségei nem javitjadk az egészségiligyl szolgaltatdis mindségét. A mindségiranyitasi
rendszerek kiépitése tehat 5Gnmagiban nem kifogasolhato egyes kérhazak részérsl. Ugy vélem
azonban, hogy nagyobb koriiltekintéssel elkeriilhetd lenne irrealisan nagy osszegek kifizetése
félig vagy egészen torvénytelenill miikodé vallalkozasok részére, mert ennek a
kovetkezménye az, hogy forrasokat vonnak el a betegellatastol.

Money floating away in Public Health - Case study of a criminal procedure lasting for
years — Summary

In the financing of the Public Health System, it has a particular significance on the one hand
that those obligated do pay the required taxes and levies (Health contribution) in order, and on
the other, to use the already available resources only to the purpose that laws allow.

The institutes that provide public health care services maintain themselves in part or on the
whole on the support of the central budget or the Health Insurance Fund. The criteria listed by
Law indicate and limit on what the institutes may spend the amount of funds received, which
areas should they strive to develop.

The question arises how other charges, such as expenses related to the quality management
system, can fit into this well-defined scope. In my opinion, it would be possible to avoid the
giving away of unrealistically large amounts of money to semi-, or fully illegal businesses
with greater circumspection, because otherwise too many sources are distracted from Health
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