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megalapozatlansaganak orvoslasa- A tényallashoz kotottség elve [Be 351-352.§]

Debreceni Jogi Miihely, 2011. évi (VIIL. évfolyam) 2. szadm (2011. aprilis) 12-14.

A Be 351.§ (1) bekezdésében és a 352.§ (2) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott
tényallashoz kotottség elvének helyes alkalmazésa, valamint a megalapozatlan elsé foku
itéleti tényalldas masodfoku orvoslasa korldtainak torvényes megitélése tekintetében
problémak meriilhetnek fel a fellebbezési eljarasban.  Hatarozott allasfoglalas latszik
sziikségesnek arr6l, hogy a masodfokil birésag mennyiben térhet el az els6 fokon
megallapitott tényallastol a reformacios jogkorében.
A téma részletesebb kifejtése eltt sziikséges a fontosabb jogforrasokra, torvényindokolasra,
eseti dontésekre utalni.
e 1998. évi XIX. torvény (Be.) 352.§, melyet a 2002. évi 1. toérvény 200.§-a allapitotta
meg,
e A 2002.¢vil torvény 199-200.§-hoz fiizott indokolés,
e 49/1998.(X1.27.) AB hatarozat,
e BH2009.171., BH2007.366., BH2007.332., BH2007.218., BH2006.239.,
BH2005.279., BH2005.16., és BH 1996.301. szamu eseti dontések,
e [IH 2008.87. szdmu eseti dontés.
Az 0j Be. az elfogadasat kovetden a jelenleg hatdlyos szabalyozashoz képest nagyobb
terjedelmi reformacids jogkort biztositott a masodfokt birdsagnak.
Az 1998. évi XIX. torvény eredeti szOvege a kdvetkezo volt a targyalt témaban.
352. § (1) Megalapozatlansag [351. § (2) bek.] esetében a masodfoku birosag
a) a tényallast kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetéleg a helyes ténydllas az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan megallapithato,
b) a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku birésag dltal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ennek soran a bizonyitékokat eltéréen értékelheti.
(2) A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltéro
ténydllds alapjan biralja feliil.
A hivatkozottak szerint a jogalkot6 széleskorti reformacids jogkort biztositott a Be.352.§ (1)
bekezdés b) pontjdban a mdasodfokd birdsdgnak. Lehetdvé tette azt is, nyilvanvaldan a
sulyositasi tilalom keretei kozott, hogy a masodfoku birésag a felvett bizonyitas alapjan az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, ennek soran a
bizonyitékokat eltéréen értékelhesse.
A torvény nem hatarozott meg korlatot, tehat a masodfokti birdsdg akar az elsé fokon
felmentett vadlott blinosségét megalapozd tényallast is megallapithatott a fellebbezési
eljarasban. A tényallashoz kotottség elve a torvény e formdjaban nem érvényesiilt. A
masodfokll bir6sdg ugyanis mind a vadlott javara, mind a vadlott terhére az elsObirosagtol
eltéréen allapithatta meg a tényeket és a (2) bekezdésbol kitiinden ennek jogi konzekvencidjat
is levonhatta.
A jogalkotd a korabbi szabalyozashoz (1973. évi L. torvény) képest a masodfokl birdsag
reformacios jogkorének bovitését az eredeti koncepcio szerinti harmadfoku eljaras, a rendes
kétfoku jogorvoslati rendszer bevezetésével indokolta. E formdban azonban a térvény nem
1épett hatalyba.
A hatdlyos normaszoveget a 2002. évi L. torvény 200.§-a allapitotta meg az alabbiak szerint.
352. § (1) Megalapozatlansag [351. § (2) bek.] esetében a masodfoku birosag
a) a tényallast kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetéleg a helyes tényallas az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan megallapithato,
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b) az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltéeré tényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni
megsziintetéséenek) van helye.

(2) A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd
tényallas alapjan biralja feliil.

(3) A masodfoku birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsofoku
birésagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel, kivéve, ha az iratok
tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan
felmenti, vagy az eljdrdst megsziinteti.

A hatélyos szabdlyok értelmében a torvény eredeti valtozatahoz képest sziikebb a masodfoku
birosag reformatodrius jogkore. A masodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy a felvett bizonyitds alapjan az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallastol csak
akkor allapithat meg eltérd tényallast, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének)
vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye.

Ez a szabdlyozas a korabbi vétségi eljaras masodfoku szabalyait vette at.

A masodfokl birosag eltérd tényallas-megallapitasi jogosultsaga tehat mar nem korlatlan,
fliggetleniil attol, hogy id6kozben, ha sziikkebb korben is, de hatalyossa valt a kétfoka
jogorvoslati rendszer, illetve a harmadfoku biintetéeljaras.

Mindenekeldtt tisztdzni kell, hogy a tényallas kiegészitése ¢&s helyesbitése nem
eredményezheti eltérd, csakis abba beilleszthetd, azzal Gsszhangban allo tényallasi elemek
megallapitasat.

Ami a bizonyitast illeti az a torvényi eldiras, hogy a masodfokl birdésagot csak az altala felvett
bizonyitassal érintett tényekkel kapcsolatban illeti meg a feliilmérlegelés joga, ami a
kozvetlenség, valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elvébdl kovetkezik.
Kovetkezésképpen a bizonyitékok eltérd értékelésének lehetdsége szempontjabol az a 1ényeg,
hogy a mésodfokl birésag a bizonyitast milyen tényekre rendelte el. Bizonyitas felvételekor
azonban a masodfokon folytatott bizonyitassal érintett tényekre vonatkozo bizonyitékokat a
korabbi bizonyitékokkal egyiittesen kell értékelni [BH 1996.301], ami viszont vezethet az
els6fokl birosagtol eltérd értékeléshez is. Ezt az egy esetet leszamitva azonban a masodfoku
birésadg nem csupan a bizonyitékokat nem értékelheti eltérden, de nem végezheti el azokaknak
az elséfoku birdsag altal elmulasztott értékelését se4m. Ez ugyanis mar az elséfoka birdsagot
terheld indokolasi kotelezettség ,,potlasat” jelentené.

A vadlott javara szoloan a masodfokil birdsdg a hatalyos szabdlyok szerint is eltéréen
allapithatja meg az els6foku birdsagtol a tényallast, tehat az elsé fokon blindsnek kimondott
vadlottat eltérd tényallas alapjan, masodfokon felmentheti. Ilyen esetben értelemszeriien
harmadfoku birdsagi eljarasra keriilhet sor, mert a blindsség kérdésében hozott eltérd dontes
onmagaban megnyitja a masodfellebbezés lehetdségét.

Eltér6 tényallas megallapitasanak ugyanakkor nincs helye, ha az els6é fokon felmentett vadlott
blinosségének megallapitasara keriilhetne sor a masodfokl eljardsban. Ha az itélet
megalapozatlan, akkor ilyen esetben az elsd foku itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. A
vadlott terhére ekként eltérd tényallas megallapitasnak f6 szabalyként nincs helye.

Ertelmezést igényel azonban, hogy pontosan mit jelent az ,.eltérd tényallas”, illetéleg meddig
terjed a tényallas helyesbitése, kiegészitése, és milyen terjedelmii tényallds-moddositas
értekelhetd mar eltérd tényallasként.

A gyakorlatban nem jelent problémat azon eset, ha a biintetjogi fokérdések alapjait érintd, a
tényallas egészére kihatd modon meriil fel az eltérd tényalldas megallapitasanak lehetOsége.
Példaul az els6fokl birosag azt allapitja meg, hogy nem a vadlott kovette el a perbeli
blincselekményt. A tényallashoz kotottség elvébdl addoddan a masodfoka birdsag a
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megalapozatlansag orvosldsa sordn nem allapithat meg olyan tényallast, hogy a vadlott volt az
elkovetd. Ezt ugyanis a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien kizarja.

Allaspontunk szerint arra sincs lehetdség, hogy az els6fokt birdsagtol eltérd, tobbletelemet
tartalmazo tényallas alapjan a masodfoku birdsag mas, az elsé foku itéletben meg nem itélt
blincselekményben allapitsa meg a vadlott biintetdjogi felelosségét, fiiggetlentil attol, hogy a
vad tartalmazta e tényallas-tobbletet €s az csak az itélet megalapozatlansdga miatt nem kertilt
megallapitasra.

A jogalkalmazasi problémat az jelenti, amikor egyes, a biintet6jogi felel0sségre is kihatassal
bird tényallas-részek elsd foktol eltérd megallapitdsdnak sziikségessége meriil fel a
fellebbezési eljarasban.

Ilyen eset lehet, ha az elsdfoku birosdg a vadtol eltéréen nem allapit meg olyan tényeket,
melyek egy adott biincselekmény mindsité koriilményét alapozhatjadk meg. A helyes és
hidnytalan tényallas az iratok tartalma alapjan megallapithato lenne, kérdés azonban, hogy
nem litkozik-e a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjdba. Egy mindsitd koriilmény megvalositasara
alkalmas tényallas-tobblet ugyanis értékelhetd eltérd tényallasnak annak ellenére, hogy az
elséfoku birosag a vadlott blindsségét igaz enyhébben mindsitve, de megallapitotta.
Gyakorlati példa lehet erre, ha a vadban foglaltaktol eltérve az els6foka birésag nem allapitja
meg azon tényeket, melyek az ember6lés eldre kiterveltségét alapozhatjak meg, igy kiilondsen
az elékészileti cselekmények, az eszkdz beszerzése, a tett eltervezése, atgondolasa, a
véghezvitel részleteinek tervezése stb. €és ezért helyteleniil csak az alapesetben allapitja meg a
vadlott blinosségét. Kérdés, a masodfoku birdsag kiegészitheti-e a tényallast, illetve ehhez
kapcsolodva megallapithatja-e a mindsitd koriilményt, természetesen azt az esetet alapul véve,
hogy a vad tartalmazta a kérdéses tényallasrészt és az ligyész is fellebbezett a vadlott terhére.
Megvalaszolast igényel, hogy az elkovetéi alakzatokat meghatarozoan eltéré tényallas
megallapitasara sor keriilhet el. Példaul, az elséfoku birdsag nem allapitja meg azt, hogy az
Lr. terhelt a ILr. terhelt kezdeményezésére kovetette el a blincselekményt, csak annyit rogzit,
hogy az elkdvetéshez segitséget nyujtott, ezért a vadtdl eltéréen nem felbujtoként, hanem
bilinsegédként allapitja meg a ILr. terhelt blindsségét. Az ligyész erre iranyuld fellebbezése
folytan eltérhet-e a masodfokt birésag az elsé foki mérlegeléstdl ¢€s tényallastol és
megallapithatja-e a felbujtast megalapozo, az elsd fokhoz képest ,,tobblet” tényeket.
Megallapithatja-e a fellebbezési birosag az elsd foktol eltérden azt, hogy a biincselekmény
nem kisérlet, hanem befejezett, avagy nem a biintetni rendelt esetekben nem eldkésziilet,
hanem kisérlet, olyan eseteket értve, amikor a vadban szerepld torténeti tényallasrész
helytelen meg nem dallapitdsa miatt nem mindsiti az els6foktl birdsag torvényesen,
sulyosabban a bilincselekményt. Példaul az elsdfokl birésag csak azt éallapitja meg, hogy a
vadlott ratartotta a fegyvert a sértettre, ez elokésziilet lehet, a helyes vad szerint azonban az
elsiité billentylit is elhtizta, de a 16vésre technikai okbdl nem keriilt sor, vagy sor keriilt, de
nem talalta el a sértettet a lovedék, és ez mar kisérletet valdsithat meg.

A jogértelmezési probléma tehat a blincselekmények stadiumat is érintheti.

Allaspontunk szerint az elemzett kérdés fels6birosagi dontést igényelhet. Megitélésiink szerint
a biintetOeljarasi torvény részletezett szabalyat szigortian kell értelmezni €s a vadlott terhére
még részben eltérd tényallas megallapitasdnak sincs helye, ha a modositas kihat a biintetdjogi
fokérdésekre.

! A Debrecen [tél6tabla Bf.I1. szamu tanacsanak elnoke.
2 A Debreceni {tél6tabla Bf.IL. szami tandcsénak tagja.
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