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Az itélkezésben, illetve ezzel szorosan Osszefiiggden a birdsagi tigykezelésben, iigyvitelben,
irat-kezelésben az orszagban, de a régidban is eltéré gyakorlat tapasztalhato a tekintetben,
hogy a birésag milyen jellegli hatarozatokat lat el jogerdsitd zaradékkal. A biintetOeljarasi
torvény alapjan egyértelmi és kotelezd, hogy az ligydontd hatarozatot jogerdsitd zaradékkal
kell ellatni.

Nem egységes azonban abban a gyakorlat, hogy az ligydontének nem mindsiild, fellebbezésre
tekintet nélkiill azonnal végrehajthatd, vagy halaszté hatalya fellebbezéssel tamadhato
végzéseket kell-e jogerdsiteni, illetve erre egyaltalan van-e eljardsjogi, vagy iigyviteli
felhatalmazas, kiilonos tekintettel a vademelés utin az elGzetes letartdztatas elrendelése,
fenntartasa targyaban hozott végzésekre.

Fentiek eldérebocsatasa utan az aldbbi megallapitasok tehetdk.

Az elsddleges ¢€s nyilvanvaloan kotelez6 jogforras az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban
Be.) XXX. Fejezetének 1. cime a hatarozatok végrehajthatosagarol.

A Be.588.§-a szabalyozza az itélet és ligydonté hatarozatok végrehajthatosagat a kovetkezo
normaszoveggel.

Az itélet végrehajthat(’)séga3

588. § (1) Az itélet a jogerdre emelkedése utan hajthaté végre.

(2) Az elsofoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére, amelyen

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést Kkizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak ugy nyilatkoztak, hogy nem Kkivannak fellebbezni,
illetoleg a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a masodfoku birésag a fellebbezést elutasitotta, vagy az elsofoka birdsag itéletét
helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoku birosagi eljarasnak nincs helye.

(3) A masodfoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerdre, amelyen

a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak tugy nyilatkoztak, hogy nem Kkivannak fellebbezni,
illetoleg a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezésre nyitva allé hataridé fellebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a harmadfoku birésag a fellebbezést elutasitotta, vagy a masodfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdésag itélete azon a napon emelkedik jogerdre, amelyen azt
meghoztak.

(5) Az _ligydonté hatirozat jogerére emelkedése utan a jogerét és a hatarozat
végrehajthatdsagat a tanacs elnoke a hatarozat eredeti példanyara vezetett zaradékkal
tanusitja, amelyben feltiinteti mind a jogerd, mind a végrehajthatosag napjat.

(6) A hatarozat részleges jogerore emelkedése esetén a zaradékban fel kell tiintetni azt
a napot, amelyen a hatarozat részlegesen jogerdre emelkedett, valamint azt, hogy az
mely részében lett jogeros, és mely rendelkezése hajthato végre.

(7) A jogeré és a végrehajthatosag megallapitasarol sziikség esetén a vadlottat és a
védot értesiteni kell.

A fentiek szerint az 588.§ (1) bekezdése megallapitja, hogy az itélet a jogerére emelkedése
utan hajthat6 végre. A (2) —(4) bekezdések pedig azt rogzitik, hogy az elséfokti, a masodfoku




¢s a harmadfoku ligydonté hatarozat mely iddpontban, milyen eljardsjogi feltételek mellett
emelkedik jogerore.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy az iigydonté hatarozat jogerére emelkedése utan a jogerot
¢s a hatarozat végrehajthatosagat a tanacs elndke a hatdrozat eredeti példanyara vezetett
zéaradékkal tanusitja, melyben feltlintetni mind a jogerd, mind a végrehajthatosag napjat.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl tehat kitlinik, hogy az iigydontd hatarozatot jogerdre
emelkedése esetén a végrehajthatosdgot tanusitd jogerdsitd zaradékkal kell ellatni. A Btk.
kommentarokban ¢és a torvényhez fliz6tt miniszteri indokolasban irtakra is tekintettel
megitélésiink szerint a jogerdsités alapvetd indoka és célja a hatdrozat végrehajthatésaganak
megallapitasa, mely eljarasjogi aktus a Be. rendelkezései szerint az ligydontd hatarozathoz,
mint példaul az itélethez vagy eljarast megsziintetd végzéshez kotddik. Itt tériink ki ré, hogy a
hatalyon kiviil helyezd végzés sem ligydonto hatarozat, ezért az elOzetes letartoztatasrol szolo
rendelkezés nélkiil, de a késébb kifejtettek alapjan az eldzetes letartdztatdsra vonatkozd
rendelkezés mellett sem lathato el jogerdsitd zaradékkal, mint ahogyan a pertjitasi inditvany
elutasitasarol szold végzés sem.

Eltéré szabalyozéas érvényesiil a végzés végrehajthatosaga tekintetében, nem értve ide a
blintetés-végrehajtasi bird altal hozott és halaszté hatalya fellebbezéssel tamadhato
hatarozatokat, melyeket szintén jogerdsiteni kell.

A végzés végrehajthatosaga’

589. § (1) A végzés végrehajthatosagara a 347. § (3) bekezdése’ iranyadé.

(2) Ha a targyalason Kkiviil hozott végzés esetén targyalas tartasara iranyulé
kérelemnek van helye, a végzés azon a napon valik végrehajthatova, amikor a kérelemre
nyitva allé hataridé anélkiil telt el, hogy a jogosultak targyalas tartasat kérték volna,
illetéleg a targyalas tartasat kéré a kérelmét visszavonta, vagy a targyaliason nem jelent
meg. Ez iranyadé az 549. § (2) bekezdése esetében a targyalas mell6zésével hozott
végzésnek azokra a rendelkezéseire is, amelyek miatt targyalas tartasat nem kérték.
Allaspontunk szerint az eljarasjogi torvény értelmében kizarolag az tigydonté hatarozatot kell
jogerdsitd zaradékkal ellatni. Sem a Be., sem az iigyviteli szabalyok /BUSZ. és az
iratkezelésrdl szolo OIT szabalyzat/, sem mas norma nem irja eld , hogy az altalanos
szabalyok szerint fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd végzést jogerdsitd zaradékkal
kellene ellatni. A jogerdsités megallapitisa a perjogi torvény szerint egyértelmiien a
végrehajthatosag megallapitasahoz  kapcsolédik. Ha a jogerd nem feltétele a
végrehajthatosdgnak, ugy megitélésiink szerint a jogeré megallapitasdra sem keriilhet sor
zaradékilag, mar csak azon okbol sem, mert a végrehajthatosagnak nem feltétele a jogerd, és
pusztan a joger0 megallapitasdnak a végrehajthatosdg megjelolése nélkiil a Be. szovege
szerint nincs is helye.

A torvény ugyan nem mondja ki egyértelmiien, de a kommentar utal ra, és a gyakorlatban
kialakult, hogy a halaszt6 hatdlya fellebbezések lehetdsége esetén a birdsag jogerdsitd és
végrehajthatosagi zaradékkal 1atja el a végzést a jogerdre emelkedés esetén. Ennek oka pedig
az, hogy a jogerd teremti meg a végrehajthatosagot. Mar utaltunk ra, de itt is le kell szogezni,
hogy a zaradékolas eljarasjogi aktusaban a jogerd €s végrehajthatosag szerves egységet képez.
Kiilon jogerdsitésnek ezért azonnal végrehajthatd végzés esetén nincs eljarasjogi és tigyviteli
alapja.

Osszegezve, véleményiink szerint az itéleten és mas iigydontd végzéseken kiviil azon
végzéseket kell jogerdsiteni, melyek végrehajthatosagi zdradékkal is ellathatok, tehat ahol a
torvény garancialis okokbol halaszté hatalyt fellebbezést engedélyez. Nem latunk ezért
lehetdséget az azonnal végrehajthato, eldzetes letartdztatassal kapcsolatos elséfoku, illetve
masodfokll végzések jogerdsitésére, mert egyrészt nincs a végrehajthatésdg megallapitasara




jogszabalyi alap, masfel6l a Be. és a végrehajtast érintd hattérnormak onmagaban a nem
anyagi jellegli jogeréh6z nem fiiznek olyan joghatast, mely a zdradékolast indokolna.
Tudomésunk szerint felmeriilt olyan alldspont is, hogy az eldzetes letartdztatasrol szolo 203.
szamu értesitd a birdsag jogerds hatarozata alapjan allithato ki. A 9/2002.(IV.9.) IM rendelet
135.§ (2) bekezdése ezzel szemben egyértelmilen megallapitja, hogy a birdsag a terhelt
elozetes letartdztatasanak elrendelésérdl, fenntartasardl, vagy megsziintetésérol szolo
hatarozata meghozatalaval egyidejiileg értesitOlapot (203.sz. értesités) allit ki, tekintet nélkiil
arra, hogy hatarozata jogerore emelkedett-e. A normaszoveg az alabbi:

135. § (1) A birdsag a terhelt elozetes letartoztatasanak elrendelésérol, fenntartasarol

vagy megsziintetésérol szolo hatarozata meghozatalaval egyidejiileg értesitolapot allit ki,
tekintet nélkiil arra, hogy hatarozata jogerore emelkedett-e. Ha a birdsag ovadék
megallapitisa mellett - az ovadék letétele esetén - sziintette meg az el6zetes
letartoztatast, az értesitolapot csak az ovadék befizetésének igazolasat kovetoen allitja
Ki.
Kétségtelen, hogy megtévesztd és félreérhetd a rendelet 2.§ (2) bekezdése, mely a birosag
jogerds hatdrozatat emliti, de ott a személyi szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaro
biintetést, intézkedést, illetdleg kényszerintézkedést és azok megsziintetését jeloli meg és szol
az ¢értesitOlap haladéktalan kiallitdsarol és tovabbitasarol, ha az érintett a hatarozat
meghozatalakor nincs jelen. A rendelet 2.§-a pontosan az alabbiak szerint szol.

2. § (1) A hatarozat végrehajtasarol gondoskodé birdsag a hatarozat jogerére emelkedésekor
haladéktalanul, - eltérdé rendelkezés hianyaban - legkésébb harom munkanapon beliil minden
érintettre nézve kiilon kiallitja a végrehajtas alapjaul szolgalo értesitdlapot, és a kezeldiroda
vezetdjének adja le, aki azt haladéktalanul megkiildi a végrehajtasra hivatott szervnek.

(2) Ha a birosag jogerés hatarozataval személyi szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jaro biintetést, intézkedést, illetleg kényszerintézkedést sziintet meg - és
az érintett a hatarozat meghozatalakor nincs jelen - az értesitélapot haladéktalanul ki
kell allitani, és a kezeléirodanak le kell adni. A kezeldiroda vezetéje a végrehajtast
foganatosité szervet az értesitolap telefaxon valé megkiildésével és rovid uton torténé
megerositésével haladéktalanul értesiti.

(3) Az értesitdlap pontos €s haladéktalan kiallitdsaért a tanacs elndke, illetdleg az egyesbird
(a tovabbiakban egyiitt: a tanacs elndke) felelds. Az értesitdlapot a tanacs elndke vagy a
birdsagi ligyintéz4 irja ala, és a birdsag bélyegzdjével latja el. A birdsagi ligyintézé az
értesitOlapra birdi rendelvényt nem vezethet. Az iratboriték belsé oldalan az igazsagiigyi
alkalmazott feljegyzi, hogy melyik terheltr6l, milyen értesitdlapot allitottak ki. Az
értesitélapok atvételét a kezeldiroda vezetdje a feljegyzés mellett, az aldirdsaval €és az atvétel
idépontjanak megjeldlésével igazolja.

E jogszabalyi rendelkezés, bar nem értelmezhetd egyértelmiien és konnyen, de semmiképp
sem hatalytalanitja azt a rendelkezést, marmint a 135.§ (2) bekezdését, hogy a birésagnak
jogerdtdl fliggetleniil nyomban ki kell allitani hatdrozata meghozatalakor a 203-as értesitést.
A fogva tartds tOrvényességét veszélyeztetné az ezzel ellentétes allaspont, hiszen ha pl.
vademelést kovetden a targyalds elOkészitésekor a birdsag nem allitana ki a fenntartasrol a
203-as értesitét nyomban hatdrozata meghozatalakor, fennéllna a veszély, hogy fellebbezés
esetén a jogerds elbiralasig a korabbi hosszabbitas lejarna, jogerd hianyaban pedig 1j
rendelvényt nem kapna a bv. intézet, igy szabaditani kellene a terheltet.

A rendelet 142.§ (3) (4) bekezdése szabalyozza az eldzetes letartoztatas iddszakos
feliilvizsgalata kapcsan a masodfoku és harmadfokl birosag feladatait, megallapitva, hogy a
feliilvizsgalat sordn hozott hatdrozatrol értesitlapot kell kiallitani és a bv. intézetnek
megkiildeni. Ez is a 203-as értesités megkiildését jelenti és a rendelet ugyan nem mondja ki,
de allaspontunk szerint a 135.§ (2) bekezdésével is 0sszhangban, fiiggetleniil a joger6tdl. A



jogszabalyhely ugyanis nem utal ra, hogy jogerds hatarozat alapjan kellene az értesitést
kiallitani.

Tehat a hatarozat végrehajtasat szabalyoz6 normdk alapjan sem vezethetd le a jogerdsito,
foként nem a végrehajthatosagi zaradék alkalmazasa az el6zetes letartoztatds fenntartasarol
sz016 végzéseken, iranyado ez az elsé fokl és masodfoku végzésre is.

A 142.§ szovege:

142. § (1) Ha az eldzetes letartoztatds tartama a vadirat benyujtadsa utdn az elrendeléstol
vagy a fenntartdstél szamitva egy évet meghalad, a birésag a hatarid6 lejarta elott egy
honappal az ligy iratait az eldzetes letartdztatds indokoltsdganak feliilvizsgalata végett a
masodfok birosagnak kiildi meg. [Be. 132. § (1) bek. b) pont]

(2) Ha az iratok megkiildése a biintetdeljaras befejezését jelentésen késleltetné, csak az
elozetes letartoztatds fellilvizsgalathoz sziikséges iratokat vagy ezek masolatat kell
megkiildeni.

(3) A masodfoku birosag az elozetes letartoztatas feliilvizsgalata alapjan hozott
hatarozatrol értesitélapot allit ki, amelyet a bv. intézetnek kiild meg.

(4) Ha az eldzetes letartdztatés feliilvizsgalata a harmadfoku birdsag feladata [Be. 132. § (2)
bekezdés], a birdsag a (3) bekezdés szerint jar el.

Attekintettik az tigyviteli normakat is. Sem a 14/2002. (VIIL1.) IM rendelet a birosagi
tigyvitel szabalyair6l (BUSZ), sem az iratkezelésrol sz6lo 4/2002. OIT szabalyzat nem
tartalmaz eldirdst arra, hogy az azonnal végrehajthatd végzéseket jogerdsitd zaradékkal
kellene ellatni akar els6, akar masodfokon.

A nem iigydontd ¢és azonnal végrehajthatd végzések jogerdsitd zaradékkal ellatasa,
értelemszertien a végrehajthatdsag tanusitasa nélkiil szokasjogi alapokon alakulhatott ki, de
arra sem torvényi, sem tigyviteli eldiras sincs.

Végezetiil ki kell emelni, hogy a Legfelsobb Birosag az eljarasi torvénnyel 6sszhangban csak
az ligydontd hatarozatait latja el jogerdsitd és a végrehajthatosdgot tantsitd zaradékkal.

Ilyen gyakorlat folyik ismereteink szerint a régio teriiletén a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birosagon és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon is. A Hajdi-Bihar Megyei Birosag
gyakorlata ezzel ellentétes és az it€ldtabla tandcsai sem egységesen itélik meg a kérdést.
Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birosag Tligyvitelére kiilon szabalyozds érvényesiil,
nevezetesen az 1/1994.Lfb. utasitds, melynek 15.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a
biintetéligyben meghozott iligydontd hatirozat jogerére emelkedése utan a jogerdt és a
hatarozat végrehajthatdsagat olyan zaradékkal kell ellatni, amely feltiinteti mind a jogerd,
mind a végrehajthatosag napjat. E rendelkezés a Be.588.§ (5) bekezdésének felel meg. Az
itéldtablara és megyei birosagokra, illetve helyi birsagokra nyilvanvaléan a BUSZ iranyado,
de megitéléslink szerint allaspontunk helyességét jelzi a Legfelsobb Birdsag iigyviteli
szabalyzata is, miszerint a biintetdligyben az {ligydontd hatarozatot kell jogerdsitd és
végrehajthatosagot tanusitd zaradékkal ellatni. Ezen okbdl nem jogerdsiti ezért a Legfelsébb
Birdsag a kényszerintézkedéses, illetve pertjitdis megengedhetdsége targyaban hozott
masodfokl végzéseit.

A Legfels6bb Birosag gyakorlatara példak, elsdként az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos
hatarozatok, melyekre nem vezettek jogerdsité zaradékot: Bkf.I1.35/2011., Bkf.1.85/2010/2.,
BKf.11.36/2010/2. szam@ hatarozat, mely utobbi a Debreceni [tél6tabla Bel.I.719/2009/2.
szamu végzését hagyta helyben.

A peryjitds megengedhetdsége soran hozott masodfoku hatarozatok: Bkf.I11.87/2010/2. és a
Bkf.111.89/2010/2.sz. hatarozat, mely tigyben dr. Konya Istvan kollégiumvezetd volt a tanacs
elndke.

Fovarosi  [télotabla,  elbzetes  letartoztatasi  tgyek: BKkf.5.10.040/2010/3.,
Bkf.5.10.122/2010/3., Bkf.2.10.042/2006/3., Bkf.1.10.186/2009/3. Egyik masodfoku
hatérozatra sem vezettek jogerdsité zaradékot.




Debreceni [télétabla: a gyakorlat itélétablankon sem egységes. A Bf.IL tanacs, a Legfelsébb
Birdsag eljarasaval egyezdsen sem a perujitds megengedhetdsége soran hozott, az inditvanyt
elutasito, sem az elézetes letartoztatassal kapcsolatos végzéseit nem latja el a mar kifejtett
okok miatt jogerdsito zaradékkal.

A BfIIL szdmu tanacs az eldzetes letartoztatasi és a perujitasi inditvanyt elutasitd végzéseit is
jogerdsiti.

A Bf.L tanacs az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos, masodfokon hozott végzéseit nem , de a
pertjitasi inditvanyt elutasito hatdrozatokat ellatja jogerdsito zaradékkal.

Szegedi itélétabla: Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos masodfokil végzéseit rendszerint
joger6siti (Bkf.1.2/2004/1., Bkf.1.51/2007/2., Bkf.I1.291/2006/2.), de az Legfels6bb Birosagi
adatbazisban fellelhetd olyan hatdrozat is, melyet nem: Bkf.11.287/2006/2.) . A gyakorlat tehat
e tablan sem teljesen egységes annak ellenére, hogy 2005.2. szam alatt kollégiumi véleményt
hoztak, hogy a Be.588.§-aban irt, a hatarozatok joger6sitd zaradékkal torténd ellatisara
vonatkoz6 szabalyokat nemcsak az ligydontd, hanem valamennyi hatarozatra alkalmazni kell.
E véleményhez azonban indokolast nem fliztek, még utalas szintjén sem, ezért az allaspont
helyességét meggydz6 indok nem tdmasztja ala.

A perujitasi hatdrozatokat jogerdsitik (Bkf.1.17/2007/2., Bkf.1.10/2004/4.)

Gyori itélétabla: e tabla itélkezési gyakorlatibol peres iigyben hozott hatalyon kiviil helyezd
végzes allt rendelkezésre, melyet az altalanos gyakorlat szerint jogerdsitd zaradékkal nem
lattak el (Bf.1.47/2005/3.).

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a Legfelsébb Birosag, a Fovarosi {télétabla és a
Debreceni [tél6tabla BfI. és BfIl. tanicsa az elbzetes letartdztatdssal kapcsolatos,
masodfokon hozott végzéseit jogerdsitd zaradékkal nem latja el.

Az elbzetes letartdztatds iddszakos feliilvizsgalata targyaban hozott, a Bel. szdmon iktatott
elsé foku végzéseket feliilbirdldo masodfoku végzést a Legfelsobb Birdsdg nem jogerdsiti,
ekként jar el a Debreceni [télétabla Bf.II. tanacsa is.

A Szegedi {télétabla, a Debreceni [télétabla B.IIL tandcsa, a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
masodfokll tandcsai a masodfokon hozott, eldzetes letartoztatassal kapcsolatos végzéseit
jogerdsiti.

A perujitds megengedhetdsége sordn hozott, az inditvany elutasitisat helybenhagyod
masodfoku végzéseit a Legfelsébb Birosag nem jogerdsiti. Hasonloan jar el a Debreceni
ftélotabla Bf.II. tanacsa., valamint a Févarosi [télotabla is ( pl. Fovarosi [télétabla
Bkf.2.10.018/2010/3., Bkf.5.10.035/2010/4.)

A Debreceni [télétabla Bf.I. és Bf.IIL. tanicsa ugyanakkor jogerdsité zaradékot vezet a
masodfoku pertjitasi hatarozatra, miként a Szegedi {tél6tabla tanacsai is.

Mivel a gyakorlat eltérd, indokolt a fenti szakmai kérdés megvitatasa az egységes perjogi €s
igyviteli gyakorlat kialakitdsa érdekében.

Melléklet
(Jogforrasok, jogirodalom)

1998. évi XIX. torvény (Be.) 347.§ (3) bekezdése, 588-589.§
A Be. vonatkoz6 rendelkezéseihez flizott miniszteri indokolas
Be. Kommentarok

9/2002. (1VV.9.) IM rendelet

14/2002.(V111.21.) IM rendelet (BUSZ.)

4/2002.0IT szabalyzat a birosagok egységes iratkezelésérol
1/1994.LfB. utasitas ( Legfelsébb Birosag Ugyviteli Szabalyai)



Az itélet végrehajthat()sziga6

588. § (1) Az itélet a jogerore emelkedése utan hajthato végre.

(2) Az elsofoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére, amelyen

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést Kkizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak tigy nyilatkoztak, hogy nem kivannak fellebbezni,
illetoleg a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a masodfoku birosag a fellebbezést elutasitotta, vagy az elséfokia birosag itéletét
helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoku birésagi eljarasnak nincs helye.

(3) A masodfoku birésag itélete azon a napon emelkedik jogerore, amelyen

a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak ugy nyilatkoztak, hogy nem Kkivannak fellebbezni,
illetéleg a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezésre nyitva allo hataridé fellebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a harmadfoku birésag a fellebbezést elutasitotta, vagy a masodfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére, amelyen azt
meghoztak.

(5) Az _liigydonté hatirozat jogerére emelkedése utan a jogerét és a hatarozat
végrehajthatésagat a taniacs elnoke a hatarozat eredeti példanyara vezetett zaradékkal
tanusitja, amelyben feltiinteti mind a jogerd, mind a végrehajthatosag napjat.

(6) A hatarozat részleges jogerére emelkedése esetén a zaradékban fel kell tiintetni azt
a napot, amelyen a hatarozat részlegesen jogerore emelkedett, valamint azt, hogy az
mely részében lett jogerds, és mely rendelkezése hajthato végre.

(7) A jogero és a végrehajthatosag megallapitasarol sziikség esetén a vadlottat és a
védot értesiteni kell.

Az itélet végrehajthatosaga a Complex CD Jogtarban kozzétett kommentarjaban
EBH2008. 1855. A biintetés végrehajtasanak kizartsagat megallapitdé végzésnek nincs
alaki és anyagi jogereje, ezért utobb felmeriilt 4 tények esetén a birdsag e hatarozatat -
inditvanyra vagy hivatalbdl eljarva - megvaltoztathatja (1978. évi IV. torvény 66. §;
1998. évi XIX. torvény 347. §, 437. §, 588. §).
A biintetdeljaras-jogi torvényiink a birdsag feladatava teszi a biintetdeljarast jogerdsen
befejez0 hatarozatok végrehajtasat, ami altal a biintetOeljaras célja, a hatarozatok
tartalma érvényre jut. Ennek jogszabalyi kereteit a XXIX. Fejezet adja meg.
Csak jogerdre emelkedett itélet hajthatd végre. Nincs tehat jogszabalyi lehetdség az
elézetes végrehajthatosagra.
Az itélet jogerdre emelkedése megallapitasanak akkor van helye, ha kihirdették, és a
torvény fellebbezési jogosultsdgot nem enged; ha valamennyi fellebbezésre jogosult
bejelentette, hogy nem kivan €lni e jogosultsagaval; illetve a fellebbezését visszavonta,
tovabba, ha a fellebbezésre nyitva allo hataridé anélkiil telik el, hogy barmelyik
fellebbezésre jogosult fellebbezését bejelentette volna; végiil, amikor a masodfoku
birdsag az elsé foku itéletet helybenhagyta, vagy a fellebbezést elutasitotta, feltéve,
hogy nincs helye harmadfoka birdsagi eljarasnak. A (3) bekezdés a masodfoku birdsag
itéletének jogerdre emelkedését az elsd foku birdsag itéletének jogerdre emelkedéséhez
hasonldan szabalyozza, azzal, hogy a masodfoku birosag itélete - tobbek kozott - akkor
emelkedik jogerdre, ha a harmadfokil birdsdg a fellebbezést elutasitotta, vagy a
masodfoku birosag itéletét helyben hagyta.
A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a harmadfoku birosag itéletet azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor meghoztak.




Az ligydontd hatdrozat jogerdére emelkedése wutdn a hatarozat jogerejét és
végrehajthatosdgat az tligyben eljar6 tanacs elndke a hatarozat eredeti példanyara
vezetett zaradékkal tanusitja, amelyhez a bir6sdg nincs kotve, a zaradék helyességét
utobb maga is mddosithatja.

BH1996. 79. 1. Az elséfoku birésag felmentd itélete ellen bejelentett {ligyészi
fellebbezésnek az ligyész altal tortént visszavondsa nem joghatalyos, ha a visszavond
nyilatkozat az iratok felterjesztése utan érkezett az els6fokt birdsaghoz; ilyen esetben az
elséfoku birdsag részeérdl az itélet jogerejének a megallapitdsara nem kertilhet sor.
BH1996. 79. II. Az ligyész altal a felmentés miatt bejelentett azt a legfobb ligyészi
nyilatkozatot, amely az elséfoku birosag felmentd itéletének minden vonatkozéasban
val6 helybenhagydsara iranyul: tartalmilag az ligyészi fellebbezés visszavonasaként kell
értékelni;

ezért a nyilatkozatnak a Legfelsébb Birdésaghoz érkezése iddpontjara nézve kell
megallapitani az els6foku birdsagi itélet jogerdre emelkedésének a napjat.

BH1985. 408. Valamely bir6sagi hatarozat jogerdssé és végrehajthatova nyilvanitasa
targyaban hozott zaradék helyességét a birdsag utobb maga is modosithatja
(megvaltoztathatja);

az ilyen megallapitas miatt ezért akkor sincs helye torvényességi 6vas emelésének, ha
az - tévesen - végzés formajaban tortént.

BH1992. 749. Az a lehetdség, hogy a kézbesités utjan kozolt itélet ellen 8 napon beliil
van helye fellebbezésnek, nem jelenti azt, hogy a fellebbezésre jogosultnak e hataridén
beliil barmikor el6terjesztett, a hatdrozatot sérelmez6 kérelmét - fiiggetleniil a kordbban
tett, azzal ellentétben 4ll6 nyilatkozatatdl - minden esetben joghatalyos fellebbezésnek
kellene tekinteni; ezért el kell utasitani a bv.-intézetben a biintetését toltd elitélt
fellebbezését, ha az dsszbiintetési itélet kézhezvétele utan ugy nyilatkozik, hogy az itélet
ellen nem kivan fellebbezni, majd utobb kelt beadvanyaban mégis fellebbezést jelent.
BH1999. 199. A biintetés-végrehajtasi bir6 altal hozott elsdfoku végzés a fellebbezésre
jogosultak azon nyilatkozataval, hogy nem kivannak fellebbezéssel €élni, nyomban
jogerdre emelkedik. Az elitélt részérél az eldbbivel ellentétes - még ugyanazon a
meghallgatason tett - perorvoslati nyilatkozat nem tekinthetd joghatalyosnak.

BH2001. 59. Ha a terhelt a méasodfoku birdsag jogerds hatarozata ellen fellebbezést
jelent be, ennek a torvényben kizart fellebbezésnek az elutasitdsa nem az elséfoku,
hanem a masodfoku birdsag hataskorébe tartozik.

Miniszteri indokolas (Be.):

Az 588. §-hoz

Az (1) bekezdés az itélet végrehajthatdosaganak feltételélil annak jogerdre emelkedését
kivanja meg; nem jogerds itélet nem hajthatd végre. A biintetdeljarasban nincs helye az itélet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitasara sem, ez a polgéari jogi igényre ¢és a sziiloi
feliigyeletre vonatkozo itéleti rendelkezésre is vonatkozik.

A (2) bekezdés az elsé foku, a (3) bekezdés a masodfoku, a (4) bekezdés a harmadfoka
birdsag itéletének jogerdre emelkedését hatdrozza meg. A jogerére emelkedés napjahoz fontos
jogi kovetkezmények kapcsolodnak, ezért jelentds érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a térvény
allapitsa meg azt az id6épontot, amelytdl a birdsagi hatarozatot jogerdsnek kell tekinteni.

A végzés végrehajthatésaga’

589. § (1) A végzés végrehajthatosagara a 347. § (3) bekezdése iranyado.



(2) Ha a targyalason Kkivill hozott végzés esetén targyalas tartasara iranyulo
kérelemnek van helye, a végzés azon a napon valik végrehajthatova, amikor a kérelemre
nyitva allo hataridé anélkiil telt el, hogy a jogosultak targyalas tartasat kérték volna,
illetoleg a targyalas tartasat kéré a kérelmét visszavonta, vagy a targyalason nem jelent
meg. Ez iranyado az 549. § (2) bekezdése esetében a targyalas mellozésével hozott
végzésnek azokra a rendelkezéseire is, amelyek miatt targyalas tartasat nem kérték.

CD kommentér:

Az itélettel ellentétben a végzés végrehajthatdosagara a Be. 347. § (3) bekezdése az
iranyadd, vagyis a végzés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, a jogerdre
emelkedés nem feltétele a végzés végrehajthatosaganak. E szabaly alol azonban tobb,
garancialis szempontbol Iényeges kivétel van, melyeket a biintetdeljaras-jogi torvény
példalozoan felsorol:

- 161. § (4) bekezdés - rendbirsag kiszabasa

- 215. § (5) bekezdés - a nyomozasi biro altal a személyi szabadsagot elvond, vagy
korlatozd kényszerintézkedés megsziintetése miatt bejelentett ligyészi fellebbezés -
feltéve, hogy a megsziintetést nem az ligyész inditvanyozta

- 572. § (5) bekezdés - a probaidore felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendeld
végzeés elleni fellebbezés

A (2) bekezdés azoknak a targyalason kiviil hozott végzéseknek a végrehajthatdsagarol
rendelkezik, amelyekkel szemben nincs helye fellebbezésnek, azonban az arra
jogosultak targyalas tartasat kérhetik pl.

- 276. § (4) bekezdés - a targyalas el0készitése soran alkalmazott megrovas

- 548. § (1) - targyalas mell6zésével hozott végzés

- 569. § (3) bekezdés - az elkobzasra, vagyonelkobzasra, illetéleg a lefoglalt dologrél
torténd rendelkezésre iranyulo eljaras

- 570. § (2) bekezdés - utdlagos elkobzasra irdnyul6 eljaras

A XXVI. Fejezetben szabalyozott eljarasban az 548. § (3) bekezdése, illetdleg az 549. §
(2) bekezdése alapjan lehetéség van arra, hogy a birdsdg az elkobzdsra, a
vagyonelkobzasra, polgéari jogi igényre, valamint a biliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében hatdrozzon, ha a jogosultak a targyalds mell6zésével hozott
végzésnek csak ezeket a rendelkezéseit sérelmezték. Ez a részjogerd olyan sajatos esete,
amely azt eredményezi, hogy a targyalas mell6zésével hozott végzés nem sérelmezett
rendelkezései a targyalas tartasara iranyulod kérelem el6terjesztésére nyitva alld hatarido
elteltével végrehajthatova valnak.

A miniszteri indokolas (Be.):

Az 589. §-hoz

A torvény - hasonléan a jelenlegi jogi helyzethez - a végzés végrehajthatdosagahoz 6
szabalyként nem kivanja meg a jogerdt. Ezért utal vissza az (1) bekezdés a 347. § (2)
bekezdésére, amely kimondja, hogy a végzés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato,
kivéve, ha a fellebbezés a torvény mas rendelkezéseire figyelemmel halasztd hatalyt.

A torvénynek a végzés végrehathatosagara vonatkoz6 rendelkezései nem vonatkoznak a
biintetéparancs alkalmazasaval meghozott végzésre, amelyre az 548. § (4) bekezdése szerint
az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, tehat az csak a jogerdre emelkedés utan
hajthaté végre. Erre a sajatos hatdrozatra tartalmaz rendelkezést a (2) bekezdés, amikor
megallapitja - 6sszhangban az (1) bekezdéssel -, hogy a targyalas melldzésével hozott végzés
mikor hajthatd végre. A kiilon szabdlyozast az indokolja, hogy a targyalas mell6zésével
hozott végzés ellen nem fellebbezésnek, hanem targyalés tartasa iranti kérelemnek van helye.



A Be.347.§-al kapcsolatban

A Be. atszerkesztett 347. §-dnak rendelkezései koziil a (2) bekezdés tartalmaz
modosulast a hatalyos szabalyozasban foglaltakhoz képest. Tekintettel arra, hogy az
elsé foku birdsag végzései koziil nem mind tamadhato kiilon fellebbezéssel, és e
megallapitds a hatdrozati format nem igényld biroi intézkedésekre is vonatkozik, a
torvény ugy rendelkezik, hogy ezeket a végzéseket ¢s intézkedéseket az iigydontd
hatarozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni. Ez a szabalyozas nem ,utdlagos
jogorvoslati jogot” konstrudl, de megteremti annak lehetdségét, hogy a sérelmezett
aktus a masodfoku birosag tudomasara jusson.

BH2007. 220. Az 6vadék 6sszegének visszaadasardl valdo dontés soran a birdsag nem
mellézheti a torvényben felsorolt feltételek vizsgalatat. Az ilyen tartalmu hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye [1998. évi XIX. torvény 148. § (1) bek. a) pont, 148. § (2)-(4)
bek., 347. § (1) bek.; 27/2003. (VIL. 2.) IM rendelet 44. §].

BH2007. 80. A katonai biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezést a megyei
birésag masodfoku tanacsa biralja el [1998. évi XIX. torvény 347. §; 1979. évi 11. tvr.
6. § (2) és (4) bek.].

BH2005. 425. A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha a
torvényben kizart - a nem jogosulttél szarmazd vagy az elkésett - fellebbezést az
elsofoku birosag mulasztdsa miatt a masodfokt eljarasban utasitjak el [1998. évi XIX.
torvény 341. § (1) bek., 347. § (1) bek., 359. § (1) bek., 383. § (1) bek.].

BH2005. 207. Az els6foku birosag a targyalds elOkészitése soran hozott - a vadlott
elozetes letartdztatdsat fenntartd - végzésének jogerds elbirdlasdig nem donthet
érdemben a vadlott - szabadlabra helyezése irant eldterjesztett - kérelmérdl. A vadlott
kérelmét az eldzetes letartdztatas fenntartdsa ellen bejelentett fellebbezés indokoladsanak
kell tekinteni és azt a masodfoku birésdgnak kell megkiildeni. A masodfokl birdsag
ebben az esetben hatalyon kiviil helyezi az els6foki birdsag szabadlabra helyezési
kérelmét elutasitdo dontését [1998. évi XIX. torvény 269. § (1) bek., 347. § (1) bek., 375.
§ (1) bek.].

BH2005. 171. A masodfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, ha az
els6fokll bir6sag mulasztasat potolva utasitja el az arra nem jogosulttol szarmazo vagy
az elkésett fellebbezést [1998. évi XIX. torvény 341. § (1) bek., 347. § (1) bek., 359. §
(1) bek., 383. § (1) bek.].

BH2004. 134. II. Az 6vadék elfogadasaval egyidejlileg elrendelt kényszerintézkedés
(lakhelyelhagyasi tilalom, hazi &rizet, az Uti okmany elvétele) elrendelése ellen,
valamint az 6vadék Osszegének csokkentése érdekében a vadlott és a veédd is
fellebbezhet [1998. évi XIX. tv. 347. § (1) bek., 382. §, 383. § (1) bek.].

EBH2008. 1855. A biintetés végrehajtasanak kizartsagat megallapitdé végzésnek nincs
alaki és anyagi jogereje, ezért utobb felmeriilt 4j tények esetén a birésag e hatarozatat -
inditvanyra vagy hivatalbol eljarva - megvaltoztathatja (1978. évi IV. torvény 66. §;
1998. évi XIX. torvény 347. §, 437. §, 588. §).

Amig a 346. § az elséfoku birosag itélete és ligydontd végzése elleni fellebbezés
lehetdségét szabdlyozza, addig a 347. § a nem iligydontd végzések elleni fellebbezés
szabalyait tartalmazza, ¢és a (2) bekezdésben nevesitetten moédot ad a kiilon
fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések, valamint a hatarozati format nem igényld biroi
intézkedések tamaddasara is, azonban ezek tekintetében 6nallod fellebbezési jogosultsagot
nem biztosit, ezek kizardlag az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezhetdk.
Az elséfokti birdsag nem {igydontd végzése ellen akkor van lehetdség o©nallo
fellebbezésre, ha ezt a torvény kiilon és nevesitetten nem zarja ki.



A végzés elleni fellebbezést az itélet elleni fellebbezés elintézésére vonatkoz6 szabalyok
szerint kell elbiralni. Altalanos szabaly szerint az elbiralasra tanacsiilésen keriil sor,
targyalds tartdsa csak abban az esetben kotelezd, ha a fellebbezési birosag bizonyitas
felvételét tartja sziikségesnek.

Az elséfoka itélet elleni fellebbezés az itélet jogerére emelkedését (és ekként
végrehajthatosagat) felfliggeszti, ugyanakkor a végzések tekintetében fOszabalyként a
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsag érvényesiil. A fészabaly aloli kivételek
két iranytak, egyrészrol a fellebbezés halaszté hatdlyat a biintetdeljarasi torvény
kimondhatja, masrészrdl kivételesen indokolt esetekben a végzés végrehajthatdosagat
mind a végzést meghozo elséfoku, mind pedig a fellebbezést elbiraldo masodfoku
birdsag felfiiggesztheti.

BH2005. 425.

BH2005. 207.

BH2005. 171.

BH2004. 134.

A 9/2002. (IV.9.) IM rendelet vonatkoz6 rendelkezései:

2. § (1) A hatarozat végrehajtasarél gondoskodo birdsag a hatarozat jogerére emelkedésekor
haladéktalanul, - eltér6é rendelkezés hianyaban - legkés6bb harom munkanapon beliil minden
érintettre nézve kiilon kiallitja a végrehajtas alapjaul szolgald értesitOlapot, és a kezeldiroda
vezetdjének adja le, aki azt haladéktalanul megkiildi a végrehajtasra hivatott szervnek.

(2) Ha a birésag jogerés hatarozataval személyi szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jard biintetést, intézkedést, illetdleg kényszerintézkedést sziintet meg - és
az érintett a hatarozat meghozatalakor nincs jelen - az értesitélapot haladéktalanul Ki
kell allitani, és a kezel6irodianak le kell adni. A kezeldiroda vezetdje a végrehajtast
foganatosito szervet az értesitolap telefaxon valéo megkiildésével és rovid uton torténé
megerositésével haladéktalanul értesiti.

(3) Az értesitélap pontos ¢és haladéktalan kiallitasaért a tanacs elndke, illetdleg az egyesbird
(a tovabbiakban egyiitt: a tanacs elndke) felelds. Az értesit6lapot a tandcs elndke vagy a
birésagi iligyintéz6 irja ald, €s a birosdg bélyegzdjével latja el. A birdsagi ligyintézd az
értesitélapra biroi rendelvényt nem vezethet. Az iratboriték belsé oldaldn az igazsagiigyi
alkalmazott feljegyzi, hogy melyik terheltrél, milyen értesitélapot allitottak ki. Az
értesitélapok atvételét a kezeldiroda vezetdje a feljegyzés mellett, az aldirasaval és az atvétel
id6épontjanak megjeldlésével igazolja.

135. § (1) A birosag a terhelt elozetes letartoztatasanak elrendelésérol, fenntartasarol
vagy megsziintetésérol szolo hatarozata meghozatalaval egyidejiileg értesitolapot allit ki,
tekintet nélkiil arra, hogy hatarozata jogerdre emelkedett-e. Ha a birdsag ovadék
megallapitaisa mellett - az ovadék letétele esetén - sziintette meg az eldzetes
letartoztatast, az értesitdlapot csak az ovadék befizetésének igazolasat kovetoen allitja
Ki.

(2) Ha az eldzetes letartdztatds megsziintetésérol szold hatarozat ellen az ligyész halasztd
hatalyu fellebbezést jelentett be [Be. 215. § (5) bek.], értesitélapot kiallitani nem kell.

(3) A (2) bekezdés esetében az értesitOlapot az a birdsag allitja ki, amelynek eljarasdban a
hatarozat jogerdre emelkedett. Ha az 6vadék megallapitdsarol és az elOzetes letartoztatas
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozat jogerére emelkedett, a birdsag az értesitdlapot csak az
ovadek befizetésének igazolasat kdvetden allitja ki.

(4) Fiatalkoru terhelt el6zetes letartoztatasanak javitointézetben torténd végrehajtasa esetén
a VII. Fejezet rendelkezései tekintetében bv. intézeten javitdintézetet, bv. 6ron rendort is
érteni kell.
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142. § (1) Ha az eldzetes letartoztatas tartama a vadirat benytjtasa utan az elrendeléstol
vagy a fenntartdstél szamitva egy évet meghalad, a birésag a hatarid6 lejarta elétt egy
honappal az ligy iratait az eldzetes letartdztatds indokoltsdganak feliilvizsgalata végett a
masodfokt birosagnak kiildi meg. [Be. 132. § (1) bek. b) pont]

(2) Ha az iratok megkiildése a biintetOeljaras befejezését jelentdsen késleltetné, csak az
elozetes letartoztatds fellilvizsgalathoz sziikséges iratokat vagy ezek masolatat kell
megkiildeni.

(3) A masodfoku birosag az elozetes letartoztatas feliilvizsgalata alapjan hozott
hatarozatrol értesitélapot allit ki, amelyet a bv. intézetnek kiild meg.

(4) Ha az elOzetes letartdztatas feliilvizsgalata a harmadfoku birosag feladata [Be. 132. § (2)
bekezdés], a birdsag a (3) bekezdés szerint jar el.

! A Debrecen [téltabla Bf.II. szamu tanacsanak elnoke.

2 A Debreceni [té15tabla Bf.II. szamu tanacsénak tagja.

® Az itélet végrehajthatosaga az biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) szerint

* A végzés végrehajthatosaga a Be. szerint és a CD kommentér szovege

®347. § (3 A végzés a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté®, kivéve, ha a fellebbezés halaszto hatalyat e
torvény kimondja. Kivételesen indokolt esetben a végzés végrehajtasat mind az elséfoku, mind a masodfoku
birdsag felfiiggesztheti.

® Az itélet végrehajthatosaga a Be. szerint

" A végzés végrehajthatosaga a Be. szerint és a CD kommentar szovege
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