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Evszazadok ota éles és jol koriilhatarolhato kiilonbség, valaszté vonal létezik a biintetéjog és
a polgari jog feleldsség fogalma kozott, igy a jogi feleldsség e két teriiletéhez kapcsolhato
szankciok és mas joghatasok, jogkovetkezmények meghatarozasanak tekintetében is alapvetd
kiilonbségek mutatkoznak. Altalanosan elfogadott tétel, hogy a jogellenesnek nyilvanitott
magatartasok valamely Alkotméanyban biztositott alapjog vagy a kozbiztonsag sérelmét
jelentik a polgari jogban és a biintetjogban egyarant.” A jogsértésekre adott valaszok és
reakcidk iranyultsdga azonban mar mas funkcionalis tartalommal telitddik meg: a biintetdjog
kdzponti eleme a prevencid specidlis és generalis formdja, valamint néhdny jogrendszerben a
retorzié. A polgari jog — bar jogilag szankcionalt magatartasokhoz koétéddéen immanens
elemként tagadhatatlanul magéan viseli a prevencid jegyeit — azonban a személyi €s vagyoni
sérelmek korében altalanos szankcidként jelentkezd kartérités esetében mégis a reparaciot
vagy — foként erkolcesi sérelmek terén — a kompenzacidt juttatja érvényre. A védelem azonban
a két jogteriilet egylittes hatdsat vizsgalva komplex, egymast kiegészitd, és az Alkotmanyban
deklaralt jogok garancidit teljes kortien megvaldsitani hivatott.

Az allam kotelezettséget vallal az Alkotméanyban arra, hogy valamennyi alkotmanyosan
elismert alapjogot hatékony védelemben részesiti. A védelem formai napjainkban mar
egyértelmiien nem kizardlag a jogalkotasi feladatok ellatasaban, és a védelem konkrét esetben
torténd megadasara hivatott  jogszolgaltatasi  szervezetrendszer felallitisanak ¢és
miikodtetésének kotelezettségében meriilnek ki, hanem a joléti dllam és a modern tarsadalom
kihivasainak is megfelelden a civil szféra bekapcsolasat, az allampolgarok informalasat, az
igénybe vehetd — gyakran birdsagi Ut kikeriilését eredményezd — medidcios lehetdségek
alkalmazésa eldfeltételeinek megteremtését is magukban foglaljak. Az éllam tehat nem
csupan tiszteletben tartja és betartatja az alapjogokat, hanem rendelkezik az egyes
diszfunkciok, jogsértések kovetkezményeinek a felderitésével és orvoslasaval is. Az allami
biintetéhatalom kialakulasa, a biintetdjog ilyen értelemben véve kdzjogiva valasa a csekély
szdml maganinditvanyra {ildozendd blincselekményekkel egyiitt is azt juttatja kifejezésre,
hogy a sokszor csupan maganszemélyek viszonylataban realizalodonak tiind delictumok a
tarsadalomra — mint az egyiittélés kozosségi szinterére — jelentenek veszélyt, igy kozos
tarsadalmi érdek azok felderitése és szankcionalasa. Az alapjogok védelme nem csupan egyik
feladata az 4allamszervezetnek, hanem az Alkotmany rendelkezéseibdl kovetkezden
Lelsérendii kotelessége”. ® Minden biincselekmény jogi tirgya valamely alapjog vagy a
kozbiztonsag teriiletérdl szarmazik, ebbdl kovetkezik az, hogy a blincselekmények iildozésére,
megeldzésére, az elkdvetdk feleldsségre vonasara az allam kiilon szervezetrendszert biztosit
nyomoz¢d hatdsagain, birdsagain, biintetés-végrehajtasi intézményein keresztiil. Az
Alkotmany megfogalmazasabol és szohasznalatdbol kovetkezdéen azonban az allami
bilintetéhatalom nem csupan a mar elkdvetett blincselekmények tekintetében ro kotelezettséget
az allamra, hanem a megel6zés, a prevencid terén is komoly elvaradsokat fogalmaz meg az
elsérendli kotelezettség megjeldléssel. Az allam nem csupdn a megbomlott egyensuly
helyreallitojaként, a tarsadalom bilincselekmény elkdvetése miatt devidnsnak titulalt
rétegeinek megbiintetésén keresztiil valositja meg alkotmadnyos kotelezettségét, hanem
elsdsorban azzal, hogy megeldzi a biincselekmények bekovetkezését. A prevencié nem csak
prevencid felfogdsdnak nem csak a blinelkdvetévé valast megel6z6 értelmében kell
megnyilvanulnia, hanem abban az értelemben is, hogy az dldozatta valast, a biincselekmények
elszenveddi statuszaban 1évd kellemetlen és gyakran végzetes szitudcid kialakuldsat is



megakadalyozza. Valamennyi bekovetkezett bilincselekmény tehat felfoghaté egyben az
allami szervezetrendszer elégtelen voltanak is, a hatékony blinmegeldzés egyediesitett
csOdjének. A bilincselekmény elkdvetése az aldozat szempontjabol nem kizardlag az elkdvetd
terhére réhatd, hanem abban az allam kudarca, a vallalt védelem hianya is felfedezhetd. A
blincselekményt kovetd feleldsségre vonas az daldozat szempontjabol csak egyfajta
igazsagszolgaltatast jelent, a formalis igazsag megtalalasat. A birdésag a bilincselekmény
elkovetését megallapitva és az elkovetdt feleldsségre vonva azonban az aldozat pszichéjét
tekintve csak erkdlcsi megnyugvast kinal a biinteteljaras soran. A blincselekmények jelentds
része ugyanis egyiitt jar valamilyen materidlis joghatrdnnyal is, amely az aldozat vagyoni
¢s/vagy személyi viszonyait tekintve jelenik meg. Ha a biintetdeljaras soran érvényesiteni
kivant polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitisa esetén a polgari birésag nem kotelezi
kartéritésre az elkovetdt, ugy a moralis elégtételen tul nem torténik valodi igazsadgszolgaltatas
az aldozat szemszogébol.

A biintetéjog kozéppontjaban klasszikusan a tett és a tettes, az elkdvetd €s tarsadalomra
veszélyes cselekménye all. A polgari jog a megbomlott vagyoni és személyi viszonyokban
elsddlegesen a karosult, jogaiban sérelmet szenvedett fél helyzetét tekinti kiindulopontnak. A
két teriilet tehat latszolag ezzel az elvi és leegyszertsitett kiillonbségtétellel kiegésziti egymast,
egymas komplementereként jelentkezik. Dontd jelentdségli azonban a polgéri és a biintetd
birdsag itélkezésére iranyado elvek kozott a mas birdsdg vagy hatésadg hatarozatdhoz vald
kotottségrdl vallott felfogas: sem a polgari, sem a biintetdeljards soran nincs kotve az eljaro
birdsag az eljaras kozponti kérdéseként jelentkezd biincselekmény/feleldsség megallapitdsanal
a masik birdsdg hatarozatdhoz. A polgari birdsdg egy bilincselekmény vagyonjogi
kovetkezményeit elbirald perben a biintetébirdsag hatarozatdhoz kotve nincs. Dontésének
egyetlen korlatja, hogy hatdrozatdban nem éallapithatja meg, hogy az eljaras ald vont személy
nem kovette el a terhére rott blincselekményt.* Abbol kévetkezéen, hogy a két jogteriilet
felelosségfogalmanak szamos kiillonbsége koziil a vétkesség-felrohatosdg, jogellenesség-
tarsadalomra veszélyesség parosok élesen eltérd jelentéstartalommal birnak, koénnyen
eléfordulhat — és eld is fordul -, hogy a biintetdjogi blindsség megallapitasa ellenére a polgari
birdsag a polgari jogi feleldsség fennallasat nem latja megallapithatonak. Ebben az esetben
azonban hézag keletkezik az egyébként hézagmentesre tervezett alkotmanyos
kotelezettségben, az alapjogok elsérendli kotelezettségként megjelenitett védelmében. A
biincselekmény aldozata csupan moralis diadalt arat az elkovetd felett, de karat egészben vagy
részben maga viseli, igy jogainak megsértését az 6 szempontjabol teljes igazsadgszolgaltatas
nélkiil kényszeriil elszenvedni.

Az allamnak funkcidja hatékony ellatdsa, a tarsadalmi viszonyok megfeleld kezelése
érdekében tehat biztositania kell, hogy a polgari jog és biintetdjog eltérd szemlélete ellenére is
jovatételt nyajtson a blincselekmények aldozatainak karuk megtéritése vagy megkdzelitd
kompenzalasa érdekében.’> Magyarorszagon az aldozatok részére fizetendd karenyhitésnek és
mas aldozatsegité szolgéltatdsoknak viszonylag fiatal multja van, hiszen a XXI. szazad
jogalkotasi termékeiben Oltenek testet valodi aldozatvédelmi szabdlyok a biincselekmény
kovetkezményeinek enyhitése érdekében. ®A tanulmany arra vallalkozik, hogy e fiatal
jogteriilet 1étezésének dogmatikai indokait egybe gylijtse, hazai és nemzetkdzi megoldasok és
tapasztalatok Osszehasonlitdsaval megvizsgalja a blincselekmények aldozatainak jaro allami
jovatétel, karenyhités €s a polgari jogi kartérités dsszefiiggéseit, kiillonbozdségét, és elemezze
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A viktimologia tudomanyanak kialakulasa és célja

A személyek kozotti jogellenes magatartdsok, vagyonban vagy személyben okozott
karkovetkezménnyel jard cselekmények az allamisag kialakuldsat kovetden, majd a romai
korban és a feudalizmusban is egységes szankcioval jartak, mely szankcid kdzponti eleme az
aldozat, a jogaiban sérelmet szenvedett fél bossziivagyanak lecsillapitasa és/vagy vagyoni
héatranyainak kikiiszobolése allt. A kartérités és a biintetdjog ilyen téren nem valt el egymastol,
¢€s egy egységes jogi feleldsségben manifesztalodva az aldozatot kdzponti szereplové helyezd
bilintetésben sujtott le a jogsértd félre, az elkdvetdre. A személyt ért sérelmek személyi
statusztol, rendi allastol fiiggben a sértett altal szabadon — majd késébb kontroll keretében —
megtorolhatd szankciokkal lettek ,,honoralva”, a vagyoni hatranyokat pedig kozvetlen
elégtétellel kompenzalhatta a karosult.

A bosszu intézményének elismerése egyben az dllam biintetéhatalmanak nem létezését is
jelentette, hiszen a bilincselekmények maganjogi felfogasban keriiltek értékelésre azzal, hogy
az elkovetd és a sértett személyes konfliktusanak tekintették azt. A késébb bekapcsolodo
allami kontroll is gyakran csak a nyilvdnossag — mint a sértett szamara biztositott elégtételi
forma — alkalmazasa soran fellépd esetleges kozrend elleni cselekmények megel6zésére
szolgalt a sértett bosszljanak kifejtése alatt. A bosszit késObb a korai és a modern
bilintetomodellek kozotti hatékony 0sszekotd lancként funkcionald megtéritési szisztéma, a
kompozicio valtotta fel. A kompozicid lehetdséget jelentett azon biincselekmények esetében,
ahol olyan sulyos jogi targyak ellen irdnyult a jogsértés (élet, testi épség, egészség), amelyek
bosszii formdjaban vald megtorldsa gyakran végzdédott az elkdvetd é€letének sértett vagy
csaladja altali elvételével. A megvaltas - bar erésen diszkriminativ formaban,’ de — alternativa
volt a legsulyosabb magénbiintetés kivaltdsara az okozott sérelem kovetkezményeinek
csillapitdsat szolgalé pénzdsszeg fizetésével, mas dolog atadasaval. A kompozicid
elterjedésével a biintetdjog a kozjogiasodas szakaszaba 1épett, ami Ohatatlanul magaval hozta
a sértett szerepkorének gyengiilését.® A biintetjog ugyanis a biincselekményekkel szembeni
védekezésben felismerte az dallami ¢és kozosségi érdeket, és a kompozicion tullépve
eredményezte a polgari jogi felelosség €s a biintetdjogi feleldsség elkiiloniilését. A biintetdjog
korébdl a sértett akaratdnak jelentdsége fokozatosan kikopott, és a polgari jogi kartérités
keretei kozé vandorolt at.

Az allami biintetéhatalom abszolutta valasaval az officialitas keriilt elGtérbe, és a sértett
csupan a bizonyiték szerepkorére lett karhoztatva. Hosszu 1donek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az allami biintetbhatalom ne csupan monopoljellegli megtorlasban jelentkezzen a
tarsadalomban, hanem valddi preventiv €s orvoslo célokat is zészlajara tlizzon. Maig vitatott,
hogy az elitéltekkel vald foglalkozds vagy a tarsadalombiztositds konstrukcidjanak
megjelenése hozta-e felszinre a sértettel vald foglalkozas kérdését Gjra. Tény, hogy az elsd
aldozatvédelmi iranyultsaghi tervek ¢és javaslatok bortoniigyi kongresszusokon lattak
napvilagot, az elitéltek bortonkeresményének hova forditdsa kapcsan. A tarsadalom korai
formajaban létezd bosszu ugyanis abbol az alapotletbdl indult ki, hogy a sértett személy keriilt
leginkdbb kapcsolatba a bilincselekménnyel, ¢és — bar kétségtelen a biincselekmények
tarsadalomra vald veszélyességének a foka — nem negligalhato az 6t ért sérelem a tarsadalom
kozos érdekének kikialtott biinlildozés céljaban feloldva.

Még a viktimologia tudomanyanak feljegyzett megsziiletését megel6zéen, 1847-ben
Bonneville de Marsengy francia jogtudés munkajaban jelent meg az aldozatoknak allami
alapokbol juttatandd jovatétel gondolata. 9 A tervezet alapgondolata a kozos tarsadalmi
kockazatviselésbdl indult ki, és a tarsadalombiztositasok mintdjara kivanta létrehozni a
kartalanito alapot. A XIX. szdzad utolsé harmadaban aztin jelentds nemzetkozi bortoniigyi
kongresszus nem mult el aldozat-jovatételi rendszert siirgetd javaslatok nélkiil. A tobbnyire
napirendi és vitapontok formdjaban megjelend téma végiil 1891-ben, a Nemzetkozi
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Biintetdjogi Térsasag altal elfogadott dokumentumban 61t6tt végre irott format. Az elfogadott
konkluzi6 elégtelennek nyilvanitotta a sértett reparacids igényére adott valaszokat az europai
jogrendszerekben. Alternativ javaslatként az elitéltek bortonkeresményének e célra vald
forditasat iranyozta eld. Az elso igazi kartalanitasi program egész Europara kiterjedo igényére
Margary Fry iranyitotta ra a figyelmet.'® Fry elméletének jelentésége nem csupéan a probléma
diagnosztizalasaban és a cselekvés sziikségességének felismerésében allt, hanem, hogy az
eddigiektdl eltérden a jovatétel fedezetét nem csupan az elitéltek altal termelt egyébként is
kétes Gsszegli ,,haszonnal” kivanta biztositani, hanem a sértetti jovatételt egyenesen a modern
allam kotelezettségéveé, kozfeladattd mindsitette. Az 1950-es években felgyorsult folyamat
csucspontjat az 1974-es, Budapesten megrendezett ,,A blincselekmények 4aldozatainak
kartalanitdsarol” tartott Nemzetkozi Biintetéjog Kongresszus szekcioiilése jelentette. A vita
kozéppontjaban az aldozatoknak juttatandd jovatétel céljabol létrehozni kivant allami
pénzalap kérdése mellett az igényérvényesitést megkonnyité egységes (adhézids) eljaras
gondolata allt. A konferencidt mar megel6zték az elsé modellek, melyek koziil mintaként
szolgalt az uj-zélandi (1963), a brit (1964) és az észak-ir (1968). Az 1970-es évek végére
Nyugat-Eurépa csaknem valamennyi allamaban megjelentek az 4llami kompenzacids
rendszerek, melyek a biincselekmények aldozatait allami alapbdl torténd jovatétellel
segitették maés forrasb6l meg nem tériild karuk enyhitésében. Bar e 1épés az
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagaval, valamint az emberi jogok nemzetkozi jogi
megjelenésével 1is szoros kapcsolatban 4ll, azonban a politika modern formajanak
kialakulasaval is 6sszefiiggben politikai torekvésekként is gyakorta szerepelt fejlesztése.

A kriminoldgia a blindzés tarsadalmi magyardzata mellett a problémak orvoslasat és kezelését
is felvallalta. Az aldozatokkal valdo tudomanyos igényl foglalkozads sziikségességét a
viktimologia tudoményanak sziildatyja, Wertham vetette fel a XX. szdzad kozepén. A
viktimologia funkcidja kozott kell keresniink az aldozattad valds, az aldozati mindség
tarsadalmi problémajaval, a biincselekmény egy karos kovetkezményével vald kiemelt
foglalkozast. A viktimoldgia tipusai kozil altalanos értelemben elsdként a potencialis aldozati
mindséget eldtérbe helyezd iranyzatot kiilonithetjiik el. Az ugynevezett altalanos viktimologia
nem konkrét blincselekmények sértettjeire koncentral, hanem a tdrsadalom valamennyi tagjat,
mint lehetséges aldozatot vonja vizsgalodasai kozéppontjaba, és igyekszik az aldozattd valas
elkeriilésére, a kiilondsen veszélyeztetett tarsadalmi rétegekre felhivni a figyelmet a
blinmegeldzés hatékonysaganak novelése érdekében. A kriminal-viktimologia mar szlkit
targyan, ¢€s a konkrét bilincselekményekhez rendelt aldozatok kezelésével foglalkozik. A
viktimologia néhany modern irdnyzata pedig az allami szervek tulkapasaibol adodo
alapjogsérelmek aldozataival valo tudomanyos vizsgalddast jeloli meg célteriileteként.
Barmelyik viktimologiai irdnyzatot is vessziik gorcsé ala, megallapithatd, hogy e tudomanyag
kutatasi eredményei a blinmegeldzés korében az aldozattd valas elkeriilésére hasznalhato
megel6zd tajékoztatdsi modszerek kidolgozasara, a blincselekmények szankcionaldséara és a
jogalkalmazasra egyarant komoly hatast gyakorolnak. 1 Az 4ldozatoknak jaro jovatétel,
kéarenyhités csupan egy ezen eredmények koziil.

Az allam jovatételi kotelezettségének alapja

blincselekmények aldozataival valo foglalkozas erdsitése a biintetdjog €s a kriminologia
teriiletén. Ahhoz azonban, hogy megtaldljuk a jovatétel megfeleld eszkozeit, és allast
foglalhassunk abban a kérdésben, hogy milyen alanyi kor szamara és milyen feltételekkel
igénybe vehetd eszkozokrdl is van szd, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen ideologiai,
filozofiai alapvetés az, mely az allam szamara kotelezettséget teremt az aldozatok karanak
kompenzalasara. A vita megsziiletésével egyidds és talan maig meghatarozo kiindulasi pont a
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tarsadalmi szerzédésekkel foglalkozo elméletekben keresendé. Thomas Hobbes tarsadalmi
szerzOdéselmélete értelmében a belatd személyek altal 1étrehozott, korlatlan hatalommal
rendelkezd szuverén szamdra valamennyi jogukrél lemondtak az emberek, azonban az emberi
¢let biztositasa végett néhanyat fenntartottak maguknak. Ezek a fenntartott jogok az 6si
személyiségi jogok, mig valamennyi mdas szabadsidgjog az uralkodd hatalom toérvényi
rendelkezésének fliggvénye. Az egyén jogai Hobbesnal egyértelmiien az allamtol fiiggetlen
szféra kereteit jelolik ki, de az elmélet ellentmondasos volta miatt elvalaszthatatlanok a
tarsadalmi egyiittélés viszonyaitol, hiszen az allam a békés egyiittélés biztositasara jott 1étre,
igy akar ezeket a jogokat is korlatozhatja bizonyos egyénekkel szemben annak érdekében,
hogy feladatanak eleget tegyen. Problematikus, hogy — mivel Hobbes tarsadalmi szerzédését
az emberek egymassal és nem a létrehozott allammal kototték — az uralkoddt semmilyen, a
tarsadalmi szerz0désbol kifolyd kotelezettség nem terheli, részérél semmilyen magatartas
nem mindsiilhet szerz6désszegésnek. Hobbes elméletében az allam ugyan zsarnok, dnkényur,
mégis 1étrehozasa sziikséges 1épés volt annak érdekében, hogy a tarsadalmi egyiittélést olyan
keretek kozé szoritsak, amely keretek megfeleld védelmet tudnak nytjtani a tarsadalom
valamennyi tagjanak. Ennek megfeleléen a maganszeméllyel szemben -elkovetett
jogtalansagot csak az bocsathatja meg, akinek a sérelmére azt elkovették, ellenkezd esetben a
jogsértd elégtételadassal tartozik, de az allam specidlis helyzete azt jelenti, hogy e szabdly
érvényesiilését garantalja. Az allam csak azon torvénysértések felett hunyhat szemet, amelyek
kizarolag 6t érintik. Az allam kotelessége, hogy a jogsértésre valo sziikségszerli reakciot
biztositsa minden esetben, amikor maganszemélyek keriilnek egymadssal Osszelitkozésbe, és
csak akkor tekinthet el a foszabaly alkalmazasatol — ekkor viszont sajat belatasa szerint és
indokolas nélkiil —, ha a jogsértés ellene iranyul.’? Locke koncepcidjiban a hobbesi allam
onkényuri szerepe gyengiil, és az allam Ore a rendnek, nem pedig kizsdkmanyoldja az ember
altal termelt javaknak.

A tarsadalmi szerzddéselméletek az emberek szdmara biztositott alapjogok tekintetében tehat
az allam kotelezettségévé teszik azok védelmét. Ha a bilincselekmények aldozatainak jaro
jovatételt — mint allami kotelezettséget — a tarsadalmi szerzédéselméletek szemszogébdl
vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az allam jovatételi kotelezettsége abbol fakad, hogy az
egyes blincselekmények bekovetkezése eredeti feladata teljesitésének — az emberi élet és
alapjogok ¢és a kozrend védelmének — elégtelen voltat jeloli meg. A kriminologia
tudomanyaban tn. Strict Liability Theory abbodl az objektiv felel6sségi klauzulabol indul ki,
hogy az 4llam minden blncselekmény elkovetésének tlirésével megszegi tarsadalmi
szerzOdésben vallalt kotelezettségét. A megeldzés eszkozei ugyanis kizarolag az allam
kezében vannak, ¢és a blincselekmények bekovetkezése elleni védekezés a {6 feladata. Ez a
szigort, objektiv alapokon nyugvo feleldsségi tedria nem kiillonboztet aldozati kategdriak
kozott, és ebbdl kovetkezden minden bilincselekménnyé nyilvanitott jogsérté magatartas
esetén bedll az allam jovatételi kotelezettsége. Vannak azonban olyan elméletek is, amelyek
mar figyelembe veszik az d4llam cselekvési lehetdségeit, €és az 4allami cselekveés
elmulasztasahoz vagy nem megfelel6 kifejtéséhez fiizik a jovatételi jogkovetkezményeket. A
Government Negligence Theory abbol indul ki, hogy az allam jovatételt csak azon
bilincselekmények esetében kell, hogy nyujtson, amelyek tekintetében megallapithato, hogy az
allam valamely szerve jogalkalmazasi jogkorét gondatlanul gyakorolta. A térvényhozo és
igazsagszolgaltatd hatalom diszfunkcioi esetén léphet csak miikodésbe az elmélet szerint a
jovatételi rendszer. Az elmélet gyengesége, hogy elrugaszkodik a viktimologia
alapfelfogasatol, az aldozattd valds megel6zésétdl és annak kezelésétdl, sokkal inkabb az
amugy nehezen bizonyithato és ritkdn bekovetkezd hivatali visszaélésekre szoritja a jovatétel
intézményét, ami nyilvanvaloan elégtelen ahhoz, hogy betdltse eredeti rendeltetését.™

A modern allam kialakulasaval és a joléti dllam koncepciojanak elterjedésével az aldozatok
szamara nyujtandd jovatétel indokaul olyan tényezdk generalta elméletek is megjelentek,



melyek az emberi jogok nemzetkdzi koncepcidjaval vagy éppen a kriminalpolitika Gjabb
fejlédési iranyaival mutatnak rokonsagot. A Crime Prevention Theory abbol a feltételezésbél
indul ki, hogy az 4ldozattd valt allampolgarnak nagyobb hajlandosdga lesz a
blincselekményekkel kapcsolatos feljelentések megtételére, ha tudja, hogy nem egy kétséges
¢s esetleg sokaig elhtizodd polgari per fiiggvénye, hogy hozzajut-e karanak megtéritéséhez
vagy sem. Az allami jovatétel tehat ebben a felfogasban 6sztonzé erd, mely a kriminalpolitika
azon torekvését juttatja kifejezésre, hogy a blincselekmények esetében jellemzd latencia
csokkenjen. A joléti allam elméletéhez kothetd két tedria a Social Welfare Theory és a Social
Obligation Theory." A tarsadalmi kételesség elmélete visszanydl a torténeti gydkerekhez,
amikor kijelenti, hogy korabban a sértett maga vehetett elégtételt az elkdveton. Az allam
azonban ezt a jogat kiiktatta a biintetdjogbol, és azzal, hogy pénzbiintetések alkalmazasaval a
megtéritésének fedezetét. A tarsadalmi kotelesség elmélete ennek megfeleléen ugy latja, az
allami jovatétel formajaban érkezett el az 1d6 arra, hogy az évszazadok sordn beszedett
Osszegeket az dldozatoknak az allam visszaossza. A tarsadalmi jolét elmélete finomit ezen az
elképzelésen. Mintegy tarsadalombiztositasként fogja fel a jovatétel intézményét, amelybe az
allam pénzbiintetés formajaban szedte be a minden sértettet megilletd Osszeget. A
visszaosztas, jovatétel tekintetében azonban a tdrsadalom nem minden rétegébdl kikeriilt
aldozati kort kivanja részesiteni. Csak azoknak adnd meg a jovatétel jogat, akik erre
raszorulnak. Az elmélet igy hoz létre egy k6z0s tarsadalmi kockazatokon nyugvo biztositasi
konstrukciot, amely jovedelmi viszonyok figyelembevételével differencial — vagy ha ugy
tetszik diszkriminal — az aldozat kategoériak kozott. A biztositasi és kozos kockazatviselési
dogmatikai konstrukciok egyike az Equal Protection Theory, amely a viktimizaciés terhek
enyhitése érdekében allo intézkedésnek latja a jovatételt. Az elmélet abbol a ténybdl
taplalkozik, hogy egy orszadgon beliil is vannak biindzésre érzékenyebb teriiletek, ahol az
aldozatta valas valosziniisége ugrasszeriien megné mas teriiletekhez képest.®> A jovatétel az
ilyen teriileteken lakd személyek terheit és veszélyeztetettségét igyekszik kompenzalni.

Végiil két modern, kevésbé jogi, sokkal inkabb moralis és utilitarista magyarazata a témank
szempontjabol relevans jogintézménynek. Az emberi jogok ¢és humanitarius akciokkal
rokonithatd elvi alapokon nyugszik a Humanitarian Theory, amely nem probal jogi
feleldsséget keresni az allam részérdl a jovatétel magyarazataként, hanem egyszertien moralis,
erkolcsi, emberiességi kotelezettségévé teszi az allamnak a biincselekmények kovetkeztében
kart és hatranyt szenvedett allampolgarok szamara biztositando jovatételt. A Political
Motivation Theory a parlamenti munkéban — igy els6dlegesen a jogalkotasban — szerepet
vallalo politikusok haszonelvili gondolkodasmodjat helyezi kozéppontba. Elképzelése szerint a
jovatétel csupan népszeriiségnoveld intézkedés, mely a jolétet és a biztonsagérzetet fokozza
az emberekben, a potencialis Veil'clsz‘[(')polgélrokban.lEs

Véleményem szerint a jovatétel elvi magyarazatat, bevezetésének, alkalmazéasanak jogalapjat
az allam biintetdmonopoliumabol kell szdrmaztatnunk. Az alkotmanyos kotelezettségként
deklaralt biliniildozés, a biintetések allam altali alkalmazéasanak kizarolagos volta indokolja,
hogy az allam a sértettekre €s mas aldozati korokre ne csupan a biintetdeljaras egyik
bizonyitékaként tekintsen, hanem a jogaiban megsértett fél vagyoni, testi, szellemi és lelki
egyensulyanak helyreallitasa érdekében miikddtessen egy olyan jovatételi rendszert, ami
inkabb kozigazgatasi eljarasi alapon, mintsem peres eljards alapjan, nem érdemi kérdések
eldontésén keresztiil részesiti az dldozatot anyagi vagy mas természetbeni védelemben, hanem
azonnali ¢és gyors segitséget nyujt kardnak enyhitéséhez, a bilincselekmény karos
kovetkezményeinek csokkentésehez.



Az Eurdpa Tanacs Konvencidja a jovatételrol

A viktimologia eszméjének rovid fejlédéstorténetébdl lathatd, hogy az aldozatok szamara
nyujtandé jovatétel kérdése tekintetében az 1970-es évektdl a beindulast és felgyorsulast a
nemzetk6zi szintéren az allamok kozotti egyeztetések és vitdk kozott kell keresni. Nem
véletlen, hogy az eredetileg szakmai konferencidkként szamon tartott kongresszusokon
elhangzott vélemények, elfogadott zarodokumentumok nem rekedtek meg a puszta
deklaraciok szintjén. Sziikségszerli volt, hogy egy széles allami kort felolelé nemzetkozi
szervezet nyilt hatdrozatdban adjon irdnymutatast részes dllamai szamara annak érdekében,
hogy az aldozattan altal kimunkalt eszmék ¢és elképzelések ne maradjanak meg csupan a
tudomanyos gondolkodas jellemzé témakoreinek.

Az Eurdpa Tanacs mar 1975-ben létrehozta a Compensation of Victims of Violent Crime
Committee-t, amely bizottsagnak f6 feladata volt a bilincselekmények aldozatainak
kartalanitasara vonatkoz6 egységes, ajanlasszerti elvek kidolgozasa a részes allamok szamara.
A bizottsdg mikodésének eredményeit a Miniszterek Bizottsaga 1977-ben hatarozati
formaban is rogzitette.'” A hatirozat azonban nem jelentett konkrét kotéerst és kozvetlen
kotelezettséget a tagallamok szamara. Az 1977-es hatarozat els6dlegesen allami alapokbdl
torténd kompenzacidoban gondolkozott, és mar nem a jovatétel és aldozatsegités ideologiai-
eszmei kérdéseit, hanem sokkal inkabb a konkrét cselekvésre sarkalld szandékot fejezte ki.
1983-ban — amikor mar szamos eur6pai allam teremtette meg els6 biintet6jogi kompenzaciods
modelljét — az Eurépa Tanacs égisze alatt elfogadasra keriilt az a konvencio, amely
napjainkban is alapja az egyes jovatételi rendszerek tipizalasanak, hiszen a jovatételi forma és
szervezetrendszer mukodtetésének olyan alapvetd elveit rogziti — most mar kotelezettséget
rova a tagallamokra -, melyek harmonizacids és hatékonysagi szempontokbdl is sarkalatos
pontjai a nemzeti szabalyozasnak.'® Az European Convention on the Compensation of Victims
of Violent Crimes elnevezésii nemzetkdzi dokumentum alapelvi szinten rogziti a jovatétel
fobb kérdéseit.

A konvenci6 alapjan vilagosan elkiilonithetd a biintetdjogi és a polgari jogi kompenzacio célja
¢és a két reparacios rendszer egymashoz valo viszonya. A biintetéjogi kompenzacio ugyanis
egyfajta gyorssegély, amely a blincselekmény tényéhez kapcsolodik, és szubszidiarius jellegl.
A szubszidiaritdas abban nyilvanul meg, hogy ilyen kompenzacidét csak olyan karok
megtéritése és enyhitése érdekében lehet kérni, amelyek mas forrasbol — értve ez alatt a
polgari jogi kartéritést is — nem vagy nem teljes mértékben finanszirozhatok. A jovatétel
specialis jellemzdje, hogy bar jogalapjat a biroi itéletben megallapitott biincselekmény képezi,
azonban ennek bevardsa sem sziikséges ahhoz, hogy az aldozat ténylegesen hozzdjusson a
kompenzacids Osszeghez. Ebben a tekintetben tehat mindenképpen kiilonbozik a polgari jogi
kartéritéstdl. A konvencio fontosnak tartja annak a rogzitését is, hogy mely biincselekményi
kor aldozatai képezik a jogosultakat. A kompenzacios rendszerek kialakitasanal két elv
mentén lehet a jogosultak korét meghatarozni:

— Maga a konvencid és szamos europai allam (pl. Norvégia, Portugalia vagy az
Egyesiilt Kiralysag) a biincselekményt elkovetd szdndékabaol indul ki. Csak olyan
blincselekmények elszenveddi igényelhetnek ez alapjan karenyhitést, jovatételt,
akiknek a sérelmére elére megfontolt vagy szandékos bilincselekményt kovettek el.
A szandék-kozpontl jovatételi rendszerek abbol az alaptételbdl indulnak ki, hogy a
szandékos biincselekmények azok, amelyek durva beavatkozast jelentenek az
ember alapvetd jogaiba, és amely cselekmények igazdn megjelenitik az allam
védelmi funkcidjanak hidnyossagait.

— A jogosulti kor meghatarozasanal a masik rendezd elv sokkal inkdbb polgari jogi
kartéritési szinezetet Olt. Franciaorszdgban és Déniaban nem a biincselekmény
elkovetdjének szandéka, hanem a blincselekmény eredménye az, amely kijeldli a



jovatételt igényld személyek korét. Azok az aldozatok tarthatnak igényt
kompenzaciora, akik a blincselekmény kovetkeztében személyi sériilést szenvedtek
el. Az eredménykozpontil rendszerek elsddlegesen a személyi ,kart” helyezik
elotérbe, €s vagy egyaltalan nem fontos a vagyoni hatrany bekovetkezése, vagy
csak masodlagosan, mintegy kovetkezményi karként, hatranyként jelenik meg.

A konvencié elemzését folytatva érdemes megvizsgalni, hogy mennyiben nemzeti ¢és
elszigetelt a kompenzacid. Az egyezmény szandékai szerint nem csupadn a valamennyi
tagallamban meghatarozott minimalstandardok egységesitésével kivan eurdpai védelmet
nyQjtani az aldozatok szamara, hanem kombinalva a tér és személy elméleteket, a nemzeti
kartéritési rendszerek alkalmazasi teriiletének kiszélesitésére torekszik. *° Nem az
allampolgarsag, hanem a biincselekmény elkovetésének helye a dontd6 momentum. Az
egyezmény ugyanis mindazokra a biincselekményekre kiterjeszti alkalmazési korét,
amelyeket a jovatételt mikodtetd tagallam teriiletén kovettek el, fliggetleniil attol, hogy sajat
vagy idegen allampolgar sérelmére tortént-e az elkovetés. Lehetoségként a teriiletiség elvét
némiképp attérve, megengedi a nemzeti rendszereknek, hogy kiterjesszék a kompenzaciot a
terliletikon kiviil elkovetett buncselekmények &ldozataira is, amennyiben azok sajat
allampolgaraik. A szabalyozas meglepd és dogmatikailag néhany kérdést vet fel az allam
bilintetOhatalmanak hataraival kapcsolatban. Bar adott, hogy egy allam biintetéhatalma
mindenekel6tt sajat terliletén, orszaganak hatdrain beliil érvényesiil, és ezzel a teriiletiség elve
uralkodo tétel a biintetdjogban. A teriiletet atlépd biintet6jog azonban mar sok esetben rést
itott ezen az elképzelésen. Ha az emberiség ellenes biincselekményekre gondolunk, vagy
olyan blincselekmény kategoridkra, melyek iildozésére nemzetkdzi egyezmények aldirasan és
ratifikéldsan keresztiil tobb allam is kotelezettséget vallal, akkor lathatod, hogy a szigortan
teriilethez kotottség mar nem feltételek nélkiil alkalmazhatdo tana a biintetdjognak. A
kompenzacidval kapcsolatban azonban a funkciét és jogalapot keresd elméletek attekintése
utan megallapithatd, hogy elsddlegesen teriilethez kototten kell, hogy érvényesiiljon. Az allam
ugyanis sajat hatarain belill rendelkezik jogalkotéasi és jogalkalmazasi hataskorrel, és azon
eszkozoket 1s csak orszaghatarain belill alkalmazhatja, melyek a biincselekmények
megelézése, az aldozattd valas elkeriilése érdekében sziikségesek. A joléti allam vagy a
tarsadalmi feleldsség talajan allo elméletek lehetnek azok, amelyek a tertiletiség elve aldl az
ideoldgiai felmentést megadhatjak.

Az Eurépa Tanacs konvenciojanak fontos mozzanata, hogy nem kdvetel meg teljes karpotlast
az allamtol.?° A polgari jogi teljes kartérités elvétdl eltérden a biintetdjogi kompenzacionak
nem az a feladata, hogy minden kar orvoslasra keriiljon, sokkal inkédbb a gyors segitség €s a
karenyhités. Ezért is nevezi a legtobb allam joga kartérités helyett jovatételnek,
karenyhitésnek, kompenzacionak, de sohasem az ,,eredeti allapotot” helyreallitani szandékozo
teljes anyagi karpotlasnak. Az egyezmény ennek értelmében feljogositja aldiréit arra, hogy
kiiszobértékeket fogadjanak el és hatarozzanak meg, melyek alatt és felett kizart a karenyhités
igénylésének a lehetdsége.

A jovatétel az allam szocidlis gondoskodasanak megnyilvanulasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kompenzacio célszemélyei azok az aldozatok, akik mas forrasbol nem tudtak helyrehozni az
Oket ért sérelmeket, €s elesettséglikbdl kovetkezOen valoban rdszorulnak a gyors allami
segitségnyujtdsra. A konvencid ezért nem tekinti diszkriminativnhak az olyan nemzeti
rendelkezést, amely a karenyhités korében megengedi a kérelmezd aldozat anyagi helyzetének
figyelembe vételét, és akar a kérelem elutasitasat is fliggdvé teszi ettdl a koriilménytdl. Az
anyagi helyzet mellett megkdvetelhetd az is, hogy az aldozat miikodjon kozre a biiniildoz6
szervekkel, valamint a bilinteteljards sordan ne tanusitson olyan magatartast, amely
meghilsitand vagy gatolna az allam biintet6hatalmanak érvényesitését.



A jovatétel Osszegére tekintettel az egyezmény rogziti, hogy melyek azok a koltségek,
blincselekmény kovetkeztében jelentkezd karok, amelyek feltétleniil bele kell, hogy
kertiljenek a nemzeti jogrendszerek altal elismert hatranyok korébe. A személyi sériilések
kozéppontba keriilése miatt elsddlegesen a korhazi kezelés és mas orvosi beavatkozas
koltségei, az esetleges gyaszszertartas kiaddsai és a biincselekmény kovetkeztében jelentkezd
keresetveszteség megtéritését valamennyi allamnak el kell ismernie. A karenyhités azonban
sosem jelenthet kettés kompenzaciot. Az egyezmény a kettds megtériilés elkeriilése végett —
rokonitva ezt a polgari jogi kdronszerzés tilalmaval — megadja az allamoknak azt a lehetdséget,
hogy ha az 4ldozat valamilyen kompenzacidhoz, kartéritéshez mas forrasbol a jovatételt
megeldzden vagy folyodsitasat kovetden hozzajut, ezt az dllam levonhassa, illetve visszatéritést
koveteljen.

A kordbban elemzett tarsadalombiztositdsi hasonlosdg miatt az egyezmény ismeri az
Gigynevezett regressz jog vagy visszkereseti jog fogalmat.?! A regressz jog lényege, hogy a
jovatétel megtizetését kovetden az allam eldirhatja, hogy a karenyhitésként kifizetett 6sszeg
erejéig atszallnak ra mindazok a jogok, melyek az aldozatot igényének mas modon vald
érvényesitésére megilletik (pl. kartéritési jog, maganbiztositdsok esetén a biztositd
teljesitésének koveteléséhez valod jog, stb.). A biztositasi jogban ismert fogalom egyfajta
jogszabdlyi engedményt jelent az allam részére, amellyel egyrészt a kettds kompenzacio
elkertilését tudja biztositani, masrészt pedig képes visszapotolni biidzséjébe a jovatételként
kifizetett Gsszeget.

A konvencié végiil nagy figyelmet szentel annak, hogy a részes allamok minden olyan
intézkedést megtegyenek akar tényleges akcidkkal, akar jogalkotdsi feladataik teljesitése
kérében, mellyel a potencialis kérelmezoket tajékoztatjak jogaikrol, az eljaras lefolyasar6l.??
Az egyezmény annak a lehetdségét sem zarja ki, hogy maga a jovatételrdl hatdrozo
szervezetrendszer valamely fokan 4llo szerv segiti az aldozatot az alakilag és tartalmilag
helyes kérelem benyujtdsdban. A tajékoztatdas minél szélesebb korlivé tétele érdekében
célszeri bevonni a civil tarsadalmat is. A non-profit szervezeteken keresztiil torténd
tajékoztatas ugyanis jellemzden dsszekapcsolodik a jogvédd szervezetek munkdjaval, akikhez
gyakrabban ¢és kisebb koltségek mellett fordulhatnak az allampolgarok, mint az allam
szerveihez.

Az Eurdpa Tanacs fentiekben elemzett konvencioja olyan alapelveket rogzitett, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivanva kijelolik a nemzeti jovatételi rendszer alapvetd kereteit,
azonban szdmos kérdés tekintetében kindlnak a nemzeti hagyomanyokat is figyelembe vevo
kéarenyhitési rendszerek kialakitasara lehetdségeket. Az eltérés lehetséges a jogosulti kor
meghatarozasa soran, az daldozat eljarasban vald kozremiikddéséhez torténd kotottség
tekintetében, vagy akar a kérenyhités konkrét Osszegének viszonyitasi alapja
meghatarozasdban. Véleményem szerint az egyezmény igazi ndvuma, hogy a korabban
bemutatott funkcionalis vitdk kozott rendet téve definidlja az allami jovatétel értelmét és
fogalmat, és az egyediesités lehetdségeét kinalva hataroz meg alapvetd, feltétlen érvényesiilést
kivano garancidkat.

A magyar kompenzacios rendszer sajatossagai

Hazankban a biincselekmények aldozatainak jarod karenyhités kodifikalt format a 209/2001.
(X. 31.) kormanyrendeletben oltott. A rendelet a viktimologia modernkori kihivasaira
reagdlva elsddlegesen az azonnali és gyors pénziigyi segitséget tlizte ki célul a
blincselekmények aldozataira fokuszalva. 2006-ban azonban térvényi szintli szabalyozas Utjan
alakult ki a jelenleg hatalyos karenyhitési rendszer.”® A jelenlegi szisztéma sajatossagat a
torvényi szintli jogforras nem csupan a teriilet fontossaganak megnoévekedett voltabdl vezeti le,
hanem egy szélesebb korben felfogott dldozat-politikat tiikkroz. A karenyhités a térvényben



mar csak egy — persze kétségteleniil a kozponti — eleme az allam aldozatvédelmi politikajanak,
hiszen megjelennek mas, aldozatsegité szolgaltatasok is, melyek nem mindegyike igyekszik
vagyoni hatranyokat kompenzalni, sokkal inkabb az aldozat/sértett jogainak érvényesitése
érdekében tesz jelentds 1épéseket.

A magyar rendszer egyértelmiien magaban foglalja az Eurdépa Tandcs Konvencidjaban
kovetelményként felhivott alapelvek érvényesiilését biztositd jogintézményeket, és a
viktimologiai elméletek koziil a karenyhités tekintetében eurdpai fésodornak tekinthetd kozos
kockazatokat eloszto biztositas konstrukciojat teszi magaéva. Ez a torvény preambulumabdl is
kitiinik, amikor a jogszabaly a méltanyossag ¢és a szolidaritds elvét jeldli meg erkdlcsi
hivatkozasi alapnak az allam ez iranyu kotelezettsége korében. A jogosulti kor meghatarozéasa
szempontjabol az Eurdpai Unidban vald tagorszagi szerepkorbdl kovetkezd, tdgra nyitott
tertiletiség ¢és allampolgarisag elvein tulmenden szembetlinG sajatossag, hogy a
blincselekmény eredménye alapjan allitja fel a torvény altal biztositott kedvezményekben
részesiilni jogosult személyek korét. A biintetdjogi sértett fogalmanal azonban sokkal
szélesebb kort fog at a torvény aldozat fogalma. Az eredmény szempontjabol ugyanis
mindenki 4ldozatnak tekinthetd, aki a bilincselekmény kozvetlen kovetkezményeként
szenvedett el sérelmet. A sérelem megnyilvanulasi formai régi vitat jelentenek a biintetdjog és
polgari jog korében egyarant. Ha a biintetdjogi karenyhitést a polgari jog kartéritésével
rokonitjuk, akkor bizonyos parhuzam vonhatd a polgari jog nem vagyoni (erkolcsi) karok
fogalma és a jelen irds témdjaul vélasztott biintetdjogi kompenzacié kozott. Amig a nem
vagyoni kartérités esetében még mindig allandé problémaként jelentkezd hatrany, sérelem
fogalma évrdl évre igyekszik kikristalyosodott itélkezési dllandokon keresztiil teret engedni a
kiilvilagban nehezen megfoghato format 61t6, ugynevezett pszichés sérelmeknek vagy negativ
hangulatvaltozasoknak, Ggy az éaldozatvédelmi szolgaltatasok tekintetében maga a torvény
tekinti a sérelem fogalma ala tartozonak a lelki sériiléseket, érzelmi megrazkodtatasokat. A
vagyoni kérosodds konnyen bizonyithato, 4&ltaldban mindenki szadmaéra nyilvanvalo,
érzelmi megrazkodtatas azonban a polgari jogban a mai napig nem kapott térvényi, de még
elfogadott jogalkalmazo6i alaptételnek mondhatd definiciot sem. A karenyhitésrdl szolo
torvény indokoldsa maga hatdrozza meg, mi tekinthetd lelki sériilésnek. Ez alapjan az
aldozatban kialakult tartos, komoly félelem, szorongas mar megalapozza azt.”* Erzelmi
megrazkddtatason pedig az aldozatban a biincselekmény hatdséara kialakult pszichés zavart,
traumat értjiik. Ez a kortilmény nyilvanval6d valasztovonalat képez a polgari jogi kartérités és
a biintetdjogi elégtétel kozott. Ez azonban érthetd, ha figyelembe vessziik a kompenzacid
bilintetdjogi jogintézményének megsziiletését aldtdmasztd jogpolitikai indokokat. Az
aldozatoknak jaré allami karenyhités célja ugyanis pontosan az, hogy a polgari eljaras
eredményének bevarasa nélkiil, vagy éppen az abban sziiletett, dldozatra negativ dontés
ellenére is kompenzacidt nyujtson az aldozat részére. Azzal, hogy a karenyhités kifizetését
megeldzd eljaras alapvetden adminisztrativ, kdzigazgatasi szervezetrendszerre timaszkodo, a
diszkreciondlis jogkdrt jellemzden szamiiz6 processzus, a hatarozott torvényi definicid
mindenképpen sziikséges a szubjektivitds megakadalyozasa érdekében. Az alanyi kor
szempontjabol tehat aldozatsegitdé szolgaltatisban és allami karenyhitésben az az aldozat
részesiilhet, aki a biincselekmény kovetkeztében kozvetlen elszenveddként realizalt
vagyondban vagy a pszichét is egyértelmiien magaban foglalé személyiségében sérelmet,
hatranyt.

Az aldozatsegitdé eszkozok két csoportja Magyarorszagon az aldozatsegitd szolgéltatdsok
kategoridja, valamint az allami karenyhités. Az aldozatsegité szolgaltatasok csak részben
hivatottak a karos kovetkezmények enyhitését szolgalni, ugyanis az azonnali pénziigyi segélyt
kivéve az aldozat érdekeinek eldsegitése €s a szakjogaszi segitségnyujtas biztositdsa mar
inkabb az un. erkdlcsi elégtétel iranyaba hatnak.? Azzal, hogy az aldozat bekapcsolddhat az
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6t megilletdé jogok megfeleld gyakorldsaval az elkovetd feleldsségre vondsat célzo
biintetdeljarasba, jellemzden nem karanak megtéritését, hanem moralis gy6zelmét érheti el. A
szakjogaszi segitségnyujtas azonban mar tovabb mutathat egy esetleges polgari jogi kértéritési
per meginditasa irdnyaba is.

A kérenyhités jogintézménye szempontjabodl Magyarorszag azon allamok kozé tartozik,
amelyek a kérenyhitésre jogositd feltételek meghatarozasanal az elkdvetd szandékanak —
ezzel kozvetve a blincselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanak is — és a blincselekmény
altal kivaltott eredménynek egyarant jelentdséget tulajdonitanak. Négy daldozati kort
kiilonboztet meg a torvény. Az elsé a tulajdonképpeni sértetti kategdriabol merit: olyan
személyek, akiknek a sérelmére szandékos, személy elleni erdszakos biincselekményt
kovettek el, és ennek kovetkezményeként szenvedtek stlyos karosodast testi épségiikben,
egészséglikben. A masodik kategoéria azokat a kozeli hozzatartozokat takarja, akik a fenti
kategoridba tartozd bilincselekmények meghalt aldozatainak rokonai voltak. A harmadik
kategoria pedig az eltartottak korét emeli ki. Végiil aldozat az is, aki a szandékos, személy
elleni erdszakos biincselekmény kovetkeztében meghalt sértett eltemettetésérél gondoskodott.
Ismét parhuzamba éallithatjuk a karenyhitést a polgari jogi kartéritéssel. A testi vagy
egészségkarosodasok esetében megitélhetd nem vagyoni kartérités a polgari jogban
személyhez kotott, igy kizardlag olyan személyt illet meg ez az igény, aki kozvetlen
elszenveddje volt ezeknek a ,karoknak”. A magyar jog ¢€s szamos kiilfoldi allam joga is
ismeri azonban a hozzatartozoi igények — vagy az angolszaszoknal kozvetett aldozatok —
szamara megitélhetd kartérités fogalmat. A hozzatartozok ebben az esetben nem a jogsértés
kozvetlen karosultja helyett, hanem sajat neviikben, a kozvetlen karosult ellen iranyulo
jogellenes magatartas kovetkezményi karosultjaiként 1ének fel sui generis karigényiik
érvényesitésével. A biréi gyakorlat a hozzatartoz6i igényeket foként az angolszasz
jogrendszerekben nem vérségi vagy mas jogi rokoni kapcsolat alapjan ismeri, hanem a
kozvetlen aldozat és az igényérvényesitd kozvetett aldozat kozotti emociondlis kapocs
vizsgalatat helyezi eldtérbe. A hozzatartozo6i igények korének kiszélesitésére hazankban is
mutatkoznak torekvések, azonban mégis indokolt, hogy a biintetéjogi karenyhités esetében
pontosan meghatarozhatd alanyi kor keriilhessen a kozvetett kéarosultakat jelentd aldozati
kategdriaba, hiszen itt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy adminisztrativ és nem
1gazsagszolgaltatd szervekre van bizva a karenyhités odaitélése. Azzal, hogy a torvény nem
konkrét blincselekmények taxativ felsorolasaval hatdrozza meg a jogosultsagi kort,
véleményem szerint stabilitast ad a jogszabalynak. A felsorolds ugyanis megkovetelné azt,
hogy az egyébként jellemzOen gyakran valtozé Biintetd Torvénykonyv valamennyi
modositasat a kdrenyhitésrol szol6 térvényen is at kellene vezetni.

Erdekes kérdést vet fel az elméletben, hogy jogszerti lehet-e a torvény azon kitétele, mely a
karenyhités igénybevételéhez a testi épség vagy egészség sulyos karosodasat kivanja meg. A
polgari jog teriiletén a nem vagyoni kartéritésre vonatkozdan korabban létezett a Polgari
Torvénykonyvben a sulyos é€s tartds jelzd a jogvédelem igénylésének szlikitéseként. Az
Alkotmanybirdsag azonban tobbek kozott erre a tényre is hivatkozva semmisitette meg a Ptk.
idevagod szakaszat.”® Az Alkotmanybirosag érvelése szerint ugyanis az Alkotmany altal
deklaralt személyiségi jogok védelme szlikités nélkiil kell, hogy megillessen minden személyt,
igy a sulyossd mindsités szerepeltetésével, a sulyossag konkrét esetben torténd birodi
megitélésével szubjektiv és eldre ki nem szamithatd, masrészt személyiségi jogok kozott
jogvédelem szempontjabdl diszkriminaciot megvalositd rendelkezést tartalmazott a Ptk.
Véleményem szerint azonban alkotményossagi aggalyokat nem vet fel a biintetdjog teriiletére
torténd kompenzacid jogosulti korének meghatarozasanal a karos eredményhez kapcsolt
sulyossag meghatarozasa. Azért nem, mert a személyiségi jogok védelme az egyes
blincselekményi tényallasok Biinteté Torvénykonyvben valo szerepeltetésével megvaldsul. A
karenyhités nem a személyiségvédelem 4&ltalanos biintetjogi eszkdze, hanem a konkrét
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esetben megbomlott egyensuly gyakorlatilag allam &ltal onként vallalt feladatként valo
helyreéllitdsa azzal, hogy az aldozat részére kompenzaciét nyujt. Nem els6sorban a
személyiség védelmét valdsitja meg tehat a karenyhités jogintézménye.

A karenyhitésként megallapithatd Osszegek a torvényben klasszifikacion alapulnak, igy
adminisztrativ jogalkalmazashoz illéen elére kiszamithatok. Az Osszegek azonban rogton
bebizonyitjdk, hogy a térvény hatdlya korében megfogalmazott jogosulti kér mégiscsak
szlikebb a karenyhités esetében az aldozatsegitd szolgaltatasokat igényelni jogosult személyek
csoportjatol. Amig — ahogyan ez korabban mar targyaldsra keriilt — az aldozatsegité mas
szolgaltatadsokat nem kizar6lag a biincselekmény kovetkezményeként vagyoni karokat
elszenved6 aldozatok vehetnek igénybe, tgy a karenyhités szemsz6gébdl mar figyelmen kiviil
maradnak a lelki sériilések és érzelmi megrazkodtatdsok. A vagyoni kérosodéasok ettdl
fliggetleniil természetesen Osszefiiggésben allhatnak az egyébként személyt sértd
blincselekményekkel, sot azok kovetkezményeként jelentkeznek (korhdzi és orvosi kezelés
koltségei, orvosi segédeszkozok, keresOképtelenség miatti jovedelem kiesés, stb). 2T Az
azonban érthetd, hogy ha a karenyhitést pontosan azért nem akarja a jogalkotd a birdsdgokra
telepiteni, hogy azt eredeti céljatol (gyorsasag, kiszamithatésag) ne fossza meg, igy egy
adminisztrativ jogalkalmazason keresztiil megvaldosul6 karenyhitésnél nem adhat6 ilyen széles
¢s bizonytalan diszkreciondlis jogkor a koztisztvisel6k kezébe, mellyel lelki sériilésekrol,
érzelmi megrazkodtatasok feldl donthetnének. A karenyhités tehat az egyébként felmeriilo
vagyoni kérok gyors, polgari jogi kartéritéstdl fliggetlen enyhitését tiizi ki célul. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a karenyhités kifizetése pontosan, a torvény szovegén nyugvo, tételes
joganyagot jelentd alkalmazason mulik. Ezt tdmasztja ald az a rendelkezés is, mely az egy
Osszegben vagy jaradék formajaban igényelhetd karenyhitést konkrét feltételekkel bastyazza
kortl, és nem a jogalkalmazé kezébe adja a karenyhités modjanak meghatirozasat, mint az a
polgari jogi kartérités esetében torténik.

A magyar torvény természetszeriileg nagy figyelmet szentel a karenyhitést igényld aldozat
egylttmiikodési kotelezettségének. A hatésagokkal vald kozremiikodés megtagadédsa, az
elkovetés sordn tanusitott felrbhatd magatartds ennek megfeleléen a karenyhitésbdl valo
részesedés teljes kizarasat is eredményezheti.?® A torvény allam szempontjabél garancianak
tekintett szabdalycsoportjdnak masik részét a kétszeres kartérités elkeriilését biztositd
rendelkezések jelentik. Amennyiben ugyanis az aldozat karai akar polgari jogi kartérités, akar
tarsadalombiztositasi juttatas, akar privatbiztositdas formdjaban egészben vagy részben
megtériilnek, a mar kifizetett karenyhités visszatéritésére koteles az aldozat. Erdekes és nem
indokolt véleményem szerint, hogy a visszatéritési kotelezettség megsziinésére megallapitott
hataridét a torvény a karenyhités megallapitd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harom évben hatdrozza meg. 2 Ha azt vesszik figyelembe, hogy a visszatéritési
kotelezettséget jellemzéen az a koriilmény alapitja meg, hogy mas forrasbol — altalaban
kartérités formdjaban — tériil meg az aldozat kara, akkor tekintettel kellene lenniink a
blincselekmény altal okozott karok megtéritésével kapcsolatosan is iranyadd Ptk-beli
szabalyokra. A biintethetdség eléviilése ugyanis a polgari jogban csak madasodlagosan
alkalmazand6 elv, fOszabalyként az &ltalanos Ot éves eléviilési hataridon beliil lehet a
kartéritési pert meginditani. Kétségtelen, hogy a birdsagi joggyakorlat és a Ptk. egyes
rendelkezései alapjan is van lehetdség a kartérités Osszegének azon az alapon torténd
mérséklésére, hogy a jogosult az igényérvényesitéssel kiilondsebb ok nélkiil késlekedett, de a
kartéritést ez a koriilmény semmiképpen sem zarja ki. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
kérenyhités visszatéritésére szabott haroméves hataridé tal rovidnek tlnik, fOként ha
figyelembe vessziik, hogy a polgari per meginditasat kovetden nem kozigazgatasi eljarasokra
eloirt objektiv hataridék allnak a birdsag rendelkezésére a dontés meghozataldra, hanem
jellemzéen ennél sokkal hosszabb id6t vesz igénybe a jogerds itélet megsziiletése. Erthet,
hogy a visszatéritési kotelezettségre véghataridot kell a térvénynek szabnia a jogbiztonsag
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kovetelményébdl fakadoan, azonban ez dalldspontom szerint mindenképpen hosszabb
id6tartamban kellene, hogy kifejez6djon, mint harom év.

A viktimologia a XX. szazad utolsé harmadatol meghatarozo agava valt a modern biliniigyi
tudomanyoknak valamennyi europai allam jogdban. Jelentésége abban keresendd, hogy a
blintetdjog eszkozrendszerét komplexebbé tette azaltal, hogy mar nem kizardlag az elkdvetot
¢s tettét eldtérbe helyezo jogagként jellemezhetd a biintetéjog, hanem a biincselekmény nem
kivant kovetkezményeinek aldozatok szempontjabol valdé orvoslasaban is hatékonyan
résztvevO és az orvoslasra alkalmas jogagként is. A jovatétel jogalapjat tekintve kérdéses,
hogy mennyiben tekinthetd alkotmanyos kotelezettségnek e jogintézmény. Véleményem
szerint a bilincselekmények iildozésére vonatkozd allami monopdlium alkotmanyos alapként
nem foglalja magaban — legalabbis irott rendelkezésként semmiképpen sem — a jovatételrdl
valé allami gondoskodas kotelezettségét is. Az azonban kétségtelen, hogy az Alkotmany
természetébol kovetkezd stabilitas, tarsadalmi viszonyok valtozasahoz valé moédositasok
nélkiili alkalmazkodéds szellemében a mai kor tarsadalmanak természetes igénye az
aldozatokkal vald foglalkozds a biintetdjogban. A teriiletet szabalyozd 0j magyar térvény
mindenben megfelel az eurdpai kovetelményeknek. A karenyhitésként megallapithatod
Osszegek  kifogéasolhatésaga pedig azért alaptalan, mert tisztan adminisztrativ
jogalkalmazassal a gyors és azonnali allami segitség biztositdsa érdekében nem varhato el az,
ami egy polgari per soran: minden koriilmény gondos mérlegelését szem eldtt tartd,
személyiségi jogokat megallapito és értelmezd megkozelités.
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karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyeébkeént életét tartosan vagy sulyosan megneheziti,
illetoleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja.”

2 ToTH Mihély, A kérenyhités jogi rendezésére varva, Beliigyi Szemle 1993. évi kiilonszdam, 39.

%82005. évi CXXXV. torvény 8. § tartalmazza az kérenyhitésbél kizart aldozatok korét.

22005. évi CXXXV. torvény: 15. § (1) bekezdése
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