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A bln egyidés az emberiséggel, megjelent az elsé emberpéarral. A biin az emberiség
velejardja, mely maga utdn vonja a biintetést. A tarsadalomnak joga van a biintetéshez, a
legszigorubb biintetés joga illeti meg. Nem engedheti meg, hogy a tarsadalom egyes tagjai
blniikért ne biinhddjenek. A tarsadalom e jogat a birdsdgokon, a birdkon keresztiil
érvényesiti.

A biintetéshez valo jog elengedhetetlen feltétele a fiiggetlen és tiszteletre méltd biroi Kar.

Egy itélet vagy birdi dontés elfogadasa a birdk feddhetetlenségébe ¢és fliggetlenségébe vetett
altalanos bizalomtol fiigg, éppen ezért nem engedhetdé meg a hivatasdhoz biztositott
fiiggetlenségnek, szabadsagnak a korldtozasa. A birdk feddhetetlensége és fiiggetlensége
pedig azon mulik, hogy félelem és részrehajlas nélkiil tudnak-e cselekedni.?

Fliggetlen bir6é nincs. Az 6sok, a kdrnyezet, a vilagnézet korlatlanul uralkodik tudatalattijan.
De tudatos érzésein, vagyain, elditéletein 6 maga uralkodhat. Emiatt az, hogy fiiggetlen biro
nincs, nem jelenti azt, hogy ne lehetne jo biro is.

Az nem lehet, hogy mindenrdl tudjunk, ami befolyasol benniinket, de az lehet, hogy tudjuk,
hogy nem tudunk minden befolyéasol6 koriilményrol.

Az nem lehet, hogy a tények ¢s szabalyok mérlegelésénél mindennel szamoljunk, de az lehet,
hogy szamoljunk azzal is, hogy nem szamoltunk mindennel.?

A bironak méltonak kell lennie a hivatasara. Kelld ereje kell, hogy legyen ahhoz, hogy valakit
vagy valamit megfékezzen, féken tartson, vele megbirk6zzon, vagy valakit ravegyen
valamire. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a bir6 valakit, valamit, valamely médon hatalméban
tart, birtokol.* Ez az 4llitas csak a biintetSeljaras szemszdgébél nézve igaz, mert a targyalds
menetét a bird vezeti. Itt joga és kotelezettsége, hogy a feleket korddban tartsa, irdnyitsa, ha
kell, fegyelmezze.

A bironak a targyalast, ,,a szinpadi jaték" szerepldit az eljarasjogi torvényeknek megfelelden,
helyes mederben kell tartania. Az eljarasjogi szabalyok tartalmazzak a forgatokonyvet, de van
egy un. tobblet, amely az erkélcs oldalarol kozelithetdé meg. Ez az iratlan szabélyozéds a
mindennapi helyzetekben, minden pillanatban megnyilvanul és betartasa, betartatasa feltétele
az itélkezésnek, a bir6i munka egészének.

A dontéshozatalig hossz(i az Ut, és ha még sokszor vitathaté is a ,,j6 dontés”, amikor
,»felgordiil a képzeletbeli fliggdny" és a bir6 a targyalast megkezdi, a jogszabalyok ismeretén
tul a bird1 méltosag, biroi tekintély szent és sérthetetlen elvei alapjan kell eljarnia.

A biré nemcsak attol a perctdl kezdve bird, amikor belép az igazsagszolgaltatds hazanak
kapujan, hanem azon kiviil is. Nem szeparaltan, lombikban €l. Ugyanolyan élethelyzetek
adodnak szamara is, mint mas ember szamara. Attdl hogy bird, semmilyen egyéb kiilonleges
hatalom nem illeti meg.’

Az egyes birdk jelleme, hajlamai, elfogultsdgai és szokasai gyakran meghatarozzak, hogy mit
fognak torvényesnek tartani. A bird, mint a tobbi haland6, ha gondolkodik, abba mindig
bekapcsolodik a teljes személyisége, €és ez szint visz annak minden részébe. Ahhoz, hogy
megismerjiik a birdk megérzéseihez vezetd okokat, amely Iétrehozza magat a jogot is,
tanulmanyozni kell, a birdk személyiségét. Az igazsagossag személyenként nagyon eltérd
lehet, fligg a birok lelki alkatatol, személyiségétol, neveltetésétol, kornyezetétdl, egyéb
hatasokt6].°

Az allampolgarok elképzelései szerint a birdsdgok szigoru, tekintélyt parancsold, patinés
éptiletek, magukon viselik ennek jegyeit, a kiilsé megjelenésiikkel meghataroznak egy
bizonyos viselkedési kultarat.
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Szembekeriilve a joggal és igazsaggal, a torvényekkel és azok alkalmazoéival, kimondatlanul
is elvarasokat tdmasztanak az allampolgarokkal szemben. Olyan régi, méltosagteljes épiiletek,
ahol a folyosokat szonyegek boritjak, ahol az egyszeriiség mellett tisztasag uralkodik, ahova
az embereknek nem jut esziikbe apolatlanul, koszos munkasruhéban, rovidnadragban belépni.

A targyaloterem berendezése, kiilsé képe is ranyomja bélyegét a targyalas tekintélyére. Mallo
falakra kihelyezett cimer alatt, iitott kopott székeken, vadlottak padjan helyet foglalokkal
szemben igencsak nehéz helyzetben van a bir6, amikor a targyaldterem rendjének,
tekintélyének megovasa érdekében kell intézkednie avagy, itéletet hirdetnie.

Ha nincs elegendé anyagi keret a rend fenntartasara a birésagon, tigy ez mindenképpen zavaro
tényezo tehet. Ez persze nem az itélethozatal befolyéasolasa, de itéletet alkotni csak nyugodt
kortilmények kozott lehetséges. A jo birdsdgok megteremtéséhez sziikséges anyagi bazis
azonban hidnyzik. A j6 birdsag - értve ez alatt a megfelelé miiszaki szinvonalat - alapja a jo
biraskodasnak.

A biintetdeljarastol azt varjuk, hogy az igazsag megallapitasaval végzod) ék.’

A targyaléds vezetését sokan ,,miivészetnek” tekintik, annyiféle szempontot és kovetelményt
kell egyesitenie magaban annak, aki a pervezetést végzi. Mig a tal kemény, szigoru
pervezetés veszélyezteti azt, hogy az iiggyel kapcsolatos Osszes relevans tény, koriilmény
tisztazodjék, addig az erélytelen, kapkodd pervezetés a targyalds elhuzodasat, szinte
parttalanna valasat, a felesleges részletekkel és kitérokkel megnehezitett itélkezést vonhatja
maga utan.®

A Dbir6 targyalasvezetésének fontos eleme, legkifejezébb ,,eszkdze" a kérdezés joga és
lehetdsége.

A bir6sagi iratanyag ismeretében a bir6 elére meg tudja tervezni kérdéseit, azonban gyakran
kell a tervezett kérdésein valtoztatni, modositani, ijabb kérdéseket feltenni. o

Ahany ligy, az eljarasban ahany fél és egyéb résztvevd, mind mas és mas. Az egyes iligyek
nem csak a ténybeli megalapozas vagy a jogi megitélés szempontjabol kiillonboznek, hanem
az eljarasban, a targyalason résztvevok dsszetétele, 1étszama, természete szerint is.

Arr6l meg nem is szo6lva, hogy a felek magatartasat, cselekvéseit és nyilatkozatait miként
motivaljadk az tigyek mogotti érdekek, amelyeket a bironak ugyancsak ki kell flirkésznie €s
figyelembe kell vennie.

Azt is fel kell ismernie, hogy az eldtte all6 milyen mentalis képesség birtokaban van. A
birosag eldtt allo tligyfelek csak kis szamban tartoznak a magasan kvalifikéltak korébe.
Talnyomo résziik alul iskolazott, akik csak a minden napi egyszerli ¢€letvitelhez sziikséges
szavak jelentésével vannak tisztaban.

A bironak azonban mindkét véglettel és a kozottiik helyet foglalokkal is meg kell talalni a
hangot, szora kell birni 6ket és meg kell értetnie veliik fontossdgukat, a szavak jelentdségét. S
tennie kell mindezt ugy, hogy a valasz az érintett fél konkrét ismereteit objektiven tiikrézze €s
tartalmazza. De ha a bir6 ragaszkodik a szaraz jogi szakszavakhoz, kdnnyen tévutra viszi a
kihallgatottat, esetleg csak sziikszava valaszokat kap, mert a kérdések lényege nem jut el a
kérdezetthez.

Siker csak akkor érhetd el, ha a bir6 megprobalja a pillanat tort része alatt felismerni azt, hogy
kihez, milyen hangnemben, stilusban, mondatszerkesztéssel kell fordulni, de keriilve a
leereszkedd hangnemet, mely miatt a kérdezett emberi méltésagaban érezné magat sértve,
avagy a guny céltablajanak vélné magat.

A fentiek felismerése utan - vagy mellett - kell a birébnak magara, a torténeti tényallasra
koncentralnia, és kideriteni azt, hogy ,,mi tortént”.

Az eljarasban résztvevOk meghallgatasa a személyes adatok felvétele utan a vallomas tételhez
kapcsolodo figyelmeztetésekkel kezdddik. A tant figyelmeztetésével kapcsolatos érdekesség,
hogy gyakran latni filmekben, amint a vallomastevoket a Bibliara esketve figyelmeztetik az
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igazmondasra, vallomas megtétele kozben pedig, gyakran elhangzik: ,,Ne feledje, eskii alatt
vall!”

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy melyiknek van nagyobb visszatartd ereje attdl, hogy ne a
legjobb tudomasa szerinti valos nyilatkozatot tegye a kihallgatandé személy.

A magyar jogi szabalyozas egyértelmiien a szocialista rendszerre vezethetd vissza, mely nem
ismerte el a vallds meghatarozo6 szerepét. Napjainkra ez a felfogas azonban mar tulhaladott, de
még 20 évvel a rendszervaltas utdn sem enged teret a jogalkotds - még a lehetdség szintjén
sem - a Bibliara torténd esketésnek. Pedig ez az intézmény nem idegen a magyar jogtol, mert
ennek lehetdsége mar az 1896. évi biinvadi perrendtartasrol szol6 torvényben is jelen volt. *°
Hosszl targyalési tapasztalat sziikséges ahhoz is, hogy a biro, a vallomasok elhangzasakor
koncentralva az eldtte allonak ne csak a szavaira, hanem az eléaddsmoédjara is, benyomasokat
szerezzen arrol, hogy vajon Oszintén vallo, a valdsagot elferditeni akard, avagy joindulatuan
tévedd személy all-e elotte.

Mire a birosagra kerlilnek az tligyek, a cselekmény elkdvetése és az érintettek meghallgatasa
kozott tobb honap, esetleg év is eltelhet. Ehhez képest az elsé vallomds megtételére a
nyomozas soran, a cselekményhez lényegesen kozelebb esé idépontban keriilt sor. Ekkor
mind a vadlottak, mind a tanuk jobban emlékezhettek az eseményekre, az altaluk latottakra,
tapasztaltakra.

Altaldban ekkor még mentesek attol, hogy a kérdések hatdsara utobb kezdjenek el
gondolkodni azon, hogy valdjdban mit is lattak, mit is tudnak.

Ezért tinik hitelt érdemlonek a nyomozas soran tett vallomas, mely friss emlékeket,
tapasztalatokat tartalmaz, igy annak meggy6z6 erejét még nem tompitja az emlékezet.
Ugyanakkor e vallomésokkal kapcsolatban, elengedhetetleniil meriil fel annak kérdése, hogy
ha a bir6sagi eljaras soran vizsgalni lehet a birdi befolyasolast, akkor milyen mértékben
nyomja ra bélyegét a nyomozasi eljarasban kihallgatast végzd személyisége a vallomdsra.

A nyomozasi eljardsban a tant altal eldadottak kerlilnek a jegyzokonyvbe, de a
kérdésfeltevéssel, a vallomds irdnyitottsagaval, annak a tantra gyakorolt befolyasolasaval
nem lehet vitatkozni. Az ily médon rogzitett valloméasok meggydzo ereje a fentiek tiikrében a
kiviilallo6 szamara is azonnal megkérddjelezhetd. Ebben az esetben, ha egy ilyen vallomasra a
tan nem pontosan emlékszik a birdsag eldtt, az, hogy hogyan reagél a bird, személyiségének
kovetkezménye, amivel nagymértékben ,befolydsolhatja” a tanut tovabbi vallomésanak
megtétele soran.

A hitelesség nagyobb problémat jelentd, gyakrabban eldéforduld értelmezése annak
megitélése, hogy a vadlottak és tantk altal eléadottak, mennyiben felelnek meg a
mindennapok gyakorlati tapasztalatainak, torvényszertiségeinek.

Amig a bir6 a vallomésokat hallgatja, kozben értékeli is azokat, kritikusan vizsgalja
okszertiségiiket, logikussagukat és teszi fel magaban, majd pedig kimondottan is kérdéseit.
Miért tett igy, miért cselekedett igy?

Nyilvanval6, hogy az ¢letszertiséggel kapcsolatos elképzelés a kornyezet, az iskolai
végzettség, a szocialis helyzet altal meghatdrozottan mindenkiben masképp ¢él, és ezt a bird
sajat ,cletszeri”, avagy ,.¢letszertitlen” tapasztalatai cimszoval ravetiteni a vallomastevore
mar a kérdések feltevése soran keriilendd. Ezen egyszerli kifejezés hasznalataval pedig, a
vallomasban foglaltakat azért nem elfogadni, mert az a bird tapasztalatai szerint nem
»eletszerli”, teljes mértékben elfogadhatatlan.

A kérdésfeltevésekhez kapcsolodva fontos annak vizsgalata, hogy a bir6 tehet- e megjegyzést
a kihallgatasok soran az elhangzottakkal kapcsolatban, éreztetheti-e a kihallgatottal, hogy nem
fogadja el a hallottakat, azzal szemben kritikaval viseltetik.

Mondhatja-e a bird, az 1 ora alatt 3 1 bor elfogyasztasa utan magat még mindig vezetésre
képesnek valld vadlottnak, hogy ugye nem gondolja, hogy ezt barki elhiszi maganak?!
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A targyalasi stilushoz és kérdésfeltevési modszerhez kapcsolodo befolyasolo kérdések tilalma
is szoros Osszefiiggésben van az artatlansag vélelmével.

Ebben is tiikrozédik a vadlottal szembeni magatartdsa a pervezetésnek, mert a
kérdésfeltevésekben tiikrozédik a bironak a vadlottal szembeni elképzelése.

A Biintet6eljarasi torvény egyik legfontosabb alapelve az artatlansag vélelme.

Az artatlansag vélelme nem csupan egy elvi megkotés, hanem percrdl percre érvényesiilo
pervezetési gyakorlat kell, hogy legyen, melynek szavakban és gesztusokban kifejezésre kell
jutnia.*t

Felmeriilhet a kérdés ennek kapcsan: hogyan tudja ezt az elvet betartani az a biro, aki elott
egy tobb ezer oldalas iratanyag igyekszik bizonyitani a vadlott blindsségét. Avagy a média és
altala a kozvélemény - jo esetben egy része - is nyomast gyakorol a birdra, mert mar
honapokkal az itélet elott tudja ki volt az elkovetd és kikialtotta 6t blindsnek. Hogyan tudja
ezt, illetve ennek latszatat megdrizni az a bird, akinek sajat maga kell meggy6zddnie a vadlott
blindsségérdl és artatlansagarol is azért, mert a torvény még a jelenlegi szabalyozasaban is az
6 feladataként hatarozza meg a vadlottak és a tanuk elsddleges kikérdezését? Az egyik
kérdésével a vadlott blindsségét kell firtatnia, a mdsikkal pedig az artatlansagat kellene
kideritenie.

A bir6 feladata ugyanis, hogy a bizonyitési eljards soran beszerzett bizonyitékok hatdséra, az
értékeld tevékenység soran, eljusson arra a szintre, annak bizonyossaggal torténd
kimondaséhoz, hogy az eldtte allo vadlott minden kétséget kizdrdan bizonyitottan, elkdvette a
vadban terhére rott blincselekményt. Ez az objektiven megfogalmazott, elvart dontésképesség.
Azonban az, hogy ki, mikor jut el ide, az mar egyénfiiggo.

A bir6 feje felett a cimer, kezében a hatalom. Ez a hatalom igen jelentds. Blinosséget allapit
meg, ¢s blintetést szab ki, ennek sordn embereket foszt meg a szabadsaguktol, eltiltja dket a
foglalkozasuk gyakorlasatol — meghatarozza életiik tovabbi alakulasat. Eppen ezért ezzel a
hatalommal csak élnie szabad, és nem visszaélni.?

Mint ahogy a mindennapi életben, de egy sziikebb kdzosségben, csaladban is mindenki mas és
mas személyiség, gy a birak is igen kiillonbozdek. A dontésképességhez sziikséges szubjektiv
feltételek mindenkinél eltéréek. Mindenkinél mas az a limit, amikor ugy érzi, a bizonyitékok
szama ¢€s azok meggydz06 ereje, nyomatéka mar elegendd ahhoz, hogy itéleti dontést hozzon.
A j6 biréban megkivantatik, hogy legyen fiiggetlen, részre hajthatatlan s itéIni képes.*?

Ahogy nincs két egyforma ember, igy minden bird is, mas és mas. Az egymastol
adottsagokban, képességekben, hajlamokban ratermettségben, érdeklddésben,
vérmérsékletben eltérd biroktol azt varja el a kozvélemény, hogy a rajuk bizott ligyeket
egyformdn itéljék meg, és hasonld dontéseket hozzanak, mert az sem tiiri el a kozvélemény,
hogy az azonos iigyekben hozott elsd-, mésod- és feliilvizsgalati (harmadfokua) itéletek
egymastdl homlokegyenest eltérjenek.

A biroi 1élektan vizsgalatandl elsddleges kdvetelmény a torvények tisztelete, az azoknak valo
alarendelddés képessége. A bironak az adottsagait, képességeit, hajlamait, ratermettségét,
érdeklddését, vérmérsekletét a torvényesség biztositasanak szolgalataban kell hasznalnia.

A birdi hivatas gyakorlasa Osszetett és bonyolult szellemi tevékenység. A jogalkalmazo
bironak magas foku kreativitasra van sziiksége ahhoz, hogy naprakészen atfogja a ,kezén
1évé" 150-300 tligyet, amelyek nem csak a témajuk, a megvalaszolandd perbeli kérdés, a
perbeli személyek stb. szempontjabdl térnek el egymastol, hanem egy-egy adott idépontban
vizsgéalva mas és mas elokészitettségben (késziiltségi fokban) varjak a birdi cselekvéseket,
intézkedéseket.

Amikor a bird az emelvényre iil és dont, akkor a partatlansag talajan allva az igazsagot kell
szolgalnia.'* A bird, amikor arra a kovetkeztetése jut, hogy az tigy dontéshozatalra érett, a fej-
ében mar birtokaban van a ,,titoknak™ azaz a dontésének, az itéletnek.
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Fejében mar kialakult a mar-tudat, lelkében a még ki nem mondott itélet rome.'® Ezt az
irasba foglalas ¢és a dontés kihirdetése koveti. A dontés meghozasanak sokrétli és Gsszetett
eseményeihez képest az irasba foglalas és a kihirdetés mar szinte masodlagossa valik. A
valosdgban azonban, mindezeknek garancialis jellegli jogi jelentdségén kiviil jelentds
I¢lektani hatasa is van. A dontésben benne van a bir6 egyénisége, munkdja, tevékenységének,
hivatasanak lényege.

A fokozott feleldsség a birdban allando fesziiltséget okoz, amelyhez hozzdjarul, hogy emberi
sorsokat lat maga eldtt, és szembesiil itéleteinek szakmai és tarsadalmi visszhangjaval. A
biréonak az ilyen és ehhez hasonld dilemmakkal tudatosan meg kell kiizdenie. A fokozott
felelésség fokozott kovetelményeket tdmaszt a biroval szemben, amely fokozott 1¢élektani
terhekkel jar. A bird 24 6ras munkaidében dolgozik, fejében, gondolataiban é&jjel-nappal a
kezén 1évo tigyekkel foglalkozik, agyaban az eldontendé kérdések megoldasaval
foglalkozik.'’

A fentebb irtak elemzéséhez nem elegendd néhany honap, év. Ezek olyan érdekes problémak,
amelyek mindenkit, mindenkor foglalkoztatnak, és amelyekrdl ha tobb szaz oldalt irunk is,
lehet ujat mondani, de allandét és véglegeset nem.

Nem lehet, mert minden ember, minden eset, minden bird mas, és mas. De lehet segitséget
adni a birénak azzal, hogy a fentebb vazolt ¢és az itélkezés soran nap, mint nap elé keriild
problémakra a figyelmét felhivjuk, megoldasi modokat vazolunk a probléma kezeléséhez.
Azoknak, akik a biréi palyara vallalkoznak, képesnek kell lenniiikk a birdi szereppel jard
Osszes elvarasnak és jogszabalyi kovetelményeknek megfelelni. Képesnek kell lenni, egy
olyan sajatos szellemi tevékenység végzésére, amiben sziinet nélkiil masok életének
torténései allnak a kozéppontban. Képesnek kell lenni arra, hogy dontésiik soran az iitk6zo
érdekek folé helyezkedjenek. Képesnek arra, hogy elviseljék a kedvezdtlen értékitéletet, az
érvek és ellenérvek kereszttiizében targyilagosak maradjanak, és mindemellett képesek az
emberek irdnti empatidjukat megdrizni. Elengedhetetlen az elditélet-mentesség. A birdnak
partatlannak, elfogulatlannak kell lennie, és annak is kell latszania!

A prejudikalés az egyik legnagyobb birdi hiba. Nem lehet prekoncepcidja, az érdemi dontése
meghozatalaig nyitottnak kell lennie valamennyi - az eljaras soran felmeriilé — informaciora.
Fejlett kommunikécios készséggel kell rendelkeznie, hangneme nem lehet durva, sértd,
minden helyzetben vigyaznia kell stilusara. Nem nélkiilozheti a hatarozottsagot, de
legfontosabb tulajdonsdga a dontésképesség. Az a bird, aki nem meri, nem tudja vallalni a
dontést, éppen a birdi hivatas lényegére alkalmatlan.®®

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ami atlagos, az nem mindig j6. Ami atlagos, az nem
elég érdekes ¢€s dicséretes. A birak szempontjabol, tigy gondolom, hogy ami atlagos, az a
legkozelebb all az elvarhatosaghoz. A tarsadalom birdval szemben tamasztott elvarasai azok,
amiket atlag elvardsoknak nevezek. Ha megkérdezziik, a szomszéd nénit, a visszaesOt, a
munkahelyi vezet6t arrol, hogy kit tekint kivalo bironak, az elvéarasai személyisége, joghoz
fiz6d6 kapcsolatai, multja, jelene alapjan determindltak, azaz szubjektivek, €s mar csak
részben felelnek meg az atlagnak. A dolgozatomban részletesen kifejtett biroval szemben
tamasztott kovetelmények azok, amelyek atlagosnak tekinthetéek. Ez az atlagos kovetelmény
azonban a tarsadalom mas, 4tlag polgaraval szemben olyan, aminek ha megfelel, akkor 6t mar
kimagasl6 emberi tulajdonsagokkal jellemezziik. Esetiinkben az atlag egy olyan magas
kovetelményszint, amit ugy tudok szemléletesen megértetni, mintha egy magasugronal a
minimum teljesitend6 kdvetelményhez a 1écet 222 cm-re helyezziik akkor, amikor a magyar
cstics 228 cm. Nem tessziik helyesen, amikor az ,atlagot” teljesitd bird mellett sz6 nélkiil
megylink el, hiszen 6 munkija soran végig kimagasloan teljesit ez 4ltal. Az ¢én
szempontombol azonban ez a biré nem ,,érdekes”, mert CSAK teszi a dolgat.
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A problémat az ettdl eltérd jelenti, és ezeket a massagokat kell elvetni. Ezekkel a méassagokkal
foglalkoztam dolgozatomban. A viszonyuldsomat a szélsdségekhez kifejezésre juttattam
véleményemben. Hangsulyozom, hogy az atlagtdl eltérdekrdl irtam, nem pedig a birdk
atlagarol.

Altaldnos érvényli megfogalmazas adhato iranymutatasként ahhoz, hogy mi legyen a f6
szabaly a targyalo teremben: a konkrét, a mindenkor szamon kérhetd térvényi rendelkezések
betartasa. Ezek alapjan a tiszta bir6i lelkiismeret megdrzése.

Akinek megadatott a sorstol, hogy emberek ¢letét meghatarozhatja, dontéseivel
befolyasolhatja — jo vagy akar rossz ttra is téritheti — annak nincsenek ,kis és nagy tigyek”,
nincs média, ,,csak’” emberek vannak.

Emberek, akik tettek jot vagy rosszat és kiviilallok, akik a bir6tol varnak dontést, itéletet.
Olyan itéletet, amely nem csak a torvények puszta szovegén alapul, hanem megfelel az
erkolcs, a jozan-€sz elvarasainak is. Olyan itéletet, amely mindenki szaméara érthetd,
elfogadhatd. Olyan itéleteket, melyek magukban hordozzak és sugarozzak, hogy aki azt hozta,
az a n6 vagy férfi, az igazsagot szolgalja.

The lead of the proceedings and the subjectivity of the judges — influence in the
courtroom - Summary

The image of the judicial proceeding and the impressions of the participants are defined by
various facts. These are important things, because the prestigious environment and the skill-
based human approach are key factors in the acceptance of the judgments. The article
analyzes the possibilities of the judicial influence through examples: like the condition of the
buildings, the appearance and behavior of the employees and the staff. The statements made
by the accused during the investigations are also very important within these topics, because
they can justify the charge and predict the process of the proceedings. The personality of
judge has great importance in the lead of the proceedings — for example tone, questioning
style, situation awareness and logic. These things above are definitely specify the way of the
proceedings.
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