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1. Bevezetés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv (tovabbiakban UCP
irémyelv)2 implementalasa soran az Egyesiilt Kiralysagban két szabalyzat sziiletett:

- The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (No. 1277)
(Szabalyzat a Fogyasztok Védelemérdl a Tisztességtelen Kereskedelemmel szemben,
tovabbiakban: CPRs)®

- The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (No. 1276)*
(Szabalyzat az Uzleti Védelemrdl a Megtévesztd Marketinggel szemben, tovabbiakban:
BPRs).

Elébbi a UCP iranyelv rendelkezéseit, utobbi a 2006/114/EK iranyelv (a megtévesztd és
0sszehasonlitd reklamrol) rendelkezéseit vette at.

Minthogy Skoécia az Egyesiilt Kirdlysag része, igy ott is alkalmazanddéak az emlitett
szabalyzatok rendelkezései, melyek 2008. méjus 26. — 4n 1éptek hatalyba.

Hamarosan nyilvanvalova valt — és ezt a skot fogyasztovédelemmel foglalkozd csoportok is
hangoztattdk — hogy a megtévesztd €és az agressziv gyakorlatok a tarsadalom szélesebb
rétegeit érintik — az érintett fogyasztok egy részét a tarsadalom legkiszolgaltatottabb
helyzetben 1évé tagjai alkotjdk. Egyes gyakorlatok pedig nemcsak egyszeriien
tisztességtelenek, hanem rdadasul ala is assdk a jogszerlien eljar6d kereskeddk tekintélyét és
rontjdk a piac hirnevét.®

Mindezek miatt a Skoét Jogi Bizottsdg (Scottish Law Commission)’ célul tizte ki a
megtévesztd és az agressziv gyakorlatok elleni védelem fejlesztését. A cikk e fejlesztés
hatterét, céljat és a kapcsolodd dokumentumokat mutatja be.

2. A reform hattere

A CPRs rendelkezéseinek végrehajtasaért a Tisztességes Kereskedelem Hivatala (Office of
Fair Trading) és egyéb helyi szervek feleldsek, melyek biintetdjogi és polgari jogi eljarasokat
is kezdeményezhetnek, ugyanakkor a CPRs nem biztosit a fogyasztok szamara kozvetlen
kereseti igényt arra az esetre, ha tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kart szenvednek.
fgy a fogyasztok csak a hatilyos jog nyujtotta egyéb lehetéségekben bizhatnak, pl. a
megtévesztéssel (misrepresentation) kapcsolatos jogorvoslati lehetdségekben.

A Skot Jogi Bizottsag igy a jogorvoslatok 10j rendszerének kidolgozasat tlizte ki célul,
melyeket akkor lehet majd igénybe venni, ha az atlagfogyaszt6 bizonyitani tudja, hogy az
adott agressziv, vagy megtévesztd gyakorlat valoszinlileg arra késztette, hogy szerzédést
kosson, vagy fizessen, tigy, hogy ezeket egyébként nem tette volna meg, €és az adott gyakorlat
jelentds szerepet jatszott a szerzddés megkdtésére, illetve a fizetésre vonatkozo dontésben.®

E project a Skot Jogi Bizottsdg, valamint Anglia és Wales Jogi Bizottsagdnak (Law
Commission for England and Wales) koz6s munkdja és a kormany fogyasztovédelmi
reformprogramjanak része.

Anglia és Wales Jogi Bizottsaga® 2008 novemberében kozzétette elézetes véleményét. Ebben
kifejtette, hogy a sziikséges valtozasokat a jelenlegi rendszer keretein beliil kell végrehajtani,
mivel egy 0j maganjogi jogorvoslati jogintézmény bevezetése koltséges — mely koltségek
mértékét elézetesen nem is lehetne megallapitani - lenne és feltehetéen szamos probléma
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meriilne fel. Valtozasok alatt a bizottsag foleg a megtévesztéssel ¢és a kényszerrel kapcsolatos
szabalyok fejlesztését és egyszerlsitését értette.

A project bizonyiték — alapu. Ez azt jelenti, hogy a bizottsagok felkérték az érintetteket, hogy
nyujtsanak be bizonyitékokat azon esetekre nézve, mikor a fogyasztok kart szenvedtek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt, ¢és nem rendelkeztek jogorvoslati
lehetdséggel.

2010 oktoberében tette kozz¢ a két bizottsag az érintettektdl kapott informaciokat 6sszegzo
dokumentumat. Ebbdl kideriil, hogy a megtévesztéssel kapcsolatos jogszabalyok tal
bonyolultak a fogyasztok szamara ahhoz, hogy alkalmazhassak azokat, tovabba az agressziv
gyakorlatok komoly problémat jelentenek — kiilonosen a kiszolgaltatott fogyasztokat
érintéek.”

A két bizottsdg — a project keretén beliil — 2011 tavaszan tette k6zzé kdzos konzultacios
dokumentumat, mely tulajdonképpen a Skoét Jogi Bizottsdg 149. szamu Vita Iratdbol
(Discussion Paper), valamint Anglia és Wales Jogi Bizottsdgdnak 199. szamu Konzultacios
Iratabol (Consultation Paper) all, tovabba a megtévesztd ¢és agressziv gyakorlatokra
vonatkoz6 fogyasztoéi jogorvoslati lehetdségekrdl szol. Hat nagyobb ¢és tizenhét kisebb
fejezetre oszlik, és egy melléklet tartozik hozza. ™

3. Konzultacio I. — problémak, célkitiizések

A két bizottsdg célja annak megallapitasa volt, hogy a fogyasztok milyen mértékben
részesiiljenek a jogorvoslati lehetéségekbdl megtévesztd, agressziv gyakorlatok esetén.
A konzultacio foldrajzi szempontbdl Angliat, Wales — t és Skociat fedte le, és 2011. aprilis
12. - t6l 2011. julius 12. — ig tartott. A két bizottsdg — azon tal, hogy jogorvoslati
lehetdségeket kivant alkotni — tovabbi hdrom célt tlizott ki:

- egyszeri/kdnnyen alkalmazhat6 jogorvoslat megtévesztd gyakorlatok esetére

- egyszerii/kdnnyen alkalmazhat6 jogorvoslat agressziv gyakorlatok esetére

- megsziintetni azokat a hidnyossadgokat, melyek miatt a fogyasztok a CPRs

megsértése esetén nem ¢élhetnek jogorvoslati eszkozokkel

A dokumentum alkotéi hangsulyoztdk, hogy a keresked0k a megtévesztd, agressziv
gyakorlatok megannyi form4jat alkalmazzak, pl. megtéveszté termékek, vagy
nyomasgyakorlas alkalmazasa révén.
Az elmult két évben az Egyesiilt Kirdlysdg népességének kozel kétharmada esett aldozataul
valamilyen atverésnek.
Kb. a népesség harmadanal alkalmaztak hamis nyereményeket, és 6todénél - hamis - ingyenes
arut.
A két bizottsag kiemelkedd probléméanak tartja az agressziv gyakorlatokat is, melyeket foleg a
kiszolgaltatott fogyasztokra, kiilondsen az egyediil €16, idésebb korosztalyra nézve tekintenek
artalmasnak.
Mind a megtévesztd, mind az agressziv gyakorlatok alkalmazasa biincselekménynek mindsiil
a CPRs alapjan, viszont magénjogi — €s jogorvoslati szempontbdl — mar eltérd a helyzetiik: a
megtévesztd gyakorlatok esetében a megtévesztésekre vonatkozé rendelkezések
alkalmazandoak, mig agressziv gyakorlatok esetén a jog A4ltaldban nem biztosit
jogorvoslatot.*?
Megtévesztéseknél a jogorvoslatok alkalmazasa tobb tényezotdl fligg. Eldszor is, a
megtévesztés lehet vétlen (innocent), gondatlan (negligent) ¢és csalard (fraudulent).
Fliggetleniil attdl, hogy adott esetben melyik tipusrol van szd, sziikséges — a keresethez — a
megtévesztés bekovetkezte. Ezt a kereskeddnek, vagy a javara eljar6 személynek kell
elkovetnie. Sziikséges bizonyitani, hogy a megtévesztés jelentds szerepet jatszott abban, hogy
egy — egyébként — ésszerlien eljard személy szerzddést kotott. Tovabba sziikséges, hogy a
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megtévesztés birja ra a fogyasztot a szerz0dés megkdtésére, bar nem sziikséges, hogy a
megtévesztés legyen az egyediili tényezd.
Amennyiben a fogyasztot a kereskedd vétlen megtévesztése birja ra a szerz6dés megkotésére,
kérheti a szerz6dés mérséklését ¢és az eredeti allapot helyreallitasat. Csalard megtévesztés
esetén a fogyasztd jovatételre jogosult — amennyiben a karok kozvetleniil a tranzakcidobol
szarmaznak, fliggetleniil az eldrelathatosagtol - tovabba — alternativaként, vagy konjuktiv
lehetéségként — a szerzddés mérséklésére (is). A common law viszonylatdban csak a
megtévesztés csalard formdja esetén lehetséges kartérités.
Gondatlan megtévesztés esetén a szerzodés mérséklése kérhetd, és:
- gondatlan tanacs esetén jovatétel is, amennyiben az elérelathatd karok a tanacsolt
cselekmény eredményeként keletkeznek
- gondatlan informacié esetén jovatétel is, amennyiben az eldrelathatd karok azért
keletkeznek, mert az informacié valotlan volt.®
- Bar a megtévesztések esetére 1éteznek jogorvoslatok, de azok nem megfeleléek. A
két bizottsdg hét lehetOséget vizsgalt meg, ¢és a kovetkezd problémakat
azonositottak:
- az esetek tobbségében a kereseti igény attol fiigg, hogy sikeriil — e bizonyitani,
hogy a kereskedd csalard moédon, vagy gondatlanul jart el
- amegtévesztés fogalma bonyolult
- agressziv gyakorlatokndl a f6 problémat az jelenti, hogy a jog jelenlegi formdjaban
nem foglalkozik a nyomasgyakorlassal egylitt jaro gyakorlatokkal. Az esetjogban
ugyan taldlunk szabalyokat, de azok nem érhetdek el a fogyasztok szamara
- akar meghatarozasa problémas
- az agressziv gyakorlatokkal kapcsolatban: altalaban a hatranyok ,része” pl. a
kényelmetlenség is, de emiatt még nem lehet fellépni
A két bizottsag leszogezte, hogy nem a CPRs valamennyi rendelkezésének megsértése esetére
kivannak jogorvoslati eszkozoket biztositani, mivel néhany elem ahhoz nem eléggé
megfoghaté — igy a megtévesztd mulasztasok, és a generalklauzula sem. Egyszeriisiteni
kivanjdk a megtévesztd gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezéseket, és fejleszteni az
agressziv  gyakorlatokkal kapcsolatosokat, a hézagok megsziintetése ¢és egy 1)
fogyasztovédelmi torvény javaslata altal.™*

4. Konzultacio II. — az uj fogyasztovédelmi torvény javaslata, a varhato elonyok

A két bizottsag kijelentette, hogy az 0j fogyasztovédelmi torvény nem lépne a CPRs helyébe,
a megtévesztd és agressziv gyakorlatok maganjogi kovetkezmeényeivel foglalkozna, és csak a
B2C (business to consumer = vallalkozas — fogyasztd) viszonyokra vonatkozna.

Két 0 teriilete: a kereskedd feleldssége (atvéve a CPRs — bdl, de tovabb fejlesztve, kivételek
meghatarozasaval) és a fogyasztoi jogorvoslatok 0j rendszere. A fent emlitettek alapjan tehat
az 0j torvény nem tartalmazna rendelkezéseket a megtévesztd mulasztasokkal és a
generalklauzulaval kapcsolatban, illetve a feketelista kapcsan sem. Fold adasvételét és a
pénziigyi szolgaltatdsokat sem szabdlyozza majd. Feltétel lesz majd, hogy a fogyasztd
szerzOdést kosson a kereskeddvel, vagy részére fizessen. Ez utdbbi esetben tovabbi feltétel,
hogy a fizetéssel a fogyasztd eleget tegyen egy korabbi, szerzddésen kiviili keletkezd
kotelezettségének.

A fogyaszt6i jogorvoslatok rendszere két szintbdl all majd:

1. az elsO szinten a fogyasztoval szemben megvalosult egy megtévesztd, vagy agressziv
gyakorlat, és a kar nem bizonyithato. A f6 cél, hogy visszadllitsdk a szerzddés eldtti allapotot.
Ezen a szinten két jogorvoslat lesz:
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a) a fogyasztd visszakapja a kifizetett 6sszeget, €s nem kell eleget tennie a jovobeli
kotelezettségeinek. A fogyasztonak — hogy jogosult legyen erre a jogorvoslatra - két tesztnek
kell megfelelnie:

- a fogyasztd koteles visszaszolgaltatni az arut, vagy visszautasitani a szolgaltatast.

Az aruk, szolgaltatasok egy részének visszaszolgaltatdsa, visszautasitasa is
elegendd

- a fogyasztdo minél hamarabb nyujtsa be keresetét, a két bizottsag javasolja, hogy az

aruk, szolgaltatasok atadasatol/nyuajtasatol szamitott harom honapon beliil nyujtsa
be a keresetet

b) ha az elébbi mar nem lehetséges, akkor a fogyaszté arengedményhez juthat, 0 — 100
% kozotti mértékben, a megtévesztd/agressziv gyakorlat sulyatol fliggden.

Az els6 szint jogorvoslatai alkalmazhatdak lesznek még vétlen megtévesztés estén is.

2. a masodik szinten a fogyasztd akkor alkalmazhatja a jogorvoslati eszkézoket, ha
bizonyitani tudja, hogy kart szenvedett az elsé szintli helyreallitason tal. Két kartipus tartozik
ide:

a) kozvetett gazdasagi kar: pl. ha — egy gyakorlat soran - egy régi, de tokéletesen
miikodo terméket azért dobnak el, hog%/ helyet biztositsanak az Gjnak

b) hatrany és kényelmetlenség.™

A tervezett reformtol a bizottsagok a kovetkezoket remélik:

- egyszeriibb méd a keresetek kezelésére. Fontos a kar kérdése is, mivel bizonyos

esetekben a gyakorlatok nagyobb mértékii kart okoznak. A felmérések alapjan ez
az esetek 3 — 7 % - ara igaz. A bizottsagok nem a karok megsziintetését varjak a
reformtol, de remélik, hogy az &tlathatobb szabdlyok miatt nagyobb ardnyban
lesznek sikeresek a keresetek az elbiralasuk soran.

- elényok a kereskeddk részére: a jogszerlien eljard kereskeddk sziikségtelen

koltségekkel kénytelenek szamolni, mivel jelenleg egyrészt tekintettel kell lennitik
a CPRs rendelkezéseire - hogy elkeriiljék a biintetéjogi feleldsségre vonast -
masrészt a megtévesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket is ismerniiik kell, az
egyéni keresetek miatt. Egyszeriibb — és egységesebb — rendelkezések valdszintileg
csokkentik majd a koltségeket.

- eldényodk a fogyasztovédelmi szervezetek részére: a fogyasztok a fogyasztovédelmi

szervezetek részére is nagy szamban nyujtanak be panaszokat, kifogasokat. Itt is a
koltségek csokkentése varhato, illetve talan hatékonyabb elj aras. ™

5. Egyéb lehetéség — class action

Bar a konzultaciés dokumentum nem emliti, de a class action is megoldast jelenthetne a
felmeriilé problémakra. Természetesen ez a kereset kollektiv jogérvényesitésre alkalmas és
nem jogorvoslati lehetdség, de a dokumentum {6 céljai kozott szerepel a keresetek kezelési
modjanak egyszerlisitése és a keresetek sikerességének novelése is.

Mindkét cél megvalositasara alkalmas a class action, melyhez hasonlo jogintézmény mar
létezik Anglidban és Wales — ben. Ugyanis ha felmeriil tobb olyan kereset, melyek hasonlo,
vagy egymdashoz kapcsolodd tényekkel, vagy jogi vonatkozasokkal birnak, a birosag
kibocsathat egy in. group litigation order — t (kb. = csoportperlési végzés), de csak akkor, ha
nincs egyéb, hatékonyabb mod az igények elbiralasara.

A Civil Igazsagszolgaltatasi Tanacs (Civil Justice Council) — feladata a civiljogi eljarasokkal
kapcsolatos valtoztatasokra vonatkozo javaslatok beterjesztése a kormany elé — 2008
juliusdban kozzétette ,,Az Igazsagszolgéltataishoz Valdé Hozzaférés Javitasa a Kollektiv
Kereseteken keresztiil” (Improving Access to Justice through Collective Actions) elnevezésii
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jelentését. Ebben javasolta egy opt — out jellegli class action bevezetését, melyet a group
litigation order mellé szannak (ami opt — in jellegii), alternativ lehetdségként.”
A kormany a jelentésre adott valaszaban hangsulyozta, hogy az opt — out és az opt — in
modellek™ kozotti kiilonbségek nem egyértelmiick és négy lehetséges modellt vazolt fel, attol
fliggden, hogy a felperesek mikor csatlakoznak a keresethez:

- miel6tt a kereseti kérelmet kozzéteszik (teljes opt — in jelleg)

- miel6tt a felelosség kozos kérdéseirdl dontenének (hibrid rendszer)

- afeleldsségrol vald dontés utan, de a kardsszeg megitélése eldtt

- akardsszeg meghatarozasa utan (teljes opt — out jelleg)
A kormany a hibrid rendszerek egyikét szerette volna bevezetni. 2010 februarjaban a Civil
Igazsagszolgaltatasi Tanacs kozzétette javaslatat a kollektiv keresetek birdsagi szabalyair6l,
melyek értelmében a birdsagok dontik majd el, hogy a kollektiv keresetet milyen - opt — in,
vagy opt — out - alapon/jelleggel kell majd benyujtani.™
Skociaban is felmerilt a class action bevezetése, amikor 2009 — ben Lord Gill bir6 kozzétette
a ,,Skot Civil Birosagok Attekintése” (Scottish Civil Courts Review) cimii munkajat. Ebben
hangstlyozta a class action bevezetésének sziikségességét, mivel ugy véli, hogy megfeleld
megoldast kell talalni azokra az esetekre is, mikor tobb kéarosult ugyanolyan — vagy hasonl6 —
jellegti jogi érdekeltséggel rendelkezik. Ugyanakkor Lord Gill elismerte, hogy a class action —
nak vannak hatranyai is, igy pl. meglehetdsen koltséges lehet, és igy egy egyezség megkotése
vonzobb alternativat jelenthet.

6. Osszegzés

A UCP iranyelv egyik komoly hidnyossaga, hogy a végrehajtas terén a tagallamoknak szabad
kezet adott, teret biztositva ezzel az egymastol eltérd végrehajtasi rendszerek kialakitasanak.
Ez a jogorvoslatokra nézve is igaz.

Nem véletlen, hogy Skocia és Anglia is a gyakorlatra fokuszal. Esetiikben — az implementalas
utdn - meglehetdsen hamar kideriilt, hogy a jogorvoslatok nem megfeleldek. Pontosabban,
mig a biintetdjogi szabalyok egységesen a CPRs-ben vannak és mindkét gyakorlattipusra
alkalmazandoak, addig maganjogilag csak a megtévesztésekkel kapcsolatos rendelkezések
alkalmazhatoak, az agressziv gyakorlatokra azonban nem. Réadasul a megtévesztések
rendszere sem egységes.

fgy a Skot Jogi Bizottsag, valamint Anglia és Wales Jogi Bizottsaga jelenleg azon dolgozik,
hogy hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki, méghozzd egy 1j, fogyasztévédelmi
torvény keretein beliil. Ez a térvény tulajdonképpen majd a CPRs kiegészitése lesz, és nem
foglalkozik majd a feketelistdval, a mulasztdsokkal ¢és a generdlklauzulaval sem. A
jogorvoslatok két szintjét tervezik, melyek féleg a helyreallitisra és a kar megtéritésére
koncentralnak majd. E kozvetlen célokon tul a két bizottsag reméli tovabba pl. a keresetek
eredményességi ratdjanak novekedését, és a koltségek csokkentését (a kereskeddk és egyéb
szervezetek kapcsan is). Mindenképpen a project pozitiv elemének tekinthetd, hogy nem csak
egyoldaltian a fogyasztokkal foglalkozik, hanem a kereskeddk és a fogyasztoi szervezetek
érdekeivel is.

Ugyanakkor negativumként kell értékelni azt a tényt, hogy a tervezett térvény nem
foglalkozik majd a feketelistaval, a mulasztasokkal és a generalklauzulaval sem. Féleg ez
utobbi mellézése jelent majd komoly hianyt, hiszen ha egy kereskedelmi gyakorlatot mar csak
a klauzula alapjan lehet majd tisztességtelennek mindsiteni, ez nem jelent majd sikeres
jogérvényesitést a sértett fél szdmara, ha nem, vagy csak koriilményesen tud majd jogorvoslati
eszkozt igénybe venni. A feketelista esetében pedig azért érthetetlen a melldzés, mert azok
ipso iure tisztességtelenek, tehat a kapcsolodd jogorvoslatokat is mindenképpen meg kellene
hatarozni (az ipso iure tisztességtelenség miatt pedig talan a - tobbi, vagyis a megtéveszto,
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agressziv gyakorlatok esetére — megallapitott/megalkotandd jogorvoslatokhoz képest
szigorubb jelleggel).

A tervezett jogorvoslati rendszer — a helyreallitast és a karok megtéritését célzo jellege miatt —
megfeleldnek tlinik, bar az agressziv gyakorlatok kapcsan talan kissé kevésnek. Ugyanakkor a
két bizottsag leszogezte, hogy — amellett, hogy mindenképpen kovetik majd a CPRs
fogalmainak rendszerét — ha a kereskedd cselekménye/mulasztasa megalapozza majd
blintetdjogi feleldsségét, az elvezethet majd a polgari jogi feleldsségre vonashoz is. Vagyis az
agressziv gyakorlatok esetében elsddlegesen vagy pénzbiintetés, vagy szabadsagvesztés
kiszabésara lesz lehetdség (ez utobbi pedig mar megfeleld szankcionak tlnik, pl. fizikai
erdszak alkalmazasanak esetére).

Bar a Skot Jogi Bizottsag, valamint Anglia ¢s Wales Jogi Bizottsaga a project keretén beliil
tulajdonképpen az egyének szamara kivan jogorvoslati lehetdségeket alkotni, de a class action
is mindenképpen hasznos része lenne a jogorvoslati rendszernek.

A konzultaci6 eredményét, tanulsagait varhatoan 2012 marciusaban teszik majd kozzé.2

Summary

After the implementation of the 2005/29/EC Directive on unfair commercial practices
(hereafter: UCPD) in the United Kingdom is has been discovered that the misleading and the
aggressive practices are targeting many people. Some of them moreover damage the
reputation of the traders who act legally, and the reputation of the market.
So, the Scottish Law Commission and the Law Commission for England and Wales want to
create a new system on remedies. Because of this aim the two commissions started a
consultation in April, it ended in July.
Presently, The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (hereafter: CPRs)
— which was one of the regulations which have implemented the rules of the UCPD — contains
rules on the liability for unfair commercial practices, and - according to the rules — the
realization of the practices is an offence.
But in respect of civil law the rules don’t have unity: the rules of misrepresentation are
applied in the case of misleading practices, but in the case of aggressive practices there aren’t
rules.
The two commissions want to create a new consumer protection act, which will complete the
rules of the CPRs. In this act there will be two levels of remedies:

- on the first level the main aim will be the restoration of original condition (before the
contract)

- on the second level the main aim will be the compensation.
The commissions hope that after the reform the following will be:

- because of the clearer rules the claims will become more successful

- because of the clearer rules the traders’ - who are acting legally - costs will decrease

- the costs of the organizations — which are dealing with consumer protection — will
decrease after the reform, and the proceedings of them — perhaps — become more successful.
The two commissions will publish the data from the consultation in March 2012.
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" A Skoét Jogi Bizottsag 6t tagbol 4ll, maximum 6t évre nevezik ki ket a skot miniszterek. F§ feladatuk a jog
reformja valamennyi jogteriilet kapcsan, még azok esetében is, melyek a Westminster — i angol parlament
torvényalkotasi hataskorébe tartoznak. Jogi reformprojectet kezdeményezhet maga a Skot Jogi Bizottsag is, vagy
egyiittesen Anglia és Wales Jogi Bizottsagaval, illetve javaslatokat fogad egyénekt6l és szervezetektol is. A skot
miniszterek is felkérhetik ket egy — egy jogteriilet vizsgalatara.

Our role

http://www.scotlawcom.gov.uk/about-us/#whatwedo [2011.06.11.]

8 Consumer redress for misleading and aggressive practices i.m.

° E bizottsag — skot megfelel6jéhez hasonloan — &t tagb6l all. Feladatai kozé tartozik azon jogteriiletek
feliilvizsgalata, melyek indokolatlanul bonyolultak, idejétmultak, vagy méltanytalanok a jogalanyokkal szemben.
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