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I. Bevezetés

A tudomanyos, technikai ismeretek az emberi élet minden szegmensében, igy a jogérvényesités
kiilonbozo teriiletein is meghatarozo jelentdséggel birnak. Habar a kiilonb6zo eljarasokban
alapvetden a szabad bizonyitas elve szerint zajlik a bizonyitasi eljaras, a kiilonleges (tudomanyos,
technikai) szakismeretet igénylo tények megallapitdsa rendszerint a szakértd kotelessége. A
szakért6i bizonyitds menete, kezdve a szakértdi vizsgalat sziikségességétdl, az adott tény(ek)
aggalytalan megallapitasaig kiilonbozoképpen nyerhet szabalyozast. A megvalosulds modja fligg az
eljards menetétdl, azaz a résztvevok jogaitol és kotelezettségeitdl, az eljaras targyatol, azaz a
bizonyitasra szoruld tényektdl és fligg az eljaras céljatol, azaz a bizonyitas irdnyatdl. E harom
kategdria meghatarozza, hogy kinek mit kell bizonyitania, és ezen beliil ki, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik.

A polgari eljaras a jogalanyok vagyoni, illetéleg nem vagyoni jogaik érvényesitésére szolgal,
amelyhez a birdsdg a dontéssel, és az ahhoz sziikséges eljards biztositasaval jarul hozza. Jelen
értekezés célja a polgari peres eljardsban folytatott szakértdi bizonyitds sajatossagainak részletes
elemzése. Ennek sordn az eljaras targyabol és céljabol kiindulva a bizonyitasi eljards legfobb
ismérveit attekintve a szakértéi bizonyitas részletszabdlyait vesszilk gorcsé ala, nagyban
tdmaszkodva az ,,€16 jog” megoldasaira is. Meglatasunk szerint a felek eljarasbeli szerepének elmult
mintegy husz évben tortént ndvekedésével parhuzamosan, a szakértéi bizonyitas ujabb formai
jelentek meg, és valtak/valnak egyre gyakoribba. Mindez nemcsak a ,,szakszerlibb” perinditast
segitheti, hanem az eljaras soran — megfeleld biréi gyakorlat esetén — a megalapozottabb
dontéshozatalt is feltéve, hogy megbizhatdoan hozzéérté személy az, aki a koznapi és jogi
ismereteket meghalado tudast feltételezo ténykérdésben allast foglal.

A jelenleg hatdlyos Pp. a polgari per gyiijtonév alatt szamos pertipust szabalyoz, tobb esetben
jelentésen eltérve annak alapelveitdl is. Az Gn. személyi allapottal kapcsolatos perekben a felek
szerepe mérsékeltebb, kiilonds tekintettel a hivatalboli bizonyitds lehetdségére, ami eldidézheti azt
is, hogy tényleges jogvita hianyaban is sor keriil szakértd kirendelésére. Az un. kiemelt jelentdségli
igyekben pedig a birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége hianyzik, ami lehet, hogy az adott per
gyorsabb lezardsdhoz hozzajarul, de a jogérvényesités szempontjabol nem feltétleniil hatékony.
Jelen elemzés targyat azonban — Magyary Géza szavaival élve — a rendes szerkezetli eljaras képezi,
tekintettel arra, hogy a kovetkeztetések levonasara a legjelentdsebb, altaldnos szabalyok szerint
foly6 eljaras a legalkalmasabb.

I1. Szakértoi bizonyitas a polgari peres eljarasban
I1.1. A birosag feladata - a felek jogai és kotelezettségei

A polgari peres eljaras célja az utdbbi évtizedekben tobbszor moddosult, a jelenleg hatalyos
meghatarozas az 1999. évi modositas folytan keriilt a Pp-be. Az eljaras céljaban bekovetkezett
valtozasok eredményeképp az anyagi igazség2 elérésének a helyébe az alaki igazsag birosag altal
valo biztositasa lépett,3 amely lényegében a jogvitdk eldontésének tisztességes maodjat jelenti. A
tisztességes eljaras fogalmaba beletartozik tobbek kozott a felek részére biztositott esélyegyenldség,
amely a jogegyenldség elvébol kovetkezik.* Az Alkotmanybirdsag meghatarozasa szerint a felek
esélyegyenlOsége egyfajta ,,fegyvere%yenléség”-et jelent azt, hogy a felek azonos eljarasi jogokkal
¢és kotelezettségekkel rendelkeznek.” A birosag eldtti egyenldség magaban foglalja tovabba a
torvény elé 6juta’ts feltételeinek, és a torvény eldtt a bizonyitds modjanak mindenki szdmara azonos
biztositasat,” amelyet azonban a hivatalbodlisag, illetleg a biroi pervezetés modja megbonthat.7

Az emlitett modositas kdvetkeztében a birosagnak nem képezi kotelezettségét a tények valosaggal
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egyezé megallapitisa, de még az arra valo torekvés sem.® E felfogast t5bb rendelkezés is
alatdmasztja, igy példaul a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglalt un. altaldnos Kkartérités
megallapitasanak lehetSsége,’ a bizonyitas 3. § (4) bekezdésébe foglalt temporalis korlatja, avagy a
163. § (2) bekezdésében meghatarozott un. egyszeriibben bizonyithaté tények kore. A mérlegeléssel
megallapitott kartérités jogi értelemben fikcio, amely a valés 0Osszeg megallapitasanak
lehetetlenségébdl eredd bizonyitasi sziikséghelyzet kovetkezménye. A tisztességes eljaras anyagi
igazsaggal szembeni elsObbségét mutatja az a térvényi kotelezettség, amely az egyébként akar
relevans bizonyitasi eszko6z 141. § (6) bekezdésében irt modon vald mell6zését irja eld a birdsag
szamara, adott esetben megfosztva az itélkezét a tényallas felderitésének lehetéségétél. ™
Eléfordulhat az is, hogy a felek egyezd, de valdtlan tényeldadasa nyoman megallapitott tényallas
lesz a dontés alapja. A birdi kétely hianya ugyanis nem jelent automatikusan helyes
ténymegallapitast.

Az anyagi igazsdg elérése helyett a partatlan eljards, a felek Onrendelkezési joganak
figyelembevétele €s a perek ésszeri idon beliil vald befejezése lett a legfobb cél, és igy a birdsag
feladata is. A birosag igy megallapitott feladata keriilt Osszhangba a feleknek az 1995. évi
moédositassal ujraszabalyozott™ rendelkezési jogaval és a targyalasi elvvel. Ezek szerint a felek
anyagi ¢és eljarasi jogaikkal szabadon rendelkeznek, maguk dontenck az eljaras meginditasarol, az
eljaras targyarol; az eljards uraiként funkcionald felek kérelmeikhez és jognyilatkozataikhoz (és
azok elmaradasahoz!) a birdsadg kotve van, hivatalbol nem jarhat el. A birdi passzivitassal pedig
Osszeegyeztethetetlen az anyagi igazsag biztositdsdnak kovetelménye, a sziikséges jogositvanyok
hianyaban az eljaras eredménye is dontden a felek perbeli aktivitdsan mulik. A Pp. ehhez szamos
feltételt biztosit a szdmukra. A(z On)rendelkezés elvén tul kiilonds jelentdséggel bir e korben a
targyalasi elv alapjan 4ll6 peranyag-szolgaltatds kotelezettsége, amely a relevans tények
allitdsat/tagadasat és sziikség esetén az allitott tények bizonyitasi kotelezettségét foglalja magaban.
A targyalasi elv elso szelete a relevans tények allitasa, ez hatarozza meg a bizonyitas lehetséges
keretét, a bizonyitd felet, és esetlegesen a felhasznéalhatd bizonyitdsi eszkozoket is. A felek perbeli
allitasai nyoman pedig a birdsag koteles biztositani szamukra allitasaik igazolasanak a lehet6ségét.™
A tényt allitoé félnek azonban csak akkor és csak azokat a tényeket kell bizonyitania, amelyeket az
ellenérdekii fél kifejezetten vitat, vagy attol eltérd nyilatkozatot tesz. Kifogasolas esetén a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az allito fél lesz koteles bizonyitani, azaz a targyalasi elv tovabbi részeként
a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége terheli.
Emellett bizonyitasi kényszert von maga utdn az is, ha a nemvitas tények valosaga tekintetében a
birdsagnak kételye tamad.™

Amennyiben a jogvita elbiralasaban relevans tények a fentiek folytan bizonyitasra szorulnak a
birésag azok megallapitasa végett bizonyitast rendel el. Minthogy az officialitas 1ényegében az un.
személyi allapottal kapcsolatos perekre szorult vissza, a polgari pert urald targyaldsi elvbol
kovetkezéen bizonyitasra kizarolag a felek inditvanya folytan keriilhet sor. Olyan bizonyitast,
amelyet a peres felek (beavatkozok) egyike sem inditvanyozott, a birésag csak kiilon torvényi
felhatalmazas alapjan rendelhet el hivatalbol. A torvényben foglalt szereposztds szerint a felek
tényeket allitanak (vagy hallgatnak), a birdsdg ennek nyoman dont arrdl, hogy mely tények
szorulnak bizonyitdsra, azaz melyek a bizonyitand6 tények. Minthogy a bizonyitasra kotelezett €s a
dontésre hivatott kiilonb6zd személyek, sziikséges kozottik a megfeleld informécidcsere
biztositasa. Ezt a célt szolgéalja a birosag Pp. 3. § (3) bekezdésének utols6 mondatdba foglalt
elézetes tajékoztatasi kotelezettsége, amelyet az alperes érdemi tdrgyaldsba bocsatkozéasakor
célszert teljesiteni,14 de még az érintett fél bizonyitasi kotelezettségének teljesitése eldtt, és minden
tovabbi esetben, amikor ujabb, az el6zd tdjékoztatisban még nem szerepld bizonyitas valik
szﬁkségessé.15 A félnek modjaban all az is, hogy a lefolytatott bizonyitas eredményeként, a mar
ismert bizonyitékok tiikrében felmeriilt 0j, avagy ellentmonddsos tényekre 0j bizonyitékot
terjesszen el8.'® Ilyen esetben a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége feléled, és wjra indokolt lehet a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra valo figyelmeztetés. Tobb 1épcsds tajékoztatds abbol is
adodhat, hogy az eljards soran el@szor irasban és altaldnossagban (pl.: idézd/kitlizé végzésben),
majd a targyaldson szoban, hangsulyozottan és konkrétan keriil sor a tajékoztatasra. A gyakorlat

2



eltérd, de a targyaldson, szoban adott tajékoztatds elmaradhatatlan. Az eldzetes tajékoztatds soran
nem elégséges az iranyado jogszabalyokra utalés, a tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie a
bizonyitasra szoruld konkrét tényeknek,'” és az ezekre vonatkozo bizonyitasi teher alakulaséval
kapcsolatos tajékoztatasnak, valamint kozolni kell a teljesitési hataridot, és a mulasztés
jogkovetkezményeit.'® A felek igy keriilnek abba a helyzetbe, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésébe
foglalt kotelezettségiiket a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt modon teljesithessék, ennek
elmulasztasa esetén pedig a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazhato
legyen. A szabad bizonyités elvébdl®™® eredéen a konkrét bizonyitasi eszkozre altaldban nem kell
kitérnie a tdjékoztatasnak, kivéve néhdny esetet, tobbek kozott a szakvélemény beszerzésének
sziikségességét. Ennek indoka, hogy a szakértdéi bizonyitds sziikségességérdl a birdsag dont,
minthogy arra akkor keriilhet sor, ha a bizonyitand6 tény megallapitasa kiilonleges szakértelmet
igényel, €és azzal a bir6sag nem rendelkezik.?’ Ennek megitélése a birdsag joga,21 mert csak a bird
dontheti el, meddig terjednek a sajat ismeretei. Kérdés, hogy a specidlis ismeretek
megalapozottsaga a felek részérél miképpen kontrollalhat6. Mi a garancia arra, hogy a szubjektive
érzett szakértelem valoban elégséges a kérdéses tény aggalytalan megallapitisadhoz? Kiilonleges
szakértelem hidnyéaban a birosag tajékoztatasi kotelezettsége a szakértdi bizonyitas szlikségességére,
a szakért6i dij eldlegezésére valo felhivasara vonatkozik. A cimzett fél mindezen informaciok
birtokaban tud donteni a szakértd kirendelése iranti inditvanyrdl. Amennyiben a szakértdi bizonyitas
elmaradasa a t4jékoztatas hidnyara vezethetd vissza, az olg/an Iényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amely az els6foku eljaras megismétlését indokolja. 2 Altalanossagban is megfogalmazhato
az, hogy ha a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd eldirds megszegésébdl fakad a tényallas
felderitetlensége, az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mert ennek kovetkezményeit a felek
terhére roni nem lehet,”® hiszen e mulasztassal a jogérvényesitéshez fiiz6d8 alkotméanyos joguk
csorbul. S6t a mulasztds kovetkeztében a fellebbezésben a fél alappal hivatkozhat olyan
bizonyitékra, amely az els6foku eljarasban mar rendelkezésre allt, €s amelynek figyelembevétele az
eljaras befejezését egyébként nem késlelteti.?*

A megfeleld tajékoztatast kovetden a bizonyitasra kotelezett fél van 1épéskényszerben, akit a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a sziikséges és lehetséges bizonyitékoknak a per allasahoz igazodd
szolgaltatasi kotelezettsége terheli. Ennek sordn a gondos pervitel kovetelménye alapjan a
kovetelése/allitdsa alatamasztasara szolgdldo bizonyitékok megjelolése soran, aktivan kell
hozzajarulnia a per eldbbrevitele, ¢€sszerli idoén beliili befejezése érdekében. A bizonyitasi
inditvanyban a bizonyitand6 tényeket, illetdleg bizonyitasi eszkdzoket ugy kell megjeldlni, hogy az
abban foglaltak alapjan a birdsag a bizonyitast elrendelhesse.”® Fontos szabély, hogy az inditvany a
birdsadgot nem koti, a mar elrendelt bizonyitast is mellézheti; az inditvany elutasitasanak, vagy az
elrendelt bizonyitas utdlagos mell6zésének kockazata azonban mar a birosagé. A biroi tajekoztatas
ellenére elmaradt, vagy elkésett bizonyitasi inditvany jogkdvetkezményei, a bizonyitas esetleges
sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.”® A felek onrendelkezési joga magéban foglalja
azt 1s, hogy mulasztasuk kovetkezményeit viselni kénytelenek. A birésag nem poétolja, nem
potolhatja a fél mulasztasat, mert nem terheli hivatalbol tényallas felderitési kotelezettség. Feladata
viszont a felperes 4ltal felajanlott bizonyitas eredményétdl fiiggben az alperes tdjékoztatdsa az
ellenbizonyitas sziikségességérdl. Kérdés, hogy sziikséges-e a tajékoztatas akkor, ha a bizonyitasra
koteles fél nem tesz megfeleld bizonyitasi inditvanyt, illetéleg az altala felajanlott bizonyitas
lefolytatasa utan — a birdsagtol eltéréen - abban a hiszemben van, hogy eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének. A per késObbi szakaszaban adott tdjékoztatds azzal a kockézattal jar, hogy a
bizonyitékok varhato értékelésérdl az eljaro bird eldzetesen nyilvanit véleményt, annak elmaradasa
viszont a bizonyitasra kotelezett felet viheti tévutra. Az egyik allaspont szerint a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe foglalt rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy a birdsag a mérlegelési korébe tartozo
bizonyitékok varhato értékelésérdl a feleknek elézetesen szamot adjon.27 Ezzel szemben a Fejér
Megyei Birosag Polgari Kollégiumanak 27/2002. (XI. 15.) szdmua véleménye széles korben
lehetségesnek tartja a kdzbensd tajékoztatast. Koztes allaspont szerint az a helyes gyakorlat, ha a
birosag a targyalas berekesztése eldtt, a bizonyitando tény megjeldlése mellett felhivja a bizonyitas
terhét viseld felet annak bejelentésére, hogy arra vonatkozoan tovabbi bizonyitasi inditvanya van-
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e.”® Kiilonosen kérdéses az eldzetes értékelés mellézése a szakértéi bizonyitds korében, amikor
kétség esetén az adott tény igazoldsa mas bizonyitdsi eszkozzel nem, csak Ujabb szakértoi
vizsgalattal torténhet, de a sziikségesség az el6zd szakvélemény birdi értékelését feltételezi. A
BH2010. 134. szamu eseti dontés egyértelmii valaszt ad a kérdésre: a Legfelsobb Birdsag
irAanymutatdsa szerint a birosagnak a megismételt eljarasban fel kell hivnia felek figyelmét, ha a
szakvéleményt alkalmatlannak tartja az érdemi dontés megalapozasara, €s tisztdzni kell, hogy
szenved-e vagy sem a szakvélemény valamilyen hidnyossagban, vagy modszertani, vagy egyéb
hibaban. Ezzel ellentétes allaspont szerint a Pp. 3. § (3) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy a
birésag a mérlegelési korébe tartozod bizonyitékok varhatod értékelésérél a feleknek eldzetesen
szamot adjon. Az ellentmondast megoldd képletiink szerint a bizonyitasi kotelezettség fennallasa
csak akkor kérhetd szamon, ha annak teljesitésére a birdsag felhivta a felet, e kdvetelmény azonban
implicite a mar beszerzett szakvélemény (elozetes) értékelését feltételezi.

Az alaki igazsdg anyagi igazsaggal szembeni primatusat a Pp. 141. § (6) bekezdésébe foglalt
szabaly érzékelteti leginkabb. E rendelkezés lehetévé teszi a birdsag szamara, hogy akar anélkiil
dontse el a jogvitat, hogy valamennyi relevans bizonyitékot ismerné. Ez okszerlien kovetkezik
officialitas hattérbe szoritdsabol; sziikséges eszkozok hianyaban, pedig a felet kell érdekelté tenni a
tényallas felderitésében. A bizonyitasi kotelezettség Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt megszegése
un. mulasztasos itéletet eredményezhet, ha a fél a kotelezettségének alapos ok nélkiil,” a birdsag
felhivasa ellenére késlekedik, vagy azt elmulasztja, és ezzel a per befejezését késlelteti. A biroi
gyakorlat e ,,jogvesztést eredményezd szankci6™*® alkalmazaséara akkor 14t lehetdséget, ha birdsag a
felet kell6 részletességgel és pontossaggal kioktatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl, valamint felhivta Ot tényallitasainak,
nyilatkozatainak, bizonyitasi inditvanyainak megtételére.! Kovetkezésképp a birosag részérdl két
felhivasra van sziikség, el0szor amikor a birdsag figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2)
bekezdésben foglalt kotelezettségiikre, masodszor pedig, amikor a birésag e kotelezettség
teljesitésére hivja fel a feleket.* Ha ezek koziil barmelyik feltétel hianyzik nincs modd arra, hogy a
birésag csupan a rendelkezésre all6 adatok alapjan hatdrozzon, mert Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha elmarad az irasbeli nyilatkozatok ¢és a bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztésére valdo felhivas, és azok teljesitése elmaraddsdnak jogkovetkezményére valo
ﬁgyelmeztetés.33

11.2. A szakértdi bizonyitas ,,architektonikaja”

A Pp. 177. § (1) bekezdése a szakértd igénybevételét két feltételhez koti: valamely tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz (€szleléséhez), vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges
és ezzel a birésag nem rendelkezik. Minthogy a birdsagi eljardsban tény-, és jogkérdések
meriilhetnek fel, sziikségtelen a térvény egyéb korilményre torténd hivatkozésa, a szakértdi
vélemény targya mindig valamilyen ténymegallapitas. A hivatkozott torvényi meghatarozast szokas
a szakértdi bizonyitas objektiv €s szubjektiv feltételeként is meghatérozni.34 Az objektiv
kovetelmény kapcsan a ténymegallapitashoz sziikséges szakismeret tdg meghatdrozasa indokolt; a
szakismeret specialitasa a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekhez kapcsolddd ismereteken tal fennall, az
altalanos miiveltség és élettapasztalat soran felhalmozott informaciotomeg esetében is. Ennek
eredményeképp a tudomanyos alapu szakértelem igényén tul, a gyakorlatban sor keriil szakértd
igénybevételére a bizonyitds megkdnnyitése, vagy mas bizonyitasi eszkdz kivaltasa érdekében is.®
A kiilonleges szakértelem objektiv kdvetelménye csak akkor igényel szakértdt, ha azzal a birdsag
nem rendelkezik, azaz a sajat ismereteinek kiegészitése céljabol alkalmazza.®*® A torvény lehetdséget
biztosit tehat arra, hogy az itélkezési gyakorlat soran, vagy korabbi tanulméanyok, foglalkozas
folytan szerzett (nem jogi) ismeretekkel rendelkez6 bird kivaltsa a szakértét. Ugy véljiik tobb okbol
hibas e szabalyozas. Egyrészt a sziikséges szaktudas fennallasanak megitélése kizarolag a biréra
van bizva. Hogyan, miként méri fel az eljarod bird, hogy ismerete elégséges, kiilondsen akkor, ha
¢vekkel, évtizedekkel kordbbra tehetd a tudds elsajtitasa, ami azota konnyen meghaladotta
valhatott. Ha rendelkezésre is all a szlikséges szakmai tudas, hogyan miként timadhat6 ez a felek
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altal? A felek szakértéi bizonyitas iranti inditvanya, vagy eltérd tartalmii Gn. maganszakértdi
vélemény csatolasa mire kotelezi a birét? Hogyan biralhatd feliil az ilyen ténymegéllapitas a
masodfoku eljarasban? Kiilondsen akkor, ha a fellebbviteli birdsdg tagjai ,.kevésbé képzettek™;
kétség esetén sor kerlilhet-e szakértd kirendelésére a Pp. 239. §-a szerint eljarva a Pp. 249. § (2)
bekezdése alapjan; ha igen a kettd hogyan viszonyul egymashoz? Hasonldan bizarr helyzet, ha a
masodfoka birdsag érzi magat felvértezve arra, hogy az elsé foku eljarasban kirendelt szakértoi
bizonyitds kétségeit, ujabb szakértd kirendelése helyett — a specidlis ismereteken alapulo
ténymegallapitasa kovetd mérlegelés eredményeképp - maga allapitsa meg. A 239. §-a alapjan a
177. § (1) bekezdését alkalmazva nincs elvi akadéalya, habar ennek a gyakorlat ugy tlinik gatat
szab.*’ Eltérd allaspont esetén sor keriilhet tovabbi szakértéi bizonyitasra, kérdés az, hogy a Pp.
182. § (3) bekezdése, vagy a 183. § (1) bekezdése alapjan. Tovabbi kovetkezmény, hogy ha az
elséfoku eljarasban a birdi ismeret nem szorul kiegészitésre, a rendelkezésre allo adatok alapjan a
bird ,hivatalbol” allapitja meg az adott tényt, ellenkezd esetben ugyanezen tény megallapitisa
inditvanyhoz és koltség eldlegezéséhez kotott bizonyitas targyat képezi. Kovetkezésképp az adott
iigyben eljar6 biré szubjektuman mulik a bizonyitési eljaras menete, amely a jogérvényesitést teszi
kiszamithatatlanna. Osszességében megallapithat6, hogy a rendelkezési jogot és a targyalasi elvet
megkerild ,,szakértd biré” intézménye a felek altal nehezen kontrollalhatd, és ennélfogva
kockazatokat rejt magaban. A térvény a fentieken tdl tovéabbi altalanos feltételt nem szab, kotelezd
eseteket sem sorol fel, de ez a ,,szakértd bird” lehetdségével €és az inditvanyhoz kotottséggel
ellentétes is volna. Kiilonosen kérdéses a ,,szakértd bird” lehetdsége olyan esetekben, amikor mas
jogszabaly konkrét személy/intézmény kotelezd alkalmazasat irja el6. Vajon a megfeleld
természettudomanyos végzettséggel rendelkezd bird donthet-e ugy pl. egy kartéritési perben, hogy
az alacsonyabb szintli, a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl,
valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizardlagosan eljaré és egyes szakteriileteken
szakvéleményt add szervekrdl 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyja?!®

Ha a jogvita eldontésének alapjat képezo tény kiilonleges szakértelmet igényel, a felperes mar a
keresetlevélben, az alperes az Un. el6készitd irataban elOterjesztheti szakértd kirendelése iranti
inditvanyat. Ennek hidnyaban a birosagot tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek a
bizonyitand6 tényen kiviil — Kivételesen, de sziikségszeriien - a bizonyitasi eszk6z megjeldlésére is
ki kell terjednie. A fél tajékoztatasa és felhivasa utan, ha a fél nem kéri a szakérto kirendelését, vagy
nem eldlegezi annak koltségét, a kirendelést a birosag melldzi és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan
dont. Azaz szakértd kirendelésére akkor keriilhet sor, ha annak sziikségességét a bir6 megallapitja,
és az érintett fél bizonyitasi inditvanyt terjeszt el6.% A szakértéként eljard személyek Pp-beli
szabalyozasa megegyezik az igazsagiigyi szakértd tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIIL
torvényben (tovabbiakban: Isztv.)* foglaltakkal. Az alkalmazhato szakérték szamat tekintve az
eljaras egyszerlisitését szolgald ,,egy szakértd elve” érvényesiil, 0sszhangban az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdgénak az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd eszkozokrdl szolo R
(81) 7. szamu ajémlzisélval.41 Ezen elv figyelembevételével a szakértok szamat a kiilonleges
szakértelmet igényld kérdésekkel érintett szakteriiletek hatdrozzdk meg, kovetkezésképp a Pp.
alapesetben csak az egyesitett szakvéleményt ismeri el, az egyiittes szakvéleményre nincs torvényi
lehetéség.** Nincs akadalya annak, hogy t6bb szakteriiletet érintd kérdésekre is csak egy szakért6t
rendeljen ki a birésag, azonban érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalyt sért, ha tobbirdnyu specialis
szakismeretet igényld jelentds tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan szakértt vesz
igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik szakteriileten rendelkezik megfeleld
szakismerettel

A torvényben meghatarozott természetes €s jogi személyek44 koziil is csak azok kirendelése
lehetséges, akik esetében nem all fenn kizaré ok. Minthogy a szakértd funkciojat tekintve a bird
»segédje”, a Pp. a birdra vonatkozo kizarasi szabalyokat rendeli alkalmazni, igy biztositva a
partatlan szakért6i bizonyitast. Az elfogultsagot, vagy annak latszatat kiilondsen a perbeli
érdekeltség, a képviseldi tisztség €s a hozzatartozoi viszony, mint abszolut ok alapozhatja meg, de a
Pp. A 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb, relativ okbdl is megéllapithatd. Az ligyben vald

5



részvétel onmagaban azonban nem kizar6 ok, igy ha a szakértd az iigyben tanuként mar szerepelt,
nem 4all fenn Osszeférhetetlenség. Kiemelendd tovabba, hogy gazdasagi tarsasag esetében akar a
vezetd tisztségviselOvel, akar a taggal szemben kizar6 ok 4ll fenn, a tarsasag mas szakértd tagja nem
jarhat el. A kizarasi okot a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, de azt a fél és a szakérto is koteles
haladéktalanul bejelenteni. Ha a bejelentésre a szakvélemény el6terjesztése utan keriil sor, a szigora
szabalyok ellenére lehetséges az is, hogy elviekben kizart szakértd szakvéleménye alapjan hozzon
dontést a birosag.”® Utolagos bejelentés esetén azonban fokozottan vizsgalni kell a szakvélemény
targyilagossagat, és kétség esetén mas szakértot kell kirendelni. A birdésag a kizaras targyaban valo
dontés elott a Pp. 113. §-aban foglaltak szerint meghallgatja a feleket, s csak ezt kdvetéen hozhatja
meg alakszerii hatarozatba foglalt dontését.*®

A sziikséges bizonyitési inditvanyt koveten a birdsag a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan elrendeli a
szakértdi bizonyitast. A szakértd személyét elsodlegesen a felek kézosen meghatarozhatjak, a
birésagnak csupan masodlagos a szerepe,”’ csak a felek egyetértésének hianyéban hatarozhat. A
birosag tehat koteles lehetdséget biztositani a peres feleknek a szakérté személyében valo
megallapodasra és modot adhat nekik, hogy a szakértd személyére és a szakért6hoz intézendd
kérdésekre vonatkozé inditvanyaikat is eldterjesszék. A rendelkezési jog széleskorli biztositasanak
azonban tobb korlatja van: a megallapodas eredménye csak olyan szakértd lehet, aki a sziikséges
szakismerettel rendelkezik. Az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben szerepld szakértd kirendelése
esetén a birosdgnak ugyan nem feladata annak vizsgalata, hogy fennallnak-e a szakértd
névjegyzékbe vételének feltételei,® feladatat képezi ugyanakkor a névjegyzék vizsgalata, és az
adott szakértéhoz kapcsolodd szakteriiletek figyelembevétele.” Tovabbi korlat, hogy olyan
szakértd, akivel szemben kizarasi ok all fenn, a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan, a felek egyetértése
esetén sem rendelhetd ki, azaz a rendelkezési jog a tisztességes eljards érdekében korlatozhato.
Torvényi korlatot jelent az Un. eseti szakértd kivételes alkalmazhatdsaga is. A felek altal torténd
kérdésfeltevés pedig csupan jog és nem kotelezettség, elmaraddsa nem szankcionalhatd, és ez
alapjan nem mellézhet6 a kirendelés sem.”® A szakértd személyérdl valo dontéshez kapcsolodik a
Pp. 177. § (4) bekezdésébe foglalt szabaly, amely lényegében a teljes szakértdi bizonyitas
lefolytatasat- ezen belill a szakértd személyében valdo dontést — is atengedi a megkeresett
birésagnak, ha annak Pp. 201. § (1) bekezdésébe foglalt feltételei fennallnak.

Kirendelés tovabbi eljarasjogi feltétele a koltségek eldlegezése, amely kotelezettség a Pp. 76. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyito felet terheli,®* de a birdsdg — méltanyossagbol - a bizonyitd fél
ellenfelét is kotelezheti a koltségek, vagy azok egy részének eldlegezésére. A jogirodalom szerint a
méltanyossagnal elsdsorban a felek anyagi helyzete kozotti jelentds kiilonbség johet ﬁgyelembe.‘r’2
Az elblegezés két torvényi modja koziil, szakértdi bizonyitds esetén a birdsadg az eldrelathatolag
szilkséges Osszeg letétbe helyezését koteles elrendelni, amely végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”® Ha a fél a birosag felhivasa ellenére nem eldlegezi a szakértdi koltséget, a birosag
jogszabalysértés nélkiil mellézi a szakérté kirendelését.”® A kérdéses tények bizonyitatlansaganak
kovetkezményei pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint azt a felet terheli, akinek érdekében all,
hogy azokat valonak fogadja el a birdsag, aki rendszerint a mulaszto, bizonyito fél. Az eldlegezés
bizonyito fél ellenfelére valo telepitése nem eredményezi a bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitasi
teher atfordulasat, kovetkezésképp az eldlegezés elmulasztasa ilyenkor nem eshet a mulaszto
terhére. Ennek koOvetkeztében a birdsdg diszkrecionalis dontésének kikényszeritése gyakorlati
nehézségekbe litkdzhet.

A sziikséges 0sszeg mértékét a birdsadg hatarozza meg, ha ez utobb kevésnek bizonyulna, akkor az
igazsagligyi szakértOk dijazasardl szolo 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 9. § (4) bekezdése szerint, a
szakértéi dij megallapitasara vonatkozo hatarozatban a felet fel kell hivni, hogy a szakértéi dijat,
illetéleg az elndki letétbdl nem fedezett kiillonbdzetet 15 napon beliil helyezze elndki letétbe. A
gyakorlatban a kirendeld végzésben szokas felhivni a szakért6t annak jelzésére, hogy a letétbe
helyezett Gsszeg elégséges-e, arra valo figyelmeztetéssel, hogy a jelzés elmaraddsa esetén a
tobbletre a szakértd nem tarthat igényt az adott perben. Ugyancsak jelzési kotelezettséget allapit
meg a fenti IM rendelet 8. § (5) bekezdése, eszerint hdrom napot meghalado helyszini szakért6i
tevékenység vagy eldrelathatdlag jelentdsebb Osszegili készkiadas felmeriilése esetén a kirendeld
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szerv elézetes engedélyét kell kérni. A szakértdi bizonyitas jelentds koltségkihatasat érinti az a
szabaly is, miszerint a bizonyitd fél jogaban all un. munkaterv készitettésének kérelmezése.™ A
kérelmez6 a munkatervbe foglalt vizsgélati terv és azok koltségeinek ismeretében nyilatkozhat,
hogy tesz-¢ inditvanyt.

A szakértd kirendelésére rendszerint targyalason kiviil, irasban, de akar az idézéssel egyiitt is sor
keriilhet. A kirendeld végzés pervezetd végzésnek mindsiil, amellyel szemben kiilon fellebbezésnek
nincs helye,*® ezért kiilon indokolni sem kell. A birdsag a végzéshez nincs kétve,”” utobb mellézheti
az elrendelt szakért6i bizonyitas lefolytatasat. A kirendel6 végzés tartalmi elemeit nem a Pp., hanem
az Isztv. 13. § (1) bekezdése tartalmazza részletesen. Az ott felsoroltakon tal a hatarozatnak
indokolt tartalmaznia a hamis szakvéleményadas, és a szakvélemény késedelmes eldterjesztésének
kovetkezményeire vald figyelmeztetést, valamint a letétbe helyezett 6sszeg mértékét, a kizarési ok
fennallasanak, az eljaréo szakértd kijelolésére, illetdleg a letétbe helyezett Gsszeg elégtelen
mértékének bejelentésére vald felhivast, esetlegesen a gépkocsi hasznalat engedélyezésére
vonatkozo6 rendelkezést,”® és célszertiségi okokbol a szakértd elérhetdségét szolgald adatok is.

A szakérté véleményadasi és vizsgalati kotelezettségének csak akkor tud eleget tenni, ha pontosan
ismeri a felperes keresetét, és rendelkezésre bocsatjdk azokat az adatokat, vizsgélati targyakat
(mintakat), ami a vélemény elkészitéséhez sziikséges.”® Nem véletlen tehat, hogy az Isztv-ben
foglalt felsorolasbol a Pp. is az adatkozlést emeli ki. E kotelezettség azt a célt szolgdlja, hogy a
szakvélemény teljes, mindent feldleld, szakmailag megalapozott legyen.®® Minél szélesebb ugyanis
a relevans adatok kore, annal hatarozottabb lehet a szakmai ténymegallapitds. Altalanos
gyakorlatnak tekinthetd, hogy a birdsag az addig megallapitott tények alapjan a kirendeld
végzésben rovid tényallast kozol. Az irdnyadd tényallds rogzitése soran gondosan el kell keriilni a
prejudikéciot, a relevans tények kapcsan elemzd vizsgalat nélkiili, a bizonyitas teljességét
figyelmen kiviil hagyo, elditéletes éllla'isfoglal'élst.61 Allitott, de kellképpen nem bizonyitott tény
esetében valamennyi lehetséges verzionak megfeleld szakvélemény elkészitését kell eldirni. A
tényallas kozlésén tul, a birdsdg rendszerint mellékeli a teljes iratanyagot, ami valamennyi
rendelkezésre allo relevans adat biztosabb megismerését, illetdleg azok hidnyanak felismerését
szolgélja. Az irdnyado tényallas kozlését azonban nem poétolja a teljes iratanyag szakértd részére
torténd elkiildése, mert a tényallds megallapitdsa nem a szakértd feladata.%? A szakérté a fentiek
szerint keriil abba a helyzetbe, hogy megalapozott szakvéleményt adjon, vagy a még sziikséges
felvilagositas végett a birésaghoz forduljon, jelen legyen a targyalason, vagy a sziikséges adatok
megszerzése irant intézkedjék, evégbdl a Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast
inditvanyozzon, amennyiben az a feladatanak elvégzéséhez sziikséges, vagy a felekhez, tantikhoz €s
a tobbi szakértShoz kozvetleniil kérdéseket intézzen.® Az Isztv. 14. § (1) bekezdése ezt
meghaladoan rogziti, hogy a szakértd kozvetleniil a felektdl a szakvélemény elkészitéséhez
szlikséges tovabbi adatok, felvilagositas kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat
kérheti. Ezen, Magyary szavai szerint szakértdi bizonyitas-felvételnek minésiils,® tevékenysége
soran a BH1987. 411. szamu eseti dontésben foglalt irdnymutatas szerint a birésag ugyanakkor nem
harithatja at a szakértdre a per eldontéséhez sziikséges tények és koriilmények felderitésének
feladatat. Harmadrészt — a fentiekkel Osszhangban - a feleket is adatszol%éltatési kotelezettség
terheli, a be nem csatolt iratok, és egyéb vizsgalati targyak biztositasara. ®> Onkéntes teljesités
hidnyaban, a birdsag hivatalbdl, vagy a szakértd jelzésére kotelezheti a feleket, mulasztasukat pedig
a Pp. 8. § (4) és (5) bekezdése alapjan szankcionalhatja.®® Az igy rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan megvalaszolando kérdéseket a birdsag hivatott feltenni, kérdések feltevését azonban —
szoban vagy irasban - a felek is inditvanyozhatnak.®” A Pp. nem tiltja azt sem, hogy ha a
szakkérdések Osszetettségére tekintettel a birdsdg ugy itéli meg, hogy nem elégséges irasban
tajékoztatni a szakértdt, hanem sziikséges vele eldzetesen konzultdlni, e c€lbdl is részt vehet a
targyaldson.

A kirendelés alapjan a szakértét tobb: megjelenési, vizsgalati, szignalizacids, titoktartasi és
szakvélemény-adasi kotelezettség terheli. A meg nem jelenés és a véleménynyilvanitas megtagadasa
miatt eldvezetés elrendelésre, pénzbirsag kiszabésara és az okozott koltségekben vald marasztalasra,
késedelem miatt munkadij csokkentésre van modja a bir(')ségnak.68 Mig a koltségekben valod

7



marasztalasra, és (jjabban a pénzbirsadg kiszabasara minden esetben koteles birosag, az eldvezetés
elrendelése elsé korben diszkrecionalis joga, ismételt mulasztas esetén azonban kotelezettsége a
birosagnak.®® A 2011. évi LXXXIX. tdrvényben az eljaras gyorsitisanak szandékaval bevezetett
elovezetési kotelezettség helyett, a magunk részérdl az 1995. évi CXIV. térvényben szabalyozott
etikai eljards Pp-ben kifejezett birdi kezdeményezésének jogat/kotelezettségét — a birosag!
tekintélye meg0rzése szempontjabdl is — célszeriibbnek, illetbleg emberségesebbnek tartjuk, és
potencialis szankcidoként hozzajarulhat az adott tigyben szakértd szabalyszerii megjelenéséhez.

Eldvezetés lehetdsége (ismételt esetben kote- - idézéssel szembeni mulasztés
lezettség) - engedély nélkiil eltavozas

- idézéssel szembeni mulasztas
Pénzbirsag - engedély nélkiil eltavozas
- k6zremitkodés megtagadasa

- idézéssel szembeni mulasztas
Okozott koltség viselése - engedély nélkiil eltdvozas
- kozremiikddés megtagadasa

1% dijmérséklés - hataridé mulasztas

- idézéssel szembeni mulasztas
- engedély nélkiil eltavozas
- kozremiikddés megtagadasa

Fegyelmi eljaras kezdeményezése (fegyveres
erék, rendvédelmi szervek tagjaval szemben)

1. tablazat: a Pp. alapjén a szakértével szemben, alkalmazhat6 eljarasjogi szankciok

Kotelezettség megsértése a szakértd részérdl akkor valosul meg, ha a kovetkezményekre tortént
figyelmeztetés utan:

e szabalyszeri idézés (kirendelés) ellenére nem jelenik meg, és elmaradasat eldzetesen alapos
okkal nem mentette ki;

e a véleménynyilvanitast a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére, az ok eldadasa
nélkiil megtagadja;

e amegtagadasi ok fennallasa kérdésében hozott jogerds hatarozat ellenére tagadja meg;

e a véleménynyilvanitdshoz sziikséges vizsgalatot vagy egyéb szakértdi kozremiikodést
tagadja meg;

e a vélerménynyilvanitassal alapos ok nélkiil késlekedik, és a véleménynyilvanitasra nyitva
allo hataridé alatt a hataridd meghosszabbitdsat nem kéri, illetdleg a meghosszabbitott
hatéridd alatt sem nyilvanit véleményt.

Ha a szakérté az elmaradasat, illetdleg késedelmét alapos okkal kimenti, a vele szemben tett
intézkedést hatalyon kiviil kell helyezni. Erre akkor is sor keriilhet, ha a szakértd feladatat teljesiti.
A kényszeritd intézkedéseket tartalmazd hatdrozat, tigyszintén az ilyen hatirozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmet elutasito hatarozat ellen a szakértd fellebbezéssel élhet.”

A kotelezettségek €s igy a kirendelés alol a vonatkozd jogszabalyok alapjan a szakérté akkor
mentesithetd, ha:

e a személyére nézve kizar6 ok all fenn, ideértve azt is, ha a feltett kérdésben kiilon
jogszabalyban meghatarozott szervezet jogosult szakvéleményt adni [Pp. 178. § (1)
bekezdés, Isztv. 13. § (4) bekezdés a) pont];

o a feltett kérdések részben vagy egészben nem tartoznak a szakismereteinek a korébe [Isztv.
13. § (4) bekezdés b) pont, BH2006. 161.];

e egyéb elfoglaltsaga, vagy mas fontos okbol (Pp. 179. §), igy kiilondsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy a részvizsgilatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy mas
kirendeld hatosag felkérésének kell eleget tennie, vagy feladatat a hatosag altal megadott
hataridére nem képes teljesiteni (Isztv. 13. § (4) bekezdés c) €s e) pont);
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e ha a szakvélemény nyilvanitasaval, vagy a vizsgalat elvégzésével allamtitkot, vagy
szolgalati titkot sértene (Pp. 179. §);

e hozzatartozoi viszony alapjan, vagy ha szakvéleményével magéit vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkdvetésével vadolna (Pp. 179. §);

e ha szakvéleményével titoktartasi kotelezettségét sértené (Pp.179. §);

e ha a kirendel6 a szakértd kérésére nem biztositja a szakértd altal megjeldlt, a szakértoi
tevékenység ellatdsahoz sziikséges adatokat, felvilagositast, iratokat €és vizsgalati targyakat,
¢s e nélkiil a kirendelés nem teljesithet [31/2008. (XII. 31.] IRM rendelet.

Nincs szakvélemény szakértdi vizsgalat nélkiil, amelyet a kirendelt szakértonek joga és egyben
kotelezettsége is elvégezni. Az Isztv. 1. §-a allapitja meg a szakért6i eljarasra, - és igy a vizsgalatra
is - vonatkozo altalanos elvarasokat: az igazsagiigyi szakért6 feladata, hogy [...] a tudomany és a
miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését; [...] e tevékenységét e torvény €és mads jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére irdnyadd szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa szerint koteles végezni. E rendelkezések egyrészt a kérdések megvalaszolasara potencialisan
alkalmas modszerek alkalmazasat, és tobb lehetséges eljards esetén az alacsonyabb koltség-,
illetéleg idéigényli megoldas vélasztasat jelenti.”* A korszerliség kovetelménye az amerikai
birésagok altal alkalmazott un. Frye tesztben, vagy az ujabb Daubert esetben felallitott
szempontrendszer, az alkalmazott mddszertani levél, vagy egyéb sztenderdek, protokollok alapjan
ellendrizhetd. Ha a szakértd a vizsgalatot a kirendeld birésagon kiviil végzi, azon - a Pp. 181. § (2)
bekezdésébdl kovetkezéen — a birdsag tagjai, illetdleg a felek jelen lehetnek, amely jogosultsag
elézetes értesitést igényel.”? Kivételesen elrendelheté a felek tavolmaradasa, igy példaul az orvosi
rendelében vald-, vagy laboratoriumi vizsgalatok esetében. Targy vizsgéilata esetén a dolog
birtokosat altalanosan, az Isztv. 14. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Pp. 189. § (1) bekezdése és
a 190. § (2) bekezdése alapjan is rendelkezésre bocsatasi kotelezettség terheli.”® A kotelezettség
megszegése miatt nincs helye kdzvetleniil a kereset elutasitdsanak, azonban alkalmazhatok a Pp. 8.
§ (5), és a 141. § (6) bekezdésébe foglalt szankciok. Ha a bizonyito fél ellenfele mulaszt — ultima
ratio - a bizonyitasi teher atforduldsa is megallapithat6.” A birosag elrendelheti személy vizsgalatat
is, de azt nem kényszeritheti ki, a tanti nem kételes a vizsgalatnak magat aldvetni.”

A Pp. a szakvélemény eldterjesztésének két modjat, a szobeli és az irdsbeli véleményadast ismeri. A
szakvélemény szobeli eldterjesztése esetén a szakértd a targyaldson ismerteti megallapitasait. A
vélemény eldterjesztése utan a birdsag ¢és a felek kérdéseket intézhetnek a szakértéhoz, és ugyanez a
jog a szakért6t is megilleti a felek, a tanuk és mas szakértok irdnyaba. A szakvélemény tartalmat a
Pp. nem rendezi, csupan a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdése™® tartalmaz
irAanymutatast a polgari per résztvevli szdmara. A jogszabalyi felsoroldson tul — részletes birdi
értékelés érdekében - a szakértétol meg kell kdvetelni mindazoknak az §sszehasonlitasi adatoknak
és tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény meghozatalénél és
amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény helgyességének ellendrzéséhez.”” Az irasbeli
szakvélemény bemutatasarél a feleket értesiteni kell,”® hogy azt megismerhessék és arra a birdsag
elétt arra észrevételt tehessenek, illetéleg kérdéseket tehessenek fel.”® Erre jellemzéen az irasbeli
szakvélemény egy példanyanak megkiildésével keriil sor, az észrevételek, kérdések megfeleld
hataridében vald eldterjesztésére vald felhivassal. Az itélkezési gyakorlat lényeges eljarasi
szabalysértésnek tekinti, ha a birdsag alkalmas modon nem biztositja a félnek a szakvéleményre
vonatkozd észrevétel el(’Sterjesztésének,80 annak a szakértovel valo megvitatésénak81, valamint az
esetleges inditvanyok megtételének a lehetc’iségét.82 Ha a fél a szakértdi véleményre olyan
¢szrevételt tett, amely a szakértd meghallgatasat teszi szilikségess€, a szakértdt a targyalasra meg
kell idézni, hogy a felek hozza kérdéseket tehessenek fel.2® A szakértd tovabbi meghallgatdsara, a
szakvélemény kiegészitésére akkor is sort kell keriteni, ha az eljaré bird megitélése szerint a
szakvélemény homalyos, hidnyos, dnmagéaval vagy mas szakértd véleményével, illet6leg bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fer.® A
szakvélemény hidnyossagait tehat elsddlegesen a szakvélemény irasbeli vagy szobeli
kiegészitésével kell megsziintetni. A bizonyitdsi inditvany folytan az egzakt valaszok
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kikényszeritése a birésag kotelezettsége, ezért a szakértéi véleménnyel kapcsolatos
fogyatékossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a birosdgnak foganatositani
kell.®> Eljarasi szabaly lényeges megsértésének mindsiil ugyanis, ha a birésag hianyos szakértéi
vélemény alapjan a kereset érdemében dont ahelyett, hogy a szakvélemény kiegészitését rendelné
el, % kovetkezésképp hivatalbol is intézkednie kell a - szobeli vagy irasbeli - kiegészités irant, a
szakértd pedig koteles azt megadni. Az irdsbeli kiegészités osztja a kiegészitett szakvélemény sorsat
atekintetben, hogy azt a felekkel kozolni kell, 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a
birosag a fél részére nem teszi lehetové észrevétel megtételét a szakértdé véleményére, kiegészitd
véleményére,®’ vagy ha dontését a szakértdi véleménynek a targyalason tortént olyan kiegészitésére
alapozza, amellyel kapcsolatban a felperes - mivel a targyalason nem jelent meg, és a targyalas
tavollétében valod megtartasat kérte - nem intézhetett kérdéseket a szakértdhoz.®

A szabad bizonyitas ,,terhe” a birdsagot arra kotelezi, hogy szakértdi bizonyitas korében is koteles
vizsgalni, hogy a szakérté véleménye meggy0zé €s megalapozott-e; a szabad mérlegelési jo

korlatja a jogszabalyi rendelkezések® lehetnek. A szakvélemény egyszeri félretétele t6rvénysért6.9

A szakvélemény elfogadhatésaganak vizsgalata a birdsdg dontési kompetencidja, ezért a
szakvéleménnyel elégedetlen fél kérelme, a szakvélemény mas szakérté szakvéleményével valod
,ellendrzésének™ inditvanyozdsa dnmagaban a szakvélemény helytallésagat nem kérddjelezi meg,
és nem lehet tovabbi szakérté kirendelésének indoka.” Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor a
szakvélemény - mint a bizonyitd eszkdzok egyik fajtaja - eleve és feltétleniil nem koti a birdsagot.
Ez azt jelenti, hogy a birésag a szakértdi bizonyitads korében is vizsgalhatja, sot koteles vizsgalni,
hogy a perben meghallgatott szakértd véleménye meggydz6-e és megalapozott-e, mas szakértd
véleményével Osszevetve elfogadhato-e. A birdsdg a bizonyitékokat - koztiik a szakértdi véleményt
IS - a maguk Osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el. A szakért6i véleménynek
nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje, azaz a birdsdg donthet a szakértéi véleménytdl eltéréen
is, ha azonban a szakértdi véleménytol eltérd allaspontot foglal el, csak a perben feltart kétségtelen
tényekre alapozva teheti meg,? és azt tiizetesen meg kell indokolnia.®® A gyakorlat szerint az sem
kizart, hogy a birésag a szakvélemény mas bizonyitékokkal vald egybevetését kovetden csupan
részben eltérd allaspontot fogadjon el¥ A magunk részEérdl ez utdbbi allasponttal nem értiink egyet.
A szakvéleményben tett megallapitasok targyat képezo tények nem allapithatok meg mas bizonyiték
alapjan, ha mégis nincs sziikség szakértdi bizonyitasra. Ha a szakértdi ténymegallapitast a tobbi
bizonyitek gyengiti, a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitasnak; a
szakvélemény kiegészitésének, vagy mas szakértd kirendelésének van helye.95 Azon eseti dontésbe
foglalt elv fogadhat6 el, amely szerint a szabad mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok
egybevetése, a maguk Osszességében valod értékelése és meggy6zddés szerinti elbirdlasa nem
alkalmazhaté azokban a jogvitdkban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, €s
azzal a birdsag nem rendelkezik.® A szakértoi véleménnyel alapvetden csak masik szakvéleményt
lehet szembedllitani, ez lehet maganszakvélemény, vagy egy jabb szakvélemény, de ez utdbbira a
torvény értelmében kizarélag inditvanyra keriilhet sor. Onmagaban azonban az inditvany nem
elegendd, a sziikségességrol végsd soron a birdsag dont, ezért nem ad alapot jabb szakértd
bevondsara dnmagéaban az, hogy a fél az aggalytalan szakértdi vélemény megallapitasaival nem ért
egyet.97 E kettdség — a birdi kétely, és az inditvanyhoz kotottség — miatt van sziikség arra, hogy az
eljaras résztvevoi kommunikaljanak, azaz a bird jelezze kétségeit, tovabbi (szakértdi) bizonyitas
sziikségességét, a bizonyitd fél pedig megtegye az inditve’myeit.98 Ahogy a hivatalbdl val6 bizonyitas
lehetdsége nélkiil nem lehet az anyagi igazsag megallapitasat elvarni, igy nem lehet a bizonyitési
kotelezettség elmulasztasat szamon kérni a dontéshozotol eredd tajékoztatas hianyaban. A fenti
esetet csak akkor tartjuk megengedettnek, ha nincs inditvany mas szakérté kirendelésére. Tovabbi
csavarral boviil a bizonyitasi csapdahelyzet, ha a birdsag altal kétségesnek tartott szakvéleményt a
felek nem vitatjak, s ennélfogva — a birdi tajékoztatas ellenére - nem tesznek inditvanyt mas
szakeértd kirendelésére.

A torvény nem tartalmaz teljesen egyértelmii rangsort a szakvélemény hidnyossagainak
kikiiszobolésére. Ennek folytan a jogirodalmi allaspontok is eltéréek arra nézve, hogy sziikséges-e a
mas szakértdé inditvanyra torténd kirendelés eldtt, a megel6z0, ellentmondasosnak talalt

10



szakvélemény kiegészitése, az ellentmondasok feloldasanak megkisérlése.*® A kiegészités torténhet
irasban vagy szoban a targyalason. Ugyan az elrendeléshez nincs kotve a bird, a dontéshozatal
alapjat képezd tényallas megallapitdsa — az eredeti inditvdny nyomdn - mégis a kiegészitésre
szoritja. Ha a kiegészités kovetéen sem sziintek meg az ellentmondasok, akkor a birdsag
tajékoztatdsa nyoman eldterjesztett ijabb inditvany folytan mas szakértd kirendelésének van helye.
A kiegészités sikertelensége esetén a tajékoztatasi kotelezettség feléled, hiszen a fél esetleg azt
hiheti, hogy a bizonyitasi kotelezettségét teljesitette, holott ez a birdsag megitélése szerint nem
tortént meg.100 A Pp. nem ad valaszt arra, hogy a felek szakért6 megnevezési joga feléled-e, de
allaspontunk szerint igen, ¢€s altaldban is, a masodik szakértd eljarasara is ugyanazok a szabalyok
alkalmazandok, mint kordbban. Itt jegyezziik meg, hogy mas szakértd kirendelésére sor keriilhet
még kizaras okan,'”" vagy a fél kérelmére, ha a bizonyitas szempontjabol sziikségesnek latszik.'%?
Ha az ijabb szakvélemény is ellentmondasos, meg kell kisérelni annak feloldasat, ennek mell6zése
1ényeges eljarasi szabalysértésnek minésiil."® Ha nem az Gjabb szakvélemény 6nmagéban, hanem a
korabbi szakvéleménnyel all ellentmondasban, azt a kirendelt szakértok egylittes meghallgatasaval
kell tisztazni. Ez akkor is eredményes lehet, ha a szakvélemények kozott tovabbra is van
ellentmondas, de a birosdg mar megnyugtatdan allast tud foglalni arrél, hogy melyik szakvélemény
tekintheté megalapozottnak.'® Ha személyes meghallgatds nem vezetett eredményre akkor sor
keriilhet szakértdi testiilet birdsagi megkeresésére. A lehetdség a szakértdi bizonyitas folytatdsanak,
¢s nem a modjanak a megvalasztasara vonatkozik, azaz egy iligyben a harmadik szakértd csak
testiilet lehet. E bizonyitas kivételességét tobb torvényi megszoritds is mutatja. Eldfeltétele a
szakértOk egyiittes meghallgatdsanak eredménytelensége, és tujabb inditvany a bizonyitd fél
rész¢érél. Targya kizér(')lag a miniszteri rendeletben meghatarozott szakkérdés, alanya pedig
ugyancsak a rendeletben'® meghatarozott testiilet lehet. A testiilet tagja egyetemi végzettséggel és
tudomanyos fokozattal, vagy legalabb tizéves igazsagiigyi szakértéi gyakorlattal rendelkezd
személy lehet. A testiilet véleménynyilvanitasra harom, vagy o6t fO0s eseti bizottsagot hoz létre, és
eljarasa sordn fiiggetlen, munkajaért kiilon dijazasban részesiil. A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a
szakértoi testiiletnek nem a mar rendelkezésre allé szakvélemények szakmai megalapozottsdgara, az
esetleges ellentmondasok okaira kell magyarazatot adnia, hanem a felmeriilt szakkérdésben ,,ujabb”
szakértéként nyilvanit véleményt. Ha e vélemény hianyos vagy ellentmondasos — a fentiekkel
egyezden — sor kertilhet irasbeli vagy szobeli kiegészitésre, utobbira a fenti § (3) bekezdése alapjan
a bizottsag altal megjeldlt bizottsagi tag vagy a bizottsag képviseldje idézhetd. Amennyiben a
testiilet altal adott szakvélemény sem ad megnyugtatd valaszt, a bizonyitds zsakutcaba juthat, mert
tovabbi szakértdi bizonyitdsnak nincs helye, a szakért6éi bizonyitadst eredménytelennek kell
tekinteni,'® és a bizonyitatlansag kovetkezményei alkalmazandok.

Az elvégzett szakértdi vizsgalat utan jard dijat a perbirdsag allapitja meg, és a jogerdsen
megallapitott dsszeg letéttel fedezett részét a szakértd altal benyujtott szamla alapjan 30 napon beliil
kiutalja."®" Hivatalbol elrendelt, vagy hivatalbol elrendelheté szakértdi bizonyitds esetén kotott
dijszabas, a felek rendelkezési joga alatt 4llo esetekben az évente bejelentett Un. szabadaras
dijszabas érvényesiil. A szakértoi dij a tényleges munka ellenértékét képezd munkadijbol, az igazolt
vagy atalanyként felszamitott készkiadasokbol, az esetleges jelenléti dijbol, valamint a
szakkozremiikodo és a segédszemélyzet dijabol allhat. A birdsag a szakértd altal felszamitott dijat
ellendrizni koteles,'® és az Ssszes koriilményt gondosan vizsgalva olyan Gsszeget allapithat meg,
amely az érvényes dijtételek szerint a szakért6t a tényleges munka alapjan megilleti.109 Ha a
szakértd altal bejelentett dijigény kapcsan a birosadgnak kétségei vannak, a birosag elrendelheti a
szakértd meghallgatasat."* Ha a szakértd a kirendeld hatarozatban meghatarozott kérdéskort tullépi,
szlikségteleniil kiegésziti, e tobbletmunka miatt dijat nem szadmithat fel, ha mégis az perkoltségként
nem allapithaté meg. A szakértdi dijat megallapitd végzésben részletezni kell az egyes dijtételeket,
rendelkezni kell a kiutaldsrél, és mindezeket indokolni kell. Barmely elem elmaradésa lényeges
eljarasi szabalysértés, amely a végzés hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. A dijmegallapitd
végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye,'™! a fellebbezésnek csak a kifogasolt Gsszeg erejéig
van halaszto hatélya.112 A letett Osszeg elégtelenségének jogkovetkezményét a mulasztd koteles
viselni. Ha a kirendeld végzés a jelzésre valo figyelmezetést tartalmazza, és ez elmarad a szakértd
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mulaszt. Ha a szakérté jelez, de a birosag nem hivija fel'® a letevét a kiegészitésre és kiadja a

szakvéleményt, akkor a birdésag; ha felhivja, de eredményteleniil, akkor a letevd terhére esik a
mulasztas. Bir6i mulasztas esetében nincs olyan figyelmeztetés, amely a letevot arra kényszeritené,
hogy utolag egészitse ki a szakértdi dijat, a szakérté azonban jogosult a dijara, igy azt az allam
eldlegezi, s utobb probalja behajtani a letevon. Ez esetben a bir6 feleldssége is megallapithato.

A polgari perbeli szakértdi bizonyitas befejezéseként egy régebbi gyakorlati problémaval, és egy
ehhez (is) kapcsolodd ujabb jogintézménnyel kivanunk foglalkozni. Az itélkezési gyakorlatban
ellentmondasos megitélése van a fél altal benyujtott szakértéi véleménynek. Az egyik megkozelités
szerint a bir6sag a fél altal beszerzett szakvéleményt csak a fél allaspontjaként veheti figyelembe: a
perben szakértoként altaldban csak a birdsag altal kirendelt szakértd jarhat el.™ A konkrét
jogesetben az alperes a kirendelt szakértdé szakvéleményének eldterjesztését kdvetden magan-
szakvéleményeket csatolt, amelynek alapjan a birdsag a korabbi szakvélemény kiegészitését
rendelte el. Ezt kdvetden a kiegészitett szakvélemény alapjan itéletet hozott. Az elséfoku itélet ellen
az alperes fellebbezést nyujtott be, amelyben — egyebek mellett - sérelmezte, hogy a megbizasabol
késziilt szakvéleményeket a birosdg nem fogadta el itélkezésének alapjaként, és elutasitotta az
alperesi inditvanyt, hogy az altala felkért szakérték meghallgatdsara sor keriiljon. A kiilonb6zd
tartalmt szakvéleményekre tekintettel indokolt lett volna tovabbi szakértd kirendelése, illetdleg
igazsagligyi feliilvélemény beszerzése. A Legfelsobb Birosag szerint az alperes megalapozatlanul
sérelmezte, hogy az els6foku birosag az alperesi megbizas alapjan késziilt szakvéleményeket nem
»szakvéleményként” vette figyelembe, tovabba a kiilonbozd tartalma szakvéleményekre tekintettel
nem intézkedett igazsagiigyi feliilvélemény beszerzésérdl. A dontés szerint a birosag a fél altal
beszerzett szakvéleményt csak a fél allaspontjaként veheti figyelembe, és az elséfoku birdsag az
alperes altal csatolt szakvéleményeket ilyenként figyelembe is vette. A perben szakértéként csak a
birdsag altal a Pp. 177. §-a alapjan kirendelt szakértd jarhat el. Ezen allaspont kdszon vissza a
Legfelsébb Birosag BH1999. 365. szamon kozzétett eseti dontésében is, és hivatkozasi alapként
szolgalt ugyanezen birésag egy késébbi (elvi) dontésekor is.'™ Utdbbi esetben a birosag az eljaras
soran tanuként hallgatta ki a maganszakvélemény készitdjét, a dontésében azonban megismételte,
hogy a megbizasbdl készitett szakvélemény csak, mint a fél nyilatkozata vehetd figyelembe. A
maganszakvélemény felemas értékelését mutatja azon eseti dontés is, amely szerint a fél altal a
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményével szemben benytljtott maganszakértdi vélemény alapot
adhat a jogszabalyban meghatarozott szakértdi testiilet megkeresésére. A fenti gyakorlat szerint a
maganszakvélemény nem bizonyitéknak, hanem a fél eldaddsanak mindsiil, s mint ilyen érdemi
dontés alapja nem lehet, azonban alkalmas lehet a birosag kirendelésére adott igazsagiigyi
szakvéleményben foglaltak kétségessé tételére, €s tovabbi bizonyitas elrendelésére. Ezzel szemben
ugyancsak 1étez$ alsobb birdsagi és részben legfelsdbb birosagi'™® gyakorlat szerint a
maganszakvélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok korében értékelends,'
amelyet a bir6sag altal kirendelt szakértd véleményével — amennyiben azzal ellentétes — egybe kell
vetni, meg kell kisérelni az ellentmondésok feloldasat, az eltérd allaspontok iitkoztetését.® E
gyakorlat minden esetben bizonyitéknak tekinti a fél altal csatolt szakvéleményt, akkor is, ha az
abban foglaltakat a birosdg nem fogadja el. Ennek alapvetd feltétele az, hogy a fél az objektivitas
igényével készitett maganszakértéi véleményt, nem allaspontjdnak kifejtésére, hanem
allaspontjanak alatdmasztasul — bizonyitékként kivanja felhasznalni. ™ Egységesnek tekinthetd
azonban a gyakorlat atekintetben, hogy a maganszakértéi vélemény alkalmas az igazsagligyi
szakért6i vélemény szakmai helytallosaganak kétségessé tételére, és a birosag nem tesz eleget az
indokolasi kotelezettségének, ha a becsatolt maganszakvélemény elvetésének indokat nem adj a.'?
Ugy véljiik az utobbi gyakorlat a helyes, a Pp. bizonyitasi rendszerével 6sszhangban 4l16. Tévesnek
tartjuk azon allaspontot, amely a fél megbizasabol késziilt szakvéleményt a fél nyilatkozatdnak
tekinti. Mar csak azon okbol is, mert a szakvéleményt nem O, hanem az 4ltala felkért személy
késziti el a sajat nevében. E szakértd — a fél altal biztositott adatok és vizsgalati anyag alapjan —
szakértdi vizsgalatot végez. A Legfelsébb Birdsdg elébb emlitett gyakorlata alapjan a fél
nyilatkozatanak kellene tekinteni az olyan tant vallomasat is, aki a féltd] szerzett ismereteirdl ad
szamot a birosag el6tt. Az altalunk tévesnek tartott gyakorlat is megengedhetének tartja a
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maganszakvélemény készitéjének tantikénti kihallgatasat. Ez pedig mégis azt jelentené, hogy a fél
nyilatkozatanak egy része bizonyitéknak mindsiil (,,szakérté tan’” vallomasa), mas része (,,szakérto
tan” altal készitett szakvélemény) pedig nem. Tovabbi ellentmondast jelent, hogy a Legfelsébb
Birdsag szerint a maganszakvélemény alapot adhat a szakértdi testiilet kirendelésére, amely azt
jelenti, hogy egy szakvélemény és a fél nyilatkozatanak tekintet masik vélemény kozotti
ellentmondas kovetkeztében kertil ré sor.

A polgari per bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitas rendszerén alapul, amely a bizonyitasi
eszk6zok szabad felhasznalasat, €s a bizonyitékok szabad értékélését jelenti. Ezzel 6sszhangban a
Pp. 166. § (1) bekezdése is csak példalodzo felsorolasat adja a lehetséges bizonyitasi eszkozoknek.
Kovetkezésképp semmi akadalya nincs annak, hogy a maganszakértéi véleményt ne tekinthessiik
bizonyitéknak, még ha nem is szakértéi bizonyitdsnak. A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
perben szakérto kizardlag a birdsag altal szakértoként kirendelt személy lehet. Azonban annak nincs
akadalya, hogy a birdsag a maganszakértdt a perben szakértéként rendelje ki.*** Ugyanakkor a Pp.
183. § (2) bekezdésébe iitkozonek tartjuk azt, hogy — az eldbbi hidnyaban - egy
magéanszakvélemény nyoman keriiljon sor szakértdi testiilet kirendelésére. Osszességében azt
allithatjuk, hogy a f¢l altal, allaspontjanak szakszer(i alatdmasztasara becsatolt maganszakvélemény
bizonyiték, amely alkalmas lehet a birdsag altal kirendelt szakérto altal eldterjesztett szakvélemény
kétségessé tételére, és alapja lehet tovabbi bizonyitds, mas szakértd kirendelésének, vagy perbe
allitasa esetén, végsd soron szakértdi testiilet megkeresésére.

A magénszakvéleménytdl eltéré mindséget jelent a 2005. évi XLVIIL. térvény alapjan nemperes
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye. A Pp. 183/A. § (2) bekezdése alapjan a
nemperes eljarasban kirendelt szakérté és szakvéleménye a perben kirendelt szakértdvel és
szakvéleményével esik egy tekintet ald. A nemperes eljardsban késziilt szakvélemény bizonyitd
erejét biztositja, hogy a szakértd személyének kivalasztisaban a kérelmezdnek volt beleszodlasa,
ugyanakkor ronthatja, hogy a szakért6 rendszerint csak a kérelmezdtol kapott adatok alapjan jar el.
Ugy véljiik, mindezen kritikus pont ellenére is fontos jogalkotoi 1épés volt az igazsagiigyi szakértoi
szolgaltatas allami biztositasa.

II1. Osszegzés

A fentebb kifejtett elemzés alapjan altaldnos érvénnyel megallapithatd, hogy a polgari peres
eljarasban a szakért6i bizonyitds korében is hangsulyos szerephez jutnak a felek. A széleskorii
rendelkezési joguk mas eljarasokhoz (kozigazgatasi, bilintetd) képest jelentds befolyast biztosit
szdmukra a szakértéi bizonyitds menetére. A szakértd szerepe is hangsulyos, széleskorii
jogosultsagai és kotelezettségei folytan. Osszegzésként a szakértéi bizonyitas altalunk leginkabb
kritikusnak tekintett pontjait emeljiik ki, és probalunk kedvezdbb megoldast jelentd javaslatokkal
élni.

A valos tényallas felderitésének igénye megkoveteli, hogy azokat a tényeket, amelyek megallapitasa
a dontéshoz6 kompetencidjat meghaladjak, a sziikséges szaktudassal rendelkezd személyek
allapitsak meg, és a bird mérlegelését kovetden a dontés alapjat képezhessék. Alapvetd szempont a
bir6é tudasa, hiszen onmagaban az adott ligyben eljaré dontéshozd szubjektiv megitélésén mulik,
hogy mikor, milyen kérdésben keriil sor szakértéi bizonyitasra. Ugy véljiik nincs olyan praktikus
érv, amely ezt a szabalyt indokolna. Természetesen nem a ténymegallapitas jogat/kotelezettségét
vitatjuk el, hanem a bir6i szubjektum, mint kizarolagos feltétel parttalansagat, és az
ellendrizhetdség és szamonkérhetdség csorbulasat tartjuk kockazatosnak. A birdi kinevezésnek nem
feltétele (barmilyen targyu) kiilonleges szaktudas, ilyet a konkrét esetben sem kérhet szdmon senki,
amelynek kovetkeztében kontrolldlhatatlanna valik a ténymegallapitds a felek, és valamelyest a
fellebbviteli birosdg szdmara is. JOl érzékelhetd kiilonbséget jelent az is, hogy mig a szakértd
személyérdl elsddlegesen a felek dontenek, birdi hozzaértés esetén erre értelemszeriien sor sem
keriil, mindossze a fellebbezésben vitathatjak az érintett tényeket. Az elvi aggdlyokat ugyan nem
sziinteti meg, de mégis jelentdséggel bir az, hogy a birdi gyakorlat — a szakszerliség biztositasa, a
bizonyitas megkonnyitése, vagy éppen a feleldsséghdritds miatt — rendszerint szakértdi bizonyitast
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rendel el, és a bird esetleges kiilonleges szakértelme elvétve érvényesiil. Ugy véljiik tehat a
»szakértd bird” lehetdésége a jelenleginél arnyaltabb szabalyozast igényel, figyelemmel a Pp.
alapelveire, és az egyéb jogszabalyokra is.

A polgari eljaras hangsulyt helyez arra, hogy az eljaras partatlansaga a szakérté személyén keresztiil
is biztositva legyen, ennek érdekében széleskorli Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel. A
szakértd kettds — ténymegallapitd, és errdl a dontéshozo elétt szamot ado - szerepéhez illeszkedden,
az eljar6 hatosag tagjara vonatkozd kizarasi okok, valamint a tanira vonatkozd mentességi
szabalyok alkalmazandok. Az Gsszeférhetetlenség kiilonds attorését jelenti a Pp. azon szabalya,
miszerint a szakvélemény eldterjesztését kovetden meriil fel kizardsi ok, a birdsdg nem
automatikusan, hanem a szakvélemény elOzetes értékelést kovetden dont a kizarasrdl, azaz
eléfordulhat, hogy ex lege kizart szakértd véleményén alapul a dontés. Ugy véljiik a szakértoi
eljarast megel6z6 kizarasi okok nem pusztan a tényleges, hanem a latszolagos elfogultsag ellen is
szolnak; az emlitett lehet6ség azonban éppen ezt a rendszert gyengiti, ezért ennek kiiktatdsa
indokolt.

Az eljards targydhoz és céljadhoz rendelt résztvevok, azok jogai és kotelezettségei alapvetden
meghatarozzak a bizonyitasi eljarést, ezen beliil a szakértdi bizonyitést is. Meghatarozo jelentdsége
van annak, hogy a polgari eljaras a dontéshozotol kiillonbozo személy kezdeményezésére indul meg.
Hivatalbol folytatott eljardsokban a bizonyitdsi eljards meghatirozasa az eljarast kezdeményezd
dontéshozoé kell, hogy legyen. Ha a kezdeményezés joga/kotelezettsége mast illet, e személy dont
arrol, hogy igényének érvényesitéséhez milyen (megengedett) bizonyitasi eszkézoket vesz igénybe.
Ez esetben a szakértdi bizonyitast az kezdeményezi, akinek érdekében all a kiilonleges szakértelmet
igénylé tény megallapitésa, akinek az oldaldn a bizonyitasi kotelezettség van. Ebbdl okszeriien
kovetkezik az is, hogy annak eredményét is viselnie kell.

A szakért6i bizonyitas kezdeményezésén til, a szakértd személyérdl vald dontés, a kérdésfeltevés és
a szakértéi vizsgalaton vald részvétel lehetdsége, a szakvélemény kotelezd kozlése, tovabbi
szakértd kirendelésének inditvanyozésa, valamint az alternativ szakértdi vélemények felhasznéalasa
folytan a felek rendkiviil jelentds szerepet toltenek be a szakértdi bizonyitasban. E téren a
maganszakvélemények kettds mindsitése igényel elsdsorban jogalkot(')i,122 masodlagosan
jogegységi rendezést. Altalanossagban egy olyan rendszer is elképzelheté lenne, amely a szakértd
részvételét alapvetden két modon teszi lehetdvé. Az altalanos eljaras a kirendelés lenne, amely az
adott kérdésben ¢€s ligyben eldszor véleményt nyilvanité szakértd eljarasban vald részvételét
biztositana. A kiillonds mod az Un. bevonds volna, amely a kérdésben — akar mas eljarasban, akar
eljarason kiviil, megbizas folytan - mar szakvéleményt készitett szakértd adott eljarasban altalanos
szabalyok szerint val6 kdzremiikodését biztositana.

A kirendel6 végzés tartalmat illetden a Pp. csak szlikszavian, a kérdések, ¢és azok
megvalaszolasahoz sziikséges adatok, esetlegesen bizonyos figyelmeztetések kozlését irja eld. Erre
tekintettel indokolt volna utaldo szabalyban az Isztv., mint hattérjogszabaly felhivasa, amely
lényegében kimeritden tartalmazza a sziikséges elemeket.

A szakeértd legfobb kotelezettsége: valos tartalmt szakvélemény elOterjesztése. E kotelezettség
szandékos vagy akar gondatlan megszegése blincselekménynek mindsiil, és szabadsagvesztéssel is
biintethetd. Egyéb eljardsjogi kotelezettségeinek megszegései mar kisebb stlyu kdvetkezményekkel
jarnak. A polgari birdésag valtozatos eszkoztarbol merithet, amelyet — a legutobbi moddositasok
révén, a kordbbiakhoz képest szélesebb korben — kotelezOen kell alkalmaznia. A pénzbirsag, vagy
az eldvezetés mérlegelést nem tiir6 alkalmazasa konkrét esetben hatékony lehet, de mint lehetdség
eddig is a bird rendelkezésére allt, igy annak kételezévé tétele a bird kar kritikdja is egyben. Ugy
véljiik a birdsdg és az igazsagiigyi szakértok kozotti viszonyhoz nem a személyi szabadsagot
korlatozo, irreverzibilis renddri elévezetés, hanem az etikai eljaras birdi kezdeményezésének Pp-
beli biztositdsa volna illd. Hosszabb tavon nagyobb visszatarté erdvel birhat az eljaras
kezdeményezésének lehetdsége, €s kiilondsen kotelezettsége mar csak azért is, mert az etikai
eljarasban kiszabhat6 biintetések jelenthetnek igazan komoly hatranyt.
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Felhasznalt forrasok:

l. Irodalomjegyzék

1.

Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari perben. KJIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005.

Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005.

Kengyel Mikldés: Magyar polgari eljarasjog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Osiris kiado,
Budapest, 2001.

Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1913.

Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben.
Magyar Jog, HVG-Orac Lap- ¢s Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2009/3. szdm

Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 1. masodik
(atdolgozott) kiadas, Complex Kiadd, Budapest, 2007.

Sariné Simko Agnes (szerk.): Igazsagiigyi szakértSi kézikonyv. HVG-Orac Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2006.

Wallecher Lajos: Bir6i aktivitas és félegyenldség a polgari perben, avagy korlatozhato-e a
birdi tulbuzgodsag? Magyar Jog, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1996/12.
szam

I1. AB hatarozatok
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44/1991. (VIIL. 28.) AB hatarozat
9/1992. (1. 30.) szdmU AB hatarozat
53/1992. (X. 29.) AB hatérozat
1/1994. (1. 7.) szam AB hatarozat
75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat
43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat

Eseti dontések
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BDT2008. 1895.
BDT2000. 312.
BDT2000. 290.
BDT2001. 23.
BDT2003. 31,
BDT2003. 60.
BH1973. 171.
BH1979. 225.
BH1980. 138.

. BH1980/216.
.BH1981. 377.
.BH1982. 294.
.BH1985. 202.
. BH1987. 205.
.BH1990. 227.
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16. BH1991. 288.

17.BH1992. 111.

18. BH1992. 270.

19. BH1993. 640.

20. BH1993. 683.

21.BH1994. 619.

22.BH1995. 516.

23. BH1995. 604.

24. BH1996. 217.

25. BH1996. 492.

26. BH1996. 543.

27.BH1998. 534.

28. BH1999. 132.

29. BH1999. 169.

30. BH1999. 365.

31. BH1999. 405.

32. BH2000. 208.

33. BH2001. 71.

34. BH2001. 328.

35. BH2001. 430.

36. BH2003. 17.

37.BH2003. 389.

38. BH2005. 147.

39. BH2006. 161.

40. BH2006. 298.

41. BH2007. 192.

42. BH2010. 125.

43. BH2010. 134.

44. EBH2002. 790.

45. EBH2007. 1601.

46. Fvarosi [tél6tabla 4.P£.20.209/2005/4. szamu hatarozata
A7. Févarosi [tél6tabla 7.P.20.750/2006/4. szamu hatarozata
48. Fovarosi [tél6tabla 7.Pf.21.242/2006/3. szamu hatarozata
49, Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.488/2007/3. szamu hatarozata
50. F6varosi [télétabla 8.Pf.21.402/2007/4. szamu hatarozata
51. KGD2002. 296.

52. Pécsi [tél6tabla PF.II1.20.278/2006/5. szamu hatarozata
53. Pécsi [télstabla GF.IV.30.305/2006/6. szamu hatarozata
54. Szegedi [tél6tabla Pf.II1.20.179/2006. szamu hatarozata
55. Szegedi [tél6tabla Pf.I11.20.311/2007. szamu hatarozata
56. Szegedi [tél6tabla Pf.I11.20.450/2006. szamu hatarozata

I11. Egyéb forrasok

1. Baranya Megyei Bir6sag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2004. (II. 6.)
szamu kollégiumi véleménye

2. Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari
eljarasjogi iranyelvekrdl szolo R (84) 5 szdmu Ajanlésa

3. Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd
eszk6zokrol szolo R (81) 7. szamu Ajanlésa

4. Zala Megyei Birosag Polgari Kollégiumanak 3/2000.P szdmu véleménye
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! Ph.D hallgaté, ELTE, Biintet$ Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

2 A Pp. 1. §-anak eredeti verzidja szerint: ,Ennck a torvénynek az a célja, hogy a birésagok el6tti eljarasban az

allampolgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival

kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa”.

® Figyelemmel a 9/1992. (I. 30.) szamu AB hatarozatban foglaltakra.

453/1992. (X. 29.) AB hatarozat indokolasa.

®75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat indokol4sa.

®44/1991. (VIIL 28.) AB hatérozat indokolésa.

" Wallecher Lajos: Biroi aktivitas és félegyenl8ség a polgari perben, avagy korlatozhato-e a birdi talbuzgdsag? Magyar

Jog, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1996/12. szam, 726. o.

® Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartis magyarazata 1. masodik (atdolgozott) kiadas, Complex

Kiado, Budapest, 2007. 84. o.

% pl.: BH1995. 516.

" Mulasztasos itélet esetén a fellebbezési eljarasban nincs lehetéség az elsd foki eljaras soran bejelenteni elmulasztott

tények, bizonyitékok figyelembevételére. (BDT2008. 1895.)

1 Az 1/1994. (I. 7.) szamu AB hatarozat nyoman.

12 Kengyel Mikl6s (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,

Budapest, 2005. 131. o.

B A Pp. 163. § (2) bekezdése jelzé nélkiili ,kétely”-rél szol, azonban a jogirodalomban, illetéleg az itélkezési
gyakorlatban kiilonb6z6 megfogalmazasok meriilnek fel, ismert a ,,megalapozott”, a ,,barmilyen”, a ,legcsekélyebb”
kétség kategoridja. A magunk részérdl barmilyen jelzé hasznalatat sziikségtelennek tartjuk; ha a birdsagnak kételye
all fenn egy relevans tény valosaga feldl, hivatalbol kotelessége felhivni a kétséges tényeket bizonyitani koteles felet
bizonyitékai megjeldlésére, szakértdi vélemény beszerzésének sziikségességére.

 Kengyel Miklos (szerk.): A polgéri perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,

Budapest, 2005. 62. o.

> Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kételezettség a polgari perben. Magyar Jog, HVG-Orac Lap-

és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009/3. szam, 132. o.

1 Lasd.: Pécsi itélétabla G.IV.30.305/2006/6. szamu hatérozata.

7 A bizonyitand6 tények a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges anyagi jogszabaly altal megkivant tények, amelyek

kore kiilonboz6 bizonyitast kioltd elemek (a felek egyezd nyilatkozatai, beismerés, stb.) folytan sziikiilhet. E korben a

birdsagot tajékoztatasi kotelezettség nem terheli.

18 Zala Megyei Birésag Polgari Kollégiumanak 3/2000.P szamu véleménye.

9 Ebbé] kovetkezden a térvény egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonit silyozott bizonyitd erdt, és egyetlen bizonyitasi

cselekményt sem tekint a tobbi folott allo, eltérd értékiinek. [43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat] Kérdéses, hogy

maradéktalanul érvényesiil-e ez a tétel a szakvélemények esetében.

2pp. 177. § (1) bekezdés.

2 §zegedi itélStabla Pf.I11.20.179/2006. szamu hatarozata.

22 Pl: Févarosi itélétabla 4.Pf.20.209/2005/4., 8.Pf.21.402/2007/4., 6.P£20.488/2007/3. szamu hatérozatainak

indokolasa.

2 p|.. Pécsi itélétabla PL.I11.20.278/2006/5. szamu hatdrozata, BH2006. 298.

*BH2010. 125.

% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Osiris kiado, Budapest, 2001. 269. o.

® Az Furdpa Tanics Miniszteri Bizottsiganak az igazsigszolgaltatas miikodését elSsegité polgari eljarasjogi
iranyelvekrdl sz616 R (84) 5 szamu Ajanlas indokolasanak 6. pontja szerint a felek szdmara megallapitott hataridék
célja az, hogy megfelel6 id6t biztositsanak szamukra az eljarédsi cselekmények teljesitésére. A hataridoknek a felek
altali be nem tartasa az eljaras lassisagahoz hozzajarul, noveli a koltségeket és szankcionalni kell azt. A felek
biztonsaganak és az eljaras rendjének biztositasa érdekében a hataridok megismerését meg kell konnyiteni, amely
torténhet akar a bir6 altal, akar a masik fél altal is. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, a hataridét pedig nem tartottak
be, akkor a vétkes felet szankcidval kell sujtani, amelynek stlya a teljesitendd eljarasi cselekmény fontossagatol, a
per lefolytatasanak ilyen jellegli sérelme kovetkezményeitdl valamint a masik fél érdekeitdl fiigg. Szankcioként
emliteni lehet a felperes vétkességének esetében az eljards megsziintetését, az alperes hibaja esetén pedig a kereseti
kérelemnek helyt adést és barmelyik fél mulasztdsa esetén a kar avagy a koltségek megtéritését, tovabba az eljarasi
cselekmény teljesitésének jogvesztését.

?"Févarosi [tél6tabla 7.P.20.750/2006/4. szamu hatérozata.

%8 Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben. Elbterjesztés a Févarosi

itélétabla Polgari Kollégiumanak iilésére, 2008. 17. o.

% Ha olyan bizonyiték csatolisa marad el, amely az eljaras kezdetétél rendelkezésre all, az 6nhiba megéllapithato, és a

Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazhato. Lasd: BH2001. 328.

% Kengyel Miklos: Magyar polgéri eljarasjog. Harmadik, 4tdolgozott kiadas. Osiris kiad, Budapest, 2001. 237. o. Lasd

még: BDT2008. 1895.

1 Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben. Magyar Jog, HVG-Orac Lap-
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¢és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2009/3. szam, 139. o.

2 BDT2000. 290. Az ennek megfelelé eljarast a targyalasi jegyzokonyvnek, vagy a per egyéb iratainak tikroznie kell.
Lasd: BH2010. 125.

% BDT2000. 312.

% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Harmadik, atdolgozott kiadés. Osiris kiad, Budapest, 2001. 283. o.

% Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyits a polgari perben. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2005. 157. o.

% Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda,
Budapest, 1913. 593. o.

¥ A BH2000. 208. szamu eseti dontés indokolasa szerint: ,,A masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor a perbeli
szakértot szakvéleményének kiegészitésére hivta fel. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértonek a rezsioradijjal kapcsolatos megallapitasa nem tekinthetd
megalapozottnak. Tévedett azonban, amikor mas szakért kirendelése vagy a szakértéi vélemény feliilvizsgalatanak
elrendelése helyett a rezsioradij mértékét maga hatarozta meg. A bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd
értékelése soran a birdsadg ugyan nincs elzarva attol, hogy a szakértéi véleményt mellézze, ezt azonban csak a perben
feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg. Nem tekintheték ilyennek az egyéb perekbdl szerzett birdsagi
tapasztalatok.”

B E Kkérdés a felek altali jelolésnél is felmeriil, habar itt ,,csak™ szakértd és szakértd kozotti valasztasrdl van szo.

¥ Ett6] csak objektiv okbol lehet eltérni, pl.:ha a minéségileg hibasnak allitott 4ru megsemmisiilt, s ezaltal a tétel
szakértéi bevizsgalasanak lehetdsége is megsziint. Ez esetben a birdsag nem sért eljarasi szabalyt azzal, hogy a fél
inditvanya ellenére a szakért6i bizonyitast mellézi. (BH1996. 543.)

“0 A Pp. 177. § (2) bekezdése szerint, a birdsag a szakértéi névjegyzékben szereplé igazsagiigyi szakértst, szakvélemény
adasara feljogositott gazdasagi tarsasdgot, szakértéi intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami
szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértéként. Mas szakért6 csak ezek hianyaban kivételesen alkalmazhato.

! A Fiiggelék B/7. pontja értelmében rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a lehetd legkevesebb szakértot
rendelje ki a birésag - akar hivatalbol, akar a felek kérelmére - ugyanabban az ligyben.

2 Az Isztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a szakértd a szakértdi vélemény elkészitéséhez a névjegyzékben nem
szerepld személy segitségét (szakkonzultans), a szakvélemény elkészitéséhez szakértdjelolt kozremiikodését, a
technikai jellegli tevékenység elvégzésére segédszemélyzetet vehet igénybe. Ugyanakkor nincs joga arra, hogy a
szakvélemény elkészitésébe - a birosag elézetes engedélye nélkiil - szakértdként mas személyt vonjon be. (BH1996.
492))

*> BH2006. 161.

“ A Pp. 183. § (3) bekezdése alapjan a kizarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni az Gn. szakértéi testiiletekre,
illetleg az eljar6é bizottsag tagjaira is. Azonban nincs akadalya annak, hogy ha a szakért6i testiilet megkeresését
megelézden beszerzett szakvélemények egyikét olyan személy készitette, aki az utobb kirendelt testiilet tagja is.

® Pp. 178. § (3) bekezdés.

Lényeges eljarasi szabalyt sért az els6foku birdsag, amikor az egyik fél szakértGvel szemben elGterjesztett kizarasi
kérelme folytan a felek és a szakért6 meghallgatasa utan a kizaras targyaban nem hozott alakszeri hatarozatot.
BH1996. 217.

" Pp. 177. § (3) bekezdés.

*® EBH2007. 1601.

*“Lasd: BH2006. 161.

%0 Kengyel Miklés (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2005. 241. o.

! Lasd még: BH1992. 111.

%2 Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartis magyarazata 1. masodik (atdolgozott) kiadas, Complex
Kiado, Budapest, 2007. 517. o.

53 BH1990. 227., BH1991. 288., BH1994. 619.

> BH2001. 71 szamu eseti indokoldsa szerint: a mésodfok( birésag végzésében nyolcnapos hataridét szabott az
alpereseknek a szakértdi koltség eldlegezésére, az alperesek azonban a felhivasban foglaltaknak a jogerds itélet
meghozataldig eltelt csaknem négy honap alatt sem tettek eleget. Ezért a masodfokt birésag jogszabalysértés nélkiil
helyesen alkalmazta a perben a Pp. 141. §-anak (6) bekezdését, mellézve a perben az irdsszakértd kirendelését.

% Pp. 177. § (5) bekezdés.

% pp. 233. § (3) bekezdés b) pont.

" Pp. 227. § (2) bekezdés.

%83/1986. (I1. 21.) IM rendelet 6. § (4) bekezdés.

% Sariné Simké Agnes (szerk.): Igazsagiigyi szakértéi kézikonyv. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2006., 215. o.

% Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 1. masodik (4tdolgozott) kiadas, Complex
Kiado, Budapest, 2007. 1027. o.

®1 Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
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Budapest, 2005. 247. o.

®2 Lasd: BH2006. 161.

% Hianyos adatkdzlés esetén a szakérté a szakvélemény elSterjesztésének késedelme miatt nem felelés. (BH1981. 377.)

® Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda,

Budapest, 1913. 597. o.

% Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikényve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,

Budapest, 2005. 247. o.

% Az igazsagiigyi szakértdi miikodésr8l szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2. §-a alapjan a szakértd
kezdeményezheti a kirendelés alol torténd felmentését, ha a kirendeld a szakértd kérésére nem biztositja a szakértd
altal megjeldlt, a szakértdi tevékenység ellatdsdhoz sziikséges adatokat, felvilagositast, iratokat és vizsgalati
targyakat, és e nélkiil a kirendelés nem teljesitheto.

 Pp. 180. § (3) bekezdés.

% Fegyveres er6k és rendvédelmi szervek tagjaival szemben pénzbirsag kiszabésara és elévezetés elrendelésére nincs,

helyette fegyelmi eljards kezdeményezésére van mod. Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak az

igazsagszolgaltatds mitkodését eldsegité polgari eljarasjogi iranyelvekrél szold R (84) 5 szamu Ajanldsa minden
mulasztas esetében lehetdséget 1at a fegyelmi biintetés kiszabasara a bird! altal.

%9 Ideértve a megkeresett és a kikiildétt birosagot is.

Opp. 185. § (3) és (4) bekezdés.

™ Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikényve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,

Budapest, 2005. 266. o.

72:31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés.

" A Pp. 189. § (1) bekezdése, illetdleg a 192. § (2) bekezdése alapjan kivételesen megtagadhatd a kotelezettség

teljesitése.

" Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,

Budapest, 2005. 267. o.

™ Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 1. masodik (atdolgozott) kiadas, Complex

Kiado, Budapest, 2007. 1030. o.

"8 Eszerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkOzOkre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet),

b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

C) a szakmai megallapitasok osszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat (vélemény).

" BH2005. 147.

8 Pp. 182. § (1) bekezdés.

" Pp. 182. § (2) bekezdés.

80 pl.: EBH2002. 790.

1 BH1985. 202.

%2 BH1982. 294.

% BH1973. 171.

¥ Pp. 182. § (3) bekezdés.

% BH2010. 134.

®*BH1979. 225.

¥ BH2003. 389.

* BH1993. 640.

% BH1980. 138.

% Kengyel Miklés (szerk.): A polgéri perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,

Budapest, 2005. 293. o.

L BH1998. 534.

%2 BH2000. 208.

% BH1987. 205.

% Szegedi itélétabla PLII1.20.311/2007. szami hatérozata.

% Nincs helye 0] szakértd kirendelésének, ha a szakvélemény hianyossagot, ellentmondast — annak kiegészitése folytan

— nem tartalmaz. (BH1998. 534.)

**BH1993. 683.

" BH2001. 430.

% BH1995. 604. szamon kozzétett eseti dontésben a szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyait a birosag csak az

itéletében fejtette ki gy, hogy azok az itélethozatalt megel6zden a targyaldson nem meriltek fel. Azzal, hogy az

aggalyok eloszlatdsat nem kisérelte meg a birosag, illetéleg erre nem biztositott lehetOséget a feleknek, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére vezetd lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.
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% pl.: Sariné Simko Agnes (szerk.): Igazsagiigyi szakértéi kézikonyv. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2006., 217. o., Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitads gyakorlati kézikonyve. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005. 294. o.

10 Baranya Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2004. (Il 6.) szama kollégiumi
véleménye.

01pp. 178. § (3) és (4) bekezdése.

192pp. 177. § (6) bekezdése.

1 BH1999. 132.

104 KGD2002. 296. Ennél szigoriibb kovetelményt allitott fel ugyanezen birdsag a BH1993. 683. szamu eseti dontésben:
szarmazasi perben - az ellentétes szakértéi vélemények feliilvizsgalata helyett - az ellentmondasok mérlegeléssel torténd
feloldésa jogszabalysértd. (A dontés indokoldsa szerint: tévedett a masodfokil birdsdg, amikor az egymasnak
ellentmond6 szakértdi véleményeket, foként a kromoszoma- és a HLA-vizsgalatok ellentétes eredményét a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel biralta el. Az un. szabad mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok
egybevetése, a maguk dsszességében valo értékelése és meggyozodeés szerinti elbiralasa nem alkalmazhato azokban a
jogvitakban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, s azzal a birosag nem rendelkezik [Pp. 177. § (1)
bek.]. A kromoszomavizsgalat igenld és az egyéb vértulajdonsagokat is értékelé HLA-vizsgalat nemleges eredménye
olyan szarmazasbiologiai keretbe tartozo szakkérdés, amely a tovabbi szakértéi kdzremiikodést, az adott esetben a
vélemények feliilvizsgalatanak elrendelését nélkiilozhetetlenné teszi. A birdsag ezért akkor jart volna el megfelelden, ha
a két ellentétes szakértdi véleménynek a Pp. 182. §-a (4) bekezdése szerinti feliilvizsgalatara az Egészségiigyi
Tudomanyos Tandcs Igazsagiigyi Bizottsagat kirendeli. Ennek hidnyaban a masodfoku birdésagnak a Pp. tévesen
alkalmazott 206. §-a (1) bekezdésén, vagyis mérlegelésen alapuld jogerds itélete megalapozatlan s ennélfogva
jogszabalysértd.) Allaspontunk szerint e dontés téves, és az idSkozben bekovetkezett torvénymodositas folytan
meghaladotta valt. Az indoklas a szabad bizonyitas elvével ellentétes, a szakkérdés elbiralasat tekintélyelv alapjan,
rosszabb esetben a tobbségi elv alapjan tartja eldonthetének.

195.31/2008. (XI1. 31.) IRM rendelet

106 Kengyel Miklés (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikényve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
Kft., Budapest, 2005. 300-301. o.

07 pp. 187. §.

1083/1986. (I1. 21.) IM rendelet 1. § (7) bekezdés.

19 Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 1. masodik (atdolgozott) kiadas, Complex
Kiado, Budapest, 2007. 1070. o.

19 BH1980/216.

"1 BH1991. 288.

12pp 187. § (2) bekezdés.

3 Erdemben legkésSbb a dijmegéllapito hatarozatban, a szakvélemény kozlése el6tt van erre mod.

" BH1992. 270.

" EBH2007. 1601.

118 Utobbira példa a BH2007. 192., BH2003. 17., BH1999. 169. szamu eseti dontések.

1 Szegedi itéltabla Pf.II1.20.311/2007. szami hatarozata.

18 Févarosi itélotabla 7.P£.21.242/2006/3. szami hatérozata.

19 97egedi itél5tabla PF.I11.20.450/2006. szamu hatarozata.

120p].: BH1999. 405., BH1999. 365., BDT2003. 31, BDT2003. 60., BDT2001. 23.

121 Kengyel Miklés (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
Kft., Budapest, 2005. 221. o.

122 4sd: Ket. 58. § (5) bekezdés.
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