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A sztereotipia gordog eredetli szd. A szociologiaban tllzott altalanositasra épiild itélet,
leegyszertisitd megallapitds, sémaszeri megfogalmazas, rogziilt viselkedésmod. A
sztereotipidk elfogadasaval az egyén nem torekszik értékeld gondolkodasra. Az elditéletek
gyakran jelennek meg sztereotipiak formé;j aban.?

A sztereotipia egy tarsadalmi csoportrél vald kognitiv reprezentacié vagy benyomads, amit az
emberek ugy alakitanak ki, hogy Osszekotik a jellemz6 tulajdonsagokat és érzelmeket a
csoporttal. Torzitason, tilzdson és leegyszertsitésen alapuld negativ elképzelések, elditéletek
egylittese valamely csoporttal szemben.’

A fogalom meghatirozasara 1922- ben keriilt sor. Walter Lippmann, amerikai 0jsagird
alkalmazta eldszOr a sztereotipia kifejezést. Lippmann szerint: "Téarolt képekkel,
prekoncepciokkal, eloitéletekkel, inditékokkal és érdekekkel operalunk, hogy megfejtsiik a
kiilvilagbol érkezd tizeneteket. Ezek az interpretaciok €s gondolati extrapolacidk mintakka
vagy sztereotipidkkd allnak Ossze. Ezek a sztereotipidk azok, melyek meghatarozzék az
emberi cselekvést”.*

Az elditéletek és sztereotipidk empirikus kutatasa 1933-ban Katz és Braly klasszikussa valt
tanulmanyaval kezdddott, amelyben empirikus modszerekkel vizsgaltak egyetemistdk nemzeti
és etnikai csoportokrol alkotott sztereotipidit®. Ez a vizsgalat sokaig meghatdrozta a
sztereotipidk kutatdsdnak elsé korszakat, mely a sztereotipidk — és ekkor még a vele
szinonimként kezelt el6itéletek — mérésére éisszpontositott.6

A korai modellek a kiils§ csoportokra vonatkozé kategorizacidkat inkabb negativ érzelmi
vélaszként definialtak.”

A sztereotipia hétkdznapi értelemben egy adott csoport személyes tulajdonsagokkal valo
leirdsa, az adott kategoéria jellegzetes attributumait magéan viseld alakzat, melyeket példak
segitségével hatarozunk meg. Altalanossagban elmondhaté, hogy eleve szamos sztereotipia él
elménkben sok attribatummal. Ha taldlkozunk egy egyénnel, akinek egy-két attriblitumat
azonositjuk (ruha, arc, gesztus, szofordulat), abban az esetben, ha valamelyik sztereotipiaval
illeszkedik, akkor a sztereotipidra jellemz0 tobbi attributummal is felruhdzzuk.

A tarsas vilagot a tarsadalmi kategorizacidé szemiivegén keresztiil érzekeljiik, mivel a tarsas
ismereteink jO része nem mas, mint sztereotipidk rendszere, amelyek modot adnak a
tarsadalmi statusz, kulturalis hattér felismerésére, illetve az adott személlyel lehetséges
interakciok gyors felismerésére, melyek altal ,tudjuk”, milyen viselkedésmintakat
alkalmazzunk az egyénnel szemben.

Az emberi észlelés és véleményalkotds nem tokéletes, de ,figyelemre méltd, hogy a nagy
nehézségek kozepette egyaltalan sikeriil némi pontossagot elérni.”®

A sztereotipia olyan rogziilt benyomés, amely kevéssé illeszkedik azokhoz a tényekhez,
amelyeket latszolag reprezentdl, és abbol ered, hogy el6bb itélink, mint ahogy
megfigyelnénk. A sztereotipia egy kategoridval kapcsolatos tilzd hiedelem. Sztereotipizalas
soran a személy mas személyeket olyan szembeszokd jellegzetességek alapjan osztalyoz, mint
nem ¢s faj; a kategdéria minden tagjanak bizonyos tulajdonsagokat tulajdonit; ezeket a
jellemzdket tulajdonitja az adott kategoria barmely tagjanak. Olyan kognitiv struktira, amely
tartalmazza az észleld ismereteit, hiedelmeit és elvarasait valamely emberi csoporttal
kapcsolatban. Minden meghatarozasban kozos a sztereotipia 1ényege: olyan sémak, amelyeket
személyek csoportjairdl alkotunk, mely szerint egy csoport valamennyi tagja bizonyos
szempontbol ugyanolyan.

79



A sztereotipia lényege a kategorizacio, Allport a kategéridval tarsult talzd nézetként
jellemezte a sztereotipiat. A kategoria alatt olyan nyelvileg megjelolt osztalyt értett, amelybe
a koznapi gondolkodas besorolja az embereket, dolgokat, eseményeket. A kategorizacié 3 6
funkcidja: a kornyezet leegyszeriisitése, elvarasok alkotdsa, nagyobb informaciomennyiség
hatékony feldolgozasa. A sztereotipiak tarsadalmi csoportoknak vagy rétegeknek tulajdonitott
jellemzoket foglalnak magukba, melyek tarsadalmilag elfogadott hiedelemrendszereket
alkotnak; a sztereotipia maga pedig szocialis kategoriak mentalis reprezentacioj a.’

Az ember attitlidje és szokasai kisgyermekkorban alakulnak ki. A sztereotipia hosszu idén
keresztiil alakul ki. A sztereotipiak képzddhetnek jelentéktelen tulajdonsagok felnagyitasaval,
példaul: a sz6ke ndk butak; tényleges kiilonbozdségek tulhangstlyozasaval, példaul: a borszin
alapjan tett kiilonbségek; ha a csoport tobbségére jellemz6 valami azt altalanositja, kiterjeszti
az egész csoportra.

A sztereotipiak feltételezett jellemvonasok, jellemz6 tulajdonsagok, amelyek egyének egy
nagyobb csoportjara vonatkoznak, akiknek a hite, szokasai, meggy6zddése, cselekedetei
hasonloak. A sztereotipidk létrejottének alapjai lehetnek torténelmi tények, egyszerisités,
altalanositas, talzés, felnagyitas, kulturdlis attribitumok bemutatasa megszokottként,
természetesként, valamint rasszista, szexista ¢s mds diszkriminacidés formak. Egy biztos,
mindig valamilyen személyes sziikséglet a sztereotipiak kialakulasanak az alapja™.

A személyiség megitélésekor gyakran szerepet jatszik az un. ,holdudvar-hatas”.** Az
elnevezés Thorndike-tol (1920) szarmazik. Megfigyelése alapjan, ha valaki valamilyen jo
vagy rossz tulajdonsaggal rendelkezik, akkor hajlamosak vagyunk az egyén tovabbi
tulajdonsagait is az el0bbivel Osszhangban jonak vagy rossznak megitélni. Ez koénnyen
elhamarkodott ¢és egyoldalu itéletalkotashoz vezethet. Kutatdsi eredményeik szerint az
elényds kiilsejii embereket a szemlélok pozitiv tulajdonsagokkal ruhaztik fel. Az egymast
nem ismerd fiukat és lanyokat arra kértek, hogy tiz percen keresztiil beszélgessenek
egymassal telefonon. A beszélgetés eldtt a fitnak vagy egy vonzod, vagy egy kevésbé vonzo
lany képét mutattak, és azt mondtak, hogy az a beszélgetd partner képe (ami nem volt igaz).
Azok a fiuk, akik azt hitték, hogy vonzo lannyal beszélgetnek, baratsagosabbak, kedvesebbek
voltak, mint azok, akik kevésbé vonzo lanyt gondoltak beszélgetd partnerként.*?

Mi lenne, milyen j6 lenne, ha embernek emberrel csoportnak csoporttal valo kapcsolatat nem
terhelnék- a sz6 szoros értelmében vett eld- itéletek. Ha talalkozunk barkivel is, pusztan az
illetd felismert csoport hovatartozasa, kategorizalasa alapjan nem lennének tapasztalatok eldtti
véarakozésaink, tapasztalatokat torzitd bedllitddasaink, nyilt vagy burkolt diszkriminaciora
vezetd kovetkeztetéseink. ™

A szocialis kategoridk és sztereotipidk léte, sokszinilisége és elterjedtsége nem véletlen, a
téliik vald bucsi nem realis. Ha gondolatban eljatszanank is vele, be kell latnunk, hogy
pétolhatatlan hianyt okozna a személyek megismerésében. A sztereotipia elvesztését feltéve
két tovabbi veszteség is érne minket. Ezek nem az egyes egyének megismerésében
mutatkozndnak, hanem a tarsadalomban valo tdjékozodasban. A csoport sztereotipidk tehat a
tarsadalmi élet szabalyozésaban is funkcionalnak.'*

A sztereotipiak megnyilvanulasai a biintetoeljarasban
A kutatdsi modszerek kriminologiai statisztikakon és birdsagi dokumentumok vizsgalatan,
valamint esettanulmanyokon alapulnak. Felvetddik a kérdés, hogy a birdk mentesek- e az

egyébként minden emberre jellemzd elditéletes gondolkodastol? Ha viszont nem, akkor az
mennyiben befolyasolja a bizonyitési eljaras lefolyasat?
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Mivel a bir6sag feladata az igazsagszolgaltatas, ezért a bizonyitas soran a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni. A Be. 351§ azonban nem az
igazsagnak, a valosagnak megfeleld, hanem a megalapozott tényallas kovetelményét allitja
fel.

Ehhez kapcsolodoan tisztdban kell lenni azzal, hogy az el6itéletesség €s az azon alapulo
megnyilvanuldsok a vildg valamennyi renddrségénél el6fordulnak. A renddrség és a
ciganysag viszonyat vizsgalta Martti Gronfors Finnorszagban. Megallapitasai szerint a
renddrok - nem is titkoltan - mas elbanasban részesitik a ciganyokat, mint a tarsadalom tobbi
tagjait. A cigadnysag egész létformajat abnormalisnak, tehat lekiizdenddnek tekintik. A
rendérok koziil igen sokan szélsdséges, fasiszta nézeteket vallanak a kisebbségi kérdés
megoldésérél.15 Kevéssé szembeotld, de igaz: a rendori diszkriminacio egyik legstlyosabb, és
igen gyakori megnyilvanuldsa az, hogy a tarsadalmilag egyébként is kiszolgaltatott rétegek és
csoportok, illetdleg azok tagjai nem részesiilnek megfeleld védelemben. Kiilondsen 6vakodik
a rendor a csoporton beliili konfliktusokba val6 beavatkozastol. Kialakul az a felfogas, hogy
az er0szak az afrikai amerikaiak, a romdk és mas kisebbségek kozosségeiben az élet
természetes velejardja, nem kell vele foglalkozni.®® Természetesen ebben kozrejatszik az,
hogy a zart kozdsségek normai valoban rendkiviil erdsek, igy a kiviilrdl torténd behatolas igen
nehéz. Létrejon tehat egyfajta ”gyarmatositd” szemlélet: a kisebbségek jogsértései csupan a
tobbség érdeksérelme - a renddrség mindig ilyennek tekinti sajat munkajanak akadalyozasat -
esetén valtjak ki a renddri reagalast.

Létezik mindamellett aktiv  diszkriminaci6 is. A TARKI (Tarsadalomtudoményi
Kutatéintézet) 2005 juliusa és decembere kozott empirikus kutatdst végzett a renddri
igazoltatdsok gyakorlatarél. A felmérés eredményeképpen megallapitottak, hogy a romakat
gyakrabban igazoltatjadk, mint a nem romakat. A megkérdezett rendérok 47%- a Ggy vélte,
hogy van olyan renddr, aki hajlamos bizonyos csoportokat (dontéen a romakat) gyakrabban
igazoltatni, ugyanakkor 92% szerint a rendér6k nem igazoltatnak aranytalanul sok romat. Az
ellentmondas feloldasa valdszinilileg abban van, hogy az aranytalansagot az indokolthoz
viszonyitjak, magyarul: ugy vélik, hogy a romékat gyakrabban igazoltathatjak, de ez a romak
altal elkovetett jogsértésekhez képest nem aranytalan, vagyis nem indokolatlan. A rendérok
becslése szerint ezer igazoltatasbol atlagosan mintegy 177 esetben keriil sor eldallitasra és
blintetdeljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor masfélszer nagyobb annak az esélye, hogy
eloallitjak, ezer igazoltatasbol atlagosan kb. 260 esetben.

A Roma Polgarjogi Alapitvany gyakorlatabol megemlitheté egyebek mellett az a 2003-as
igy, amely ugy indult, hogy Gydngydson a Korhazban vératlanul elhunyt egy idds,
vizsgalatra bevitt, 10 gyermekes cigdnyasszony. Gyermekei éppen latogatni indultak, amikor
a hir megérkezett hozzajuk.

A népes csalad jajveszékelve, hangosan siratta az elhunytat. A korhdz dolgozoi ettdl
megrettentek ¢€s ahelyett, hogy csillapitottdk volna Oket, vagy mas helyet adtak volna a
siratasra, ,,garazda viselkedés, hangoskodds miatt” renddri segitséget kértek. Id6 kézben a
roma csalad tagjai mar elindultak hazafelé a korhazban, amikor a renddri késziiltség kiért. A
rendérok nem tajékozddtak az eseményekrol, a helyzetrél, hanem ,,megtorolni igyekeztek a
bilincselekményt”, felszolitas nélkiil iitlegelni kezdték a romékat, tobbet koziiliik eldallitottak a
renddrségen, ahol az elmondasok szerint szintén verték Oket. Errdl késObb latleletek is
sziilettek. A rendérok Ggy nyilatkoztak, hogy a romék tdmadtak rajuk, igy azutdn az utobbiak
ellen indult biintetéeljaras."’

A ciganyellenességnek tobb kapcsolodasi pontja is volt a renddrség belsd internetes foruman,
a Holdudvar néven szerepl6 csevegd forumon.
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Adatgytlijtésem soran ezt a forumot is tanulmdnyoztam és meglepddve tapasztaltam, hogy
mennyire nagy méreteket 61tott régen a ciganyellenesség. Az itt zajlo beszélgetések egy részét
a ciganyokkal kapcsolatos véleménycserék tették ki. A beszélgetéseket elképedve olvastam,
amelyekben rendszerint ,.ezek” — ként emlegették a ciganyokat, a legnagyobb lenézés,
megvetés, undor kozepette. A legdurvabb ciganyellenes szovegek is megtalalhatdak voltak itt,
és ezek igazolasara szazszor és ezerszer megcafolt elditéleteket hangoztattak.

,,BUnozok.” Ezt a beszélgetok nagy része oroklottnek hiszi, vagy a cigany kultira egyik
meghatdroz6 pontjanak gondolja. Furcsa ez, mivel renddrként ismerniik illene az ide
kapcsolddo kutatasokat. 18

,Munkalatlanok, nem dolgoznak.” A megkérdezettek nagy része szerint a ciganyok gondjai
megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.

,E16skodék, segélyre varok.” A két haboru kozti idSben terjedt el ez a hasonlat, ami a
ciganyokat az €16 szervezeten, a tarsadalmon ¢l6skddd parazitakhoz hasonlitva.

A ciganykérdés megoldasara tett javaslatok igazan megrettentdek, ilyen javaslat tobbek kozott
az, hogy rendszeresen verni és pofozni kellene Oket, ,,ranevelve” ezzel a helyes életvitelre és
magatartasra. A sterilizacid is sokszor felvetddik, a hozzasz6lok szerint megoldas lenne a
tovabbi sziiletések megakadalyozasa. Természetesen akadnak olyanok is, akik megprobaljak
felemelni a hangjukat a gytlolet és utdlkozéds ellen. Arra is volt probalkozas, hogy a
folyamatot a sajt6 felhasznalasaval allitsak meg.

Elészor Réti Laszlo irt tanulmanyt a Beliigyi Szemlében.™ Sajnos ezt a folydiratot kevesen
olvassdk, igy a cikknek semmilyen visszhangja nem volt, amig a Népszabadsag egy rovid kis
irasa fel nem hivta ra a figyelmet.

Azt a tanulsagot kellet levonnom, hogy a kisebbségekrdl torténd oktatas formalis, azokbol
komoly a gyakorlatban hasznalhato ismeretet szerezni, a beszélgetdk véleményére alapozva,
nem lehet. A kisebbségekkel kapcsolatos egyiittmiikodés is formalis. A megtartott képzések
szintén formalisak, azok eredményét eddig nem mértek fel.

2004- ben késziilt egy tanulméany a Renddrtiszti Fiskolds hallgatok bevondsaval, amely azt
vizsgalta, hogy milyenek a ciganysaggal kapcsolatos attitlidok. Ezen eredmények
félreérthetetlen tanulsaggal zéarultak. A vizsgalat arra figyelmeztet, hogy a ciganysaggal
szembeni ellenséges attitidok, kivaltképp a rendvédelmi munkara felkésziilé féiskolasok
korében megengedhetetlen tartalmuak és intenzitasuak.?

Meggy6zden mutattak ki, hogy az értékitéleteket magukba foglald sztereotipidk valdjaban
minden egyes esetben olyan gondolati miiveletre utalnak, melynek Iényege a logikailag hibas
altalanositas.

A sztereotip eldfeltevésen nyugvo megallapitas logikailag a ,,minden x=T" képletre vezethetd
vissza (Pl. Minden cigany lop.). Ez a képlet akkor felel meg az igazsdgnak, ha empirikusan
megnyugtathatéan megéllapithatéak az ,,x” osztdlyba valé sorolas kritériumai, és a ,,T”
tulajdonsag megléte ugyancsak empirikusan bizonyithat(’)21.

A csoport-hovatartozas ugyanis harom dologtol fliigg: (1) a kérdéses hovatartozasi személyt
miként észlelik a sajatjanak vallott csoport tagjai; (2) miként észleli a személy 6nmagat, és (3)
miként latjak 6t mas csoportok tagjai.

Ha mindhidrom tekintetben egybevagnak az eredmények, akkor beszélhetiink egyértelmii
csoporttagsagrol vagy nem tagsagrol. Tehat ciganynak szamit, akit a kiilvilag (ciganyok és
nem ciganyok egyarant) ciganynak tart, illetve magat is ciganynak vallja.
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A romakkal kapcsolatos egyik kozkeletli nézet szerint a ciganysag és a blindzés kozott szoros
kapcsolat all fenn. Sztereotip vélemény, hogy azért van tobb cigany a bortonokben, mert a
blindzés a vériikkben van. A biindzésnek azonban nincs semmilyen genetikai magyardzata,
soha, semmilyen tudoményos kutatas nem bizonyitotta, hogy lenne. Aranyaiban valoban tébb
roma szarmazasi ember van a bortonokben, mint magyar, azonban ennek foként szocialis,
iskolazottsagi okai vannak, és tobbféleképpen hat rd a romakkal szembeni személyi és
intézményi eloitéletesség is.

A ’90- es években sziilettek kutatasok az etnikai hovatartozasok vizsgalata céljabol. Huszar
Laszlé szociologus a kilencvenes évek végén oOnbesorolds alapjan végzett kutatasokat
bortonokben, azokat tekintette romanak, akik magukat annak vallottak. Huszar Laszlo a
megkérdezettek Onbesorolasara alapozott bortonfelméréseiben megallapitotta, hogy a
fogvatartottak tobbsége alacsonyan iskolazott. A nyolc altalanost vagy annal kevesebbet
végzettek ardnya az egész bortonnépességben magasabb, mint a teljes népességben. Tehat a
romak korében jellemzO sokkal alacsonyabb iskolai végzettség eredményezheti azt a
latszatosszefiiggést, hogy a bortondkben mindenki cigany. ,,Nagyjabol ennyit lehet
tudomanyos igénnyel allitani a romak magasabb kriminalitdsar6l. Ha van ma Magyarorszagon
,»Kisebbségi blindzés”, akkor az az iskolazatlansdg kovetkezménye. Alapos felmérések és
szakszeriien, a jogi normdk figyelembe vételével nyert adatok hidnyaban minden mas
tényként kezelt hipotézis vagy a tudomanyba beemelt kdzbeszéd.”?

Poczik Szilveszter, az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatirsa pedig figyelmen kiviil
hagyta az Onbesoroldst és sajat maga itélkezett arrdl, hogy az elitélt roma vagy sem.
Kialakitott egy ,,asszimilans” roma kategodriat, amelybe sajat szempontjai szerint sorolta be a
magukat nem romanak vallok egy jelentds részét is. Poczik Szilveszter kutatdsai szerint a
magyarorszagi romak kisebb jelentdségli biincselekményeket kovetnek el. ,,Az elkovetdk
jelentds része csaladi-neveltetési tekintetben hatranyos helyzetiinek mondhat6, ennek mutatéi
a cigany csoport felé jelentdsen emelkednek. A roma szarmazasuak a magyaroknal kordbban
kezdik blin6zdi karrierjiiket, az elsd cselekmény elkdvetését rendszerint aktivan tamogatja a
barati kor. Mindharom csoport — legfOképpen a cigany szadrmazastiak — leginkabb a
haszonszerzést jeloli meg a blinelkovetés céljaként.”23

A nyomozas sordn sziikség van alternativ tervezésre, verzidk felallitasara, ellendrzésére,
bizonyitasara. Verziok felallitdsara van sziikség, ha a rendelkezésre allo adatokbdl tobb
lehetséges magyardzat adodik, amelyek koziil nem lehet tudni, hogy melyik felel meg a
Val(')ségnak.24

A verzi6 felallitasat jelentdsen megkonnyiti, ha a nyomoz6 mar talalkozott hasonld esettel
akar a gyakorlatban, akar a szakirodalomban, mivel annak az estnek az eredményére vezetd
modszerét, megoldasi oOtletét tudja hasznositani az adott ligyben. Analogiat alkalmaz, ha két
jelenség bizonyos ismert tulajdonsidgai alapjan arra kovetkeztethet, hogy tovabbi
tulajdonsagaikban is megegyeznek, melyet csak az egyikre nézve ismer.

Abban az estben is az analdgia lehetdségére tdmaszkodik a nyomozo, amikor tobb hasonld
modon elkovetett blincselekmény alapjan kovetkeztet az azonos elkdvetd személyére, amely
segithet az elkdvetdi kor behatarolasaban, vagy a késdbbi bizonyitasban.

Elek Balazs az etnikai sztereotipidk felbukkanasat mutatta ki a bir6i itélkezésben, ami
igazolja, hogy azok hatésaitol a birak sem lehetnek mentesek.”

Léteznek pszichikai tényezok, amelyek erdteljesen befolyasoljak az itélkezést. A bird
eloitéletei, intuicioi, rossz vagy jo emlékei, érzelmi allapota, személyes igazsagérzete,
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szimpatiagja vagy antipatidja igen sokszor meghatarozhatja a dontést. Ezek a faktorok
befolyasolhatjak mind a jogkérdésekben vald dontést (azt, hogy pl. melyik jogértelmezést
valasztja a bird), mind a tényallas megallapitasat. Ez utobbit foként azért, mert a bizonyitékok
megtalalasa €s értékelése egy bonyolult folyamat, amely nem csupan szakmai tudast igényel,
hanem jelentds élettapasztalatot is.

fgy a biré élményei, emlékei, a viszonya bizonyos emberekhez, eseményekhez kisebb vagy
nagyobb mértékben meghatarozhatja, hogy mely bizonyitékokat fogad el, és melyeket nem a
tényallas megallapitdsakor. Ezek az apro ¢és jol elkiilonithetd személyes behatasok
folyamatosan mikodnek.

Nem vitathaté a bird személyiségének bizonyos szerepe, de ennek tulhangsulyozasa és
kiilsnosen a jogszaballyal valo szembeallitisa aranytévesztés és hiba lenne.?® Tehat a birénak
a tanuk, az ligyvéd vagy a felek iranti rokon- vagy ellenszenve a per soran végig dolgozik.
Személyes multja miatt pozitiv vagy negativ reakcidt valtanak ki benne a ndk, a széke nok
vagy a szakallas férfiak, a déliek, az olaszok vagy az angolok, a vizvezeték-szerelOk, a papok,
a diploméasok, vagy a demokratak.

Egy hangsuly, egy kohintés vagy egy gesztus is kellemes vagy fijdalmas emléket idézhet fel
benne. Mikozben az ilyeténképpen viselkedd tanura figyel, emlékei hatassal vannak arra, amit
hall, és masként flizi azt egésszé, de befolydsolja azt is, hogy miként fogja mindsiteni a
tantvallomas salyat, hihetéségét.?’

Elvileg a médianak kellene ellensulyozni a sztereotipidk karos hatdsait, melyek kivaltképpen
veszélyesek a serdiilé fiatalokra. Kevésbé ismert tényez6, ami aktivizalja a sztereotipiak
képzOodését és hasznalatat, az maga a nagyvarosi ¢letforma. Erre altalaban nem figyeliink,
rejtve marad, hiszen olyan természetes, mint a levegd. A vérosi életforma a sztereotipizalas
iranyaba hat a maga osszes lényegi jellemzdivel, hatasaival.®

Bizonyos sztereotip gondolatok atfordulhatnak el6itéletes gondolatokba is, hatdssal vannak az
egyén viselkedésére. Ezek ,,0nmegat beteljesitd joslatok (Pygmalion effektus)?, ha valamirél
azt hisszlik, hogy igaz, akkor az oda vezet, hogy oly mddon viselkediink vele, hogy az eredeti
allaspontunk beigazolodjon, még, ha az hamis is volt.

Role of stereotypes in the demonstration - Summary

The aim of the study is to present the creation, development and forms of manifestation of the
stereotype, furthermore, to represent how the certain created stereotypes influence the public
thinking. The main trend of these ideas is to review whether the different stereotypical
assumptions are shown in the course of demonstration and if yes, how they are emphatic. In
addition to this | attempt to show how the generalizations gain ground in the criminal
proceedings, especially in the demonstration. Prejudice will be examined from the aspect how
the way of thinking of the adult population is pervaded by discrimination in Hungary today.
My aim is to present how much the generalizations gain ground in the criminal proceedings,
within this in the demonstration. In course of information and data collection | was led to the
conclusion that in these days the stereotypes play very important role. In the course of my
observations it became clearer and clearer to me that numerous stereotypes come round us.
We think about different groups of people, things, situations, concepts in stereotypes. The
range of stereotypes is quite wide. Stereotypes always have been and will be in human
culture. We need them since they help to orientate in the world around us but they can be
dangerous as well, since they can affect the minorities, genders and different groups of people
disadvantageously.
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As | have already mentioned, the main trend is to reveal the criminal projection of prejudice.
We have to deal with the stereotypes, we have to know them in order to be able to handle
them. 1 am convinced that some kinds of stereotypes live in everyone, we think in stereotypes
many times, even when we do not notice them. If the stereotypes extremely consolidate,
stiffen, they can easily become prejudices hurting others. Prejudiced way of thinking hides
very much danger, it is important to be aware of the prejudices existing in us and to try to get
them over. From the point of view of the topic discrimination can realize in the course of
arrest, demonstration, formal accusation and rendition of the judgement.
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