Hevér Tibor': Rendhagy6 nyomozasi bird? A birdsag elé allitas jelene és jovije
Debreceni Jogi Miihely, 2012. évi (IX. évfolyam) 2. szam (2012. aprilis) 27-35.
1. Eléljaréban

Tagabban vett biintetdeljarasi jogunk harom birdi szerepkor kozott kiilonboztet: a nyomozasi bird, a
(per)bird és a blintetés-végrehajtasi bir6 feladatait hatarolja el egymastol. A Be. 12. § (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatast jeloli meg a birdsag feladataként, ami a térvényes vad alapjan torténd
itélkezést jelenti. A vadirat benyujtasa elétt a birosag feladatait a nyomozasi biré® [Be. 12. § (4)
bek., 207. § (1) bek.], mig a birdsag biintetés-végrehajtas soran felmeriilé teenddit a biintetés-
végrehajtasi bird latja el [Bv. tvr. 6. § (1) bek.].

Leginkabb specialisnak a nyomozasi bird jogallasa tekinthet6. Hogy miért? E kérdés
megvalaszolasdhoz a Be. els6 mondatabol (1. §) kell kiindulnunk, mely deklardlja: a
biintet6eljarasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés egymastdl elkiiloniil. Az Alaptorvény 25.
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.
Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 1. §-a és a Be. 12. § (1) bekezdése is. Emellett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke, tovabba az 1966.
december 16-én elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke
is biztositja mindenkinek azt a jogot, hogy biintetd ligyében toérvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag dontson.

A hagyomanyos értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységen tul a birosdg mas feladatokat is
ellat: 1) egyrészt egyes szabadsagelvonassal, illetve szabadsagkorlatozassal  jaro
kényszerintézkedésekr6l vald dontéshozatallal, ii) masrészt egyéb, a Be. altal szabalyozott
eljarasokkal osszefiiggbeket.® Mivel ezek mar (illetve még) kiviil esnek az itélkezéssel megvalosuld
igazsagszolgaltatis fogalmi korén (hiszen tobbségilk idében vagy megelézi, vagy koveti azt?),
voltaképpen nem is nevezhetdk eredendéen (biintetd)birdi feladatkdrnek. Erre a felismerésre — az 1)
pont szerinti alapjogi birdskodast ide nem értve — mar a jogalkoto is eljutott, azonban az ennek
megfeleld cselekvés (a normaszdveg modositasa) még csak részlegesen mutatkozott meg.

2008. januar 1. napjatol hatalyos ilyen modositas az allam altal — a jogi segitségnyujtas keretében —
a biintetéeljarasban nyujthatd tamogatdsi formak engedélyezése, mely kiilon szervezet, a
korméanyhivatalok igazsagiigyi szolgalatanak hataskorébe tartozik.> Ugyanakkor joggal vethetd fel,
hogy ha a sértett, a maganvadlo, a maganfél, az egyéb érdekeltek és a potmaganvadlod részére a
tdmogatasokat az emlitett szervezet engedélyezi, a terheltnek biztosithatd személyes
koltségmentességrol miért a biintetdiigyben eljard birdsag, illetve tigyész dont.

Allaspontom szerint ez utdbbi feladatkdrt is batran az igazsagiigyi szolgalat hataskorébe kellene
utalni, hiszen itt nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl (vagy az azt megalapozd vademelésrol)
vald dontésrdl van szo6. Birdsag elé allitds esetén, tovabba ha a terhelt kiilfoldi és a jovedelmi
(vagyoni) helyzetére vonatkoz6 igazolasok beszerzése az eljaras elhuzodasahoz vezetne, a birdsag a
kirendelt védo dijanak és koltségének — biiniligyi koltségként torténd — megtéritésérol (utdlag, a Be.
578. § (2) bekezdése szerinti kiilonleges eljarasban) akkor dontene, amikor az iigy Osszes
koriilménye alapjan az igazsagiigyi szolgalat a raszorultsagot valoszintisitette és errdl a birosagot
értesitette.

Az imént kifejtettek alapjan is lathatdo tehat, hogy a birdsag igazsagszolgaltatdssal csak
meglehetésen tavoli Osszefliggésben allo, adminisztrativ feladatokat is ellat. E feladatok kozds
jellemzdje azonban — a tényleges itélkezéshez hasonléan — az, hogy mindegyikiik egy formalis jogi
aktushoz, a vademeléshez kotott. Torvényes vad nélkiil ugyanis a birdsagi eljarasra nem keriilhet
sor: ez lehet a birdsag eljardsanak kozvetlen eldfeltétele (a vademelésre jogosult inditvanyara
meghatdrozott személy, blintetd térvénybe iitkdz6 cselekménye miatt lefolytatott ,,foeljaras” elott)
¢és kozvetett kivaltdja is (vo. Jegyzetek 2. pont; a).6
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Itt érkeziink el — konkrétabban — a vadirat benyujtasa elétt tevékenykedd nyomozasi biréhoz, aki
alapjogi birénak is nevezhetd, hiszen f0 ,profilja” a valamely alapjog sérelmével jard
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontés. Ezen feliil olyan targykorokben is donteni jogosult,
amelyek miatt még inkdbb — sOt igazan csak ezekre tekintettel (!) — helyénvalod 6t a 'nyomozasi’
jelzdvel illetni, hisz ekkor 1ényegében nyomozasi, nyomozas-feliigyeleti munkat végez. llyenek az
alabbiak: (A) a titkos adatszerzést és a titkos informaciogytjtést érinté dontések [Be. 203. § (4) és
(6) bek., 206/A. § (3) és (4) bek.]; (B) a nyomozas folytatasanak elrendelése olyan gyanusitott
(gyanusitott jogallasaban 1év0 személy) ligyében, akivel szemben hozott megsziintetd hatarozat n.
alaki jogereje beallt [Be. 191. § (3) bek.]; (C) tant kiilondsen védetté nyilvanitasa [Be. 97. §]; (D)
feliilbiralati inditvany elbiralasa [Be. 195. § (6) bek.]; (E) a kozjegyz6i vagy ligyvédi irodaban,
tovabba az egészségiigyi intézményben tartott hazkutatas és lefoglalas elrendelése, illetve az effajta
hazkutatassal és lefoglalassal kapcsolatos utdlagos dontés [Be. 149. § (6) és (8) bek., 151. § (3) és
(6) bek.]; (F) kiilonosen védett, az életét kozvetleniil veszélyeztetd allapotban 1évo és a 14. életévét
be nem toltott, fejlodésében veszélyeztetett tanu kihallgatasa [Be. 207. § (3) és (4) bek.]; (G)
bizonyitas felvétele [Be. 207. § (5) bek.]; (H) védé kizarasa [Be. 45. § (3) bek.]. Ha a nyomozasi
biréra ebben a kontextusban tekintiink, akkor valik vilagossa igazan jogallasanak specialitasa:
részint nyomoz (A, E, F, G), részint biral (A, B, C, D, E, H).

Ebben a megkozelitésben — a nyomozashoz valo szoros kotddésiikre figyelemmel — a nyomozasi
bir6éi és a birosag elé allitasos (Be. XXIV. Fejezet) perbiroi eljaras kozott tobb hasonlosagot
fedezhetiink fel:

- mindkét eljaras (a birosag elé allitas kizarolag tigyészi) inditvanyhoz kotott;”

- azt, hogy a bizonyitasi eszkozok rendelkezésre alljanak, (birdsag elé allitas esetén teljes
egészében, nyomozasi birdi eljarasban — ha az inditvdnyozo nem az iigyész — a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan beszerezhet6 korben) az inditvanyozé biztositja;®

- limitalt hatarido a dontés rneghozatalélra;9

- ,,¢l0” kapcsolat 1éte a nyomozati szakkal, azzal, hogy a nyomozasi bir6 esetében az iigy
onnan ki sem keriil, mig a birdsag elé allitasnal az iigy oda — de legalabb is a vademelést
megeldzd szakba — Visszakeriilhet;lO

- tobbletgaranciat igényld novum felmeriilésekor kotelezd eljérésforma-véltés.ll

A két eljaras kozotti, itt felsorolt k6zos pontok ravildgitanak, hogy a birosag elé allitaskor itélkezd
biré nem mas, mint (sic!) Un. rendhagyd nyomozasi bir6. A tovabbiakban e rendhagyé nyomozasi
birdi eljarasra Osszehasonlitd jogi, problémafelvetd és megoldasi javaslatokat add szempontbol
fokuszalok.

2. A birosag elé allitas kornyezé europai modelljei
2.1. A roman szabalyozas

A roman BiintetSeljarasi Torvénykonyv'? (RBe.) Kiilénés Része IV. Cimének 1. Fejezete a
,Tettenérés™® esetén kovetendd eljaras” szabalyair6l rendelkezik. Az eljaras tovabbi — tettenérésen
tali — feltételei: 3 honaptol 5 évig terjedd foghazzal biintetendd, felndtt kortak altal elkovetett
blincselekmények, valamint ezek olyan sulyosabb formai esetében, amelyeket (megyei jogu)
varosokban, kozforgalmu kozlekedési vallalat szallitdeszkdzein, vasarokon, piacokon, kikdtdkben,
repiilétereken vagy allomasokon — még ha azok nem is tartoznak a fent megjeldlt teriileti
(kozigazgatasi) egységekhez — valamint barmely mas zsufolt helyen kovettek el. A tettenérését,
illetve elfogasat kovetden kotelezd a gyanusitottat — legfeljebb 24 orara — érizetbe venni (468. cikk).
A letartoztatasi parancs kibocsatasardl és az eljaras menetérél az ligyész dont: (A) az 6rizet tartama
alatt elrendelheti, vagy az drizet lejartaval elrendeli a terhelt letartoztatasat, és (A/1l) elegendd
bizonyiték esetén vadat emel, vagy (A/2) tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzése érdekében
visszakiildi az iratokat a nyomoz6 hatésagnak; (B) az drizetet megsziinteti (vagy az a 24 ora
lejartaval megsziinik) és tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzése érdekében visszakiildi az
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iratokat a nyomoz6 hatdsagnak. A letartoztatastol, illetve az iratok visszakiildésétol [(A/2) és (B)]
szdmitva 3 nap 4all a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére, hogy foganatositsa a még sziikséges
nyomozasi cselekményeket. Ezutan az iratokat megkiildi az tigyésznek, aki 2 napon beliil (C) ekkor
vadat emel, elrendelve a terhelt el6zetes letartoztatasat; vagy (D) tovabbi nyomozasi cselekmények
elvégzése érdekében visszakiildi az iratokat a nyomozé hatdosagnak. Amennyiben a 3 nap nem
elegendd a tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzésére, vagy ennek érdekében az ligyész ismét
visszakiildi az iratokat a nyomoz6 hatosagnak [(A/2), (B) és (D)], az eljarast az altalanos szabalyok
szerint kell folytatni. A tandcs elndke az iligy iratainak a birdsaghoz érkezését kdvetd 5 napon beliili
idopontra kitlizi a targyalas hatarnapjat. A targyalason az iigyész részvétele kotelez6. A birosag a
targyalast tobb alkalommal, 6sszesen 10 napra elnapolhatja. Az ligydontd hatarozatot a meghozatala
utdn nyomban ki kell hirdetni, vagy a hatarozat meghozataldra ¢és kihirdetésére a targyalas
maximum 2 napra elnapolhat6. A jogorvoslati hatarid6 az &ltalanos 10 naphoz képest joval
rovidebb: 3 nap (466., 468-470., 472-473., 475-477. és 479. cikk).

A roman ,,Tettenérés esetén kovetendd eljarads”-r6l summazva megallapithato, hogy kivételt nem
engedd modon, személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés mellett alkalmazhatd, azzal, hogy
az ligydonté hatarozat megsziiletésének legkésobbi hatarnapja — a 10, illetve 2 napra torténd
elnapolhatosagi szabalyt leszamitva — az drizetbe vételtdl szamitott 11. nap.

2.2. A lengyel szabalyozas

A lengyel Biintetdeljarasi Torvény (LBe.) LI. Fejezete rendelkezik a ,,Gyorsitott eljaras”-rol.
Alkalmazhatosagi korét — a lengyel Biintetd Torvénykonyvre (LBtk.) hivatkozassal — taxative
hatarozza meg a torvény 469. cikke: 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6
blincselekmények (bizonyos kivételekkel, pl. visszaélés a voroskereszttel); kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkoz felhasznalasaval elkovetett testi sértés, személyi szabadsag
megsértésének alapesete, rabirassal elkovetett lizletszerii kéjelgés elOsegitése és kitartottsag
(feltéve, hogy a rabirt, illetve kitartd személy kiskoru), ,kinzas™? alapesete, illetve temetoben, a
halott emlékére rendelt targyra elkovetett lopas; lopas alapesete, betoréses lopas, sikkasztas, csalas,
rongalas, jarmii 6nkényes elvétele, falopas, ha az elkovetési (vagy veszélyeztetett) érték, okozott kar
nem haladja meg a mindenkori minimalbér husszorosat. A 470. cikk kizarja a gyorsitott eljaras
lehetdségét: fogva 1€ve terhelt esetében, kivéve, ha a blincselekmény elkdvetésén tetten ért, illetve a
bilincselekmény elkovetése utdn nyomban elfogott személyt vesznek Orizetbe, vagy ilyen személy
letartoztatasat rendelik el testi sértés, kényszerités, zaklatds, bantalmazas, kozosség tagja elleni
er6szak, vagy rongalds miatt.

A nyomozés elrendelését kovetden az errdl szO0lo hatdrozat egy példanyat a nyomozo hatosag
haladéktalanul megkiildi az ligyésznek. A nyomozast egy honapon beliil kell lefolytatni. E hatarid6t
az ligyész egy honappal meghosszabbithatja, egyébként (tovabbi hosszabbitas sziikségességének
felmeriilésekor) az altalanos eljarasi szabalyok alkalmazandok.

Amennyiben nem maga az iigyé€sz, akkor a nyomozas vezetdje késziti el a (roviditett) vadiratot. Az
ligyész tavolléte nem akadalya az eljarasnak. Ha szabalyszerii idézés ellenére a vadlott nem jelenik
meg, a birdsadg az 6 tavollétében lefolytathatja az eljarast, akkor is, ha a védod nincs jelen. Az itélet
ellen a vadlott hét napon beliil ellenvetéssel ¢lhet, amelyben eld kell adni tdvolmaraddsanak
indokait.

Ha a targyaldson — melyet a birosag legfeljebb huszonegy napra elnapolhat — dertil ki, hogy az ligy
»gyorsitott eljarasban” nem biralhat6 el, az altalanos eljarasi szabalyok 1épnek érvénybe.

A lengyel ,gyorsitott eljards” specifikuma tehat a viszonylag hosszi nyomozati hataridd, a
nyomoz6 szerv vadirat-szerkesztési felhatalmazasa €s a vadlott tavollétében valo eljaras lehetdsége.
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2.3. A német szabalyozas

A német ,,gyorsitott eljaras” egyiittes feltételeit az StPO™ 417. §-a hatérozza meg: a jarasbirosag
els6fokt hataskorébe tartozo biincselekmény; az ligyész irasbeli vagy szobeli inditvanya; az iigy
azonnali targyalasra alkalmas jellege az egyszerii tényallas vagy a vilagos bizonyitasi helyzet miatt;
a vadlott (fiatal) feln6tt legyen.™

Az eljaras sajatossagai koziil kiemelendo, hogy a kozbenso eljérésl7 kiesik; nélkiilozhet6 az irasbeli
vad; a jogkovetkezmény kompetencidjanak korlatozasa (csak a pénzbiintetést és a szabadsagvesztést
lehet egy évig felfliggeszteni, ¢s nem megengedett — a vezetdi engedély bevonasanak kivételével —
az intézkedések felfliggesztése); és kotelezo a védelem.

3. A birosag elé allitas hatalyos rendelkezéseinek disszonanciai
3.1. A hataridé

A birosag elé allitdsos eljaras alkalmazasara nyitva allo hataridé az 1966. évi 16. térvényerejt
rendelet ota egészen a 2011. évi LXXXIX. térvény életbe 1épéséig az elkovetést6l datalodott és
folyamatosan névekedett a jelenlegi 30 napra. Méltanyolva a jogalkoté teret engedd szandékat,™
megitélésem szerint, a kezddnapnak egy bizonytalan idépontban bekdvetkezd eljarasi aktushoz (a
gyanusitotti kihallgatashoz) rendelése nem feltétlen szolgalja az idészeriség — ebben az
eljarastipusban immanens mddon érvényesitendd — kdvetelményét.

Tény, hogy a gyanusitott kihallgatdsanak, mint eljarasi cselekménynek az idépontja altalanos
jelleggel, a biintetdeljarasi torvényben nem hatdrozhaté6 meg. A Be. 6. § (2) bekezdése értelmében
biintet6eljaras csak biincselekmény gyanuja alapjan, €s csak az ellen indithatd, akit biincselekmény
megalapozott gyantja terhel. In rem és in personam eljaras kozott tehat a gyana foka (egyszerii
vagy megalapozott) a vizvalaszt6. Persze a gyanusitottként torténd kihallgatds nem az eljard
hat6sag belatasatol fligg, hiszen ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithatdé biincselekmény elkovetésével, a nyomozo hatdsag, vagy az ligyé€sz
gyanusitottként hallgatja ki. (Az mas kérdés, hogy a kihallgatds id6pontjat kriminaltaktikai és
kriminalmetodikai megfontolasok befolyasolhatjak.'®) A gyakorlatban a — mondjuk egy kisebb
értekre elkovetett, tetten nem ért lopas vétsége miatt indult — nyomozas sordn a gyanusitott
kihallgatasa szinte bizonyosan az (iratismertetést megel6zd) utolsd érdemi eljarasi cselekmény lesz.
Ez nem is torténhet masképp: a helyszini szemle (nyomkutatds) elvégzése, a fellelt nyomok
(szakeértoi) értékelése, a sértett kihallgatasa, a szemtantk felkutatdsa és kihallgatdsa (szembesitése),
hazkutatds (motozas), lefoglalds foganatositdsa, a biztonsagikamera-felvétel megtekintése ¢és
elemzése, az eltulajdonitott dolgok kiskereskedelmi forgalmi értékét igazold eseti szakértdi
vélemény, netan hivaslistak beszerzése, mind megeldzik a gyanusitott kihallgatasat, hiszen az
altaluk (beldliik) beszerzett bizonyitékok folytan valik a gyani megalapozotta.

Hogy ténylegesen mikor keriil sor a gyanusitott kihallgatdsara, amint lathato, ,,sokvaltozos” képlet
fliggvénye. A valtozokban ko6zos, hogy nem lehet eldre pontosan megbecsiilni, mikor lehet dket
elvégezni (pl. egy kulcsfontossagu tanu tobbszori szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg a
hatésdg eldtt), vagy mennyi ideig tartanak (pl. szakvélemények, hivaslistdk beszerzése). E
kikiiszobolhetetlen idébeli bizonytalansagi tényezdk miatt, a gyantsitastol szamitani a birdsag elé
allitasra nyitva 4ll6 hatariddt, akar azt is eredményezheti, hogy egy egyébként egyszerli megitélésii
tigyben csak hosszu hénapokkal a blincselekmény elkdvetése utan kerlil sor a gyanusitotti
kihallgatdsra (mert a szakértd neki fel nem rohatd okbol késlekedik a szakvélemény
eldterjesztésével, a tant ismeretlen helyre koltozott és korozni kell, stb.), és onnantdl szamitva 30
napon beliil (elviekben) a birdsag el¢ allitasra. Ezzel viszont a ,,gyorsitott eljaras” 1ényege vész oda.
Kovetkezetesebb és kiszamithatobb lenne (s6t e kiilon eljaras széleskorli alkalmazhatosagat is
megtartana) az a szabalyozas, ami az 516. §-ra figyelemmel, a nyomozas hataridejére a 176. § (1)
bekezdésének elsd mondataban irt rendelkezést venné alapul: a nyomozast két honapon beliil kell
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lefolytatni. Ehhez kapcsolva egy megszoritds azonban mindenképp indokolt lenne: a hataridé
meghosszabbithatosaganak kizarasa.

3.2. Tettenérés — beismerés

Annak ellenére, hogy a kordbbi szabalyok alapjan sem okozott a gyakorlatban kiilonosebb
fennakadast a birdsag elé allitas feltételeinek a megallapitasa, elmondhatd, hogy a 2011. december
31. napjaig hatalyos 517. § (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése a normavilagossag®
kovetelményét messze nem elégitették ki: az eldbbi jogszabalyhely opcionalisan ajanlotta fel a
birdsag elé allitast az ligyésznek, ha — egyéb feltételek megléte mellett — a terheltet tetten érték,
vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte; az utobbi viszont — egyéb feltételek megléte mellett —
tettenérés esetén kotelezte az ligyészt a birdsag elé allitdsra. Bar kissé paradox ehelyiitt a jelzo,
mégis ¢lek vele: ,,vildgosan” csak az latszott ebbdl a megfogalmazasbol, hogy Osszemossa a
lehetéség és a kotelezettség kategoriait. Atmenetileg a formalis logika torvényeinek segitségiil
hivasaval volt elérhetd fogalmi tisztdnlatas: amikor a szabaly ugy szolt, hogy — egyéb feltételek
megléte mellett — tettenérés, vagy beismerés esetén lehetséges, ugyanakkor tettenérés esetén
kotelez6 a birdsag elé allitas, akkor annak értelmezése szerint (A) beismerés esetén lehetséges,
tovabba (B) beismerés és tettenérés, vagy tettenérés esetén kotelezo a birosag elé allitas.

Az imént bemutatott kodifikdcios zavart a jogalkotd is észlelte, ezért a 2012. januéar 1. napjan
hatalyba 1épett 2011. évi CL. térvény 67-69. §-aival korrekciot hajtott végre: a Be. 517. § (1)
bekezdésének d) pontjaban csak a beismerést hagyta (ekkor tehat az ligyész a terheltet birdsag elé
allithatja), mert a tettenérést (mint kotelezd esetet) mar a (2) bekezdés tartalmazza. Ezen feliil a
2011. julius 13-1 moédositaskor — be nem vallottan figyelmetlenségbdl — az 517. § (2) bekezdésében
¢s az 522. § (3) bekezdésében maradt ,,a blincselekmény elkovetésétol” szovegrészt kivette és
helyére mas kezddnapot (a gyanusitott kihallgatasa) iktatott be. Igy a birosag elé allitas kotelezd
esetében, illetve a birdsag irat-visszakiildési jogkorében is koherenciat teremtett.

Ezzel egyiitt, alldspontom szerint, a birdsag elé allitas feltételei korében még nem allt helyre teljes
mértékben a rend. Felvetddik a kérdés: egyaltalan miért kell az tigyésznek — egyéb feltételek
fennallasa mellett — tettenéréskor birdsag elé allitania a terheltet? ,,E szabalyozés alapjat az a
felismerés képezi — fogalmaz a Kommentar® —, hogy a tettenérés ténye mellett keveéssé valoszin,
miszerint az els6fokl birdsagi targyaldson az tigy gyors befejezését hatraltato helyzet alakuljon ki.”

Valoban: tettenérés esetén kevéssé valdszinii a gyors befejezést hatraltatd helyzet kialakulasa; csak
az nem mindegy, mennyire kevéssé¢. Azért, hogy ezt valamelyest ,,mérni” lehessen, a tettenérés
fogalmat kell megvizsgalni. Tettenérés? alatt — a bevett definicié szerint — az értendd, amikor (A)
az elkovetd a bilincselekmény torvényi tényallasat egészben vagy részben szemtanu jelenlétében
hajtja végre; tovabba az is, amikor (B) az elkovet6t ildozés kozben, illetve a helyszinrdl tavoztaban
fogjak el, minthogy ezekben az esetekben a targyi bizonyitékok az elkdveténél még tobbnyire
megtalalhatok, ekként a bizonyitds nem jar kiilonosebb nehézséggel. A meghatarozassal
Osszefliggésben két —az (A) és a (B) rész kapcsan is egy-egy — probléma vetddik fel.

Az (A) részbdl kovetkezik, hogy elegendd a tényallas egyik elemének a szemtanu el6tti elkovetése.
Milyen megitélés ald esik viszont, ha a terhelt tobb blincselekményt kovet el kiilonbozd sértettek,
vagy azonos sértett sérelmére? Maradva a lopasnal: ugyanigy fenndllnak-e a birosag elé allitas
feltételei, ha példaul (A/l) az elkovetd egy éjszaka tobb tanyaba tor be az ott 1évo értékek
megszerzése érdekében, vagy (A/2) ugyanabba a tanyaba egy hét kiilonbséggel kétszer tor be (mert
az els6 alkalommal megzavartak), avagy (A/3) el@szor csaladja élelemmel vald ellatasa céljabol,
majd roviddel ezutan, masodszor, rabirds nyoman (a bent 1év6 elektronikai cikkek felbujtod részére
torténd megszerzése miatt) tor be ugyanabba a tanyaba, ¢és mindegyik esetben a lopasi
cselekményeknek csak az egyikét latja szemtan? Egyetértve HERKE CsonGoRral,? nézetem szerint
akkor elegendd csupan valamelyik cselekmény szemtanu el6tti elkovetése, ha a folytatdlagossag
kritériumai teljesiilnek (A/2), egyéb esetekben [(A/1l) és (A/3)] viszont a tobbi bilincselekmény
tekintetében nem allnak fenn a birdsag elé allitas feltételei.
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A (B) részt (ti. az 1ildozés, illetve a helyszinrdl tavozas esetét) illetéen az okozhat bonyodalmat,
hogy a targyi bizonyitékok korantsem biztos, hogy megtalalhatok az elkdveténél. Sot, igen gyakori,
hogy azokat (az eltulajdonitott dolgot, az elkovetés eszkozét) menekiilés kozben eldobjak, vagy a
naluk (kozvetlen kozeliikben, testi Orizetiikben) 1évd targyi bizonyiték hozzajuk vald jogellenes
kotodését egyszeriien tagadjak. Ha pedig ezeket a nyomoz6 hatdosag nem talalja meg, vagy nem tud
meggy6z0 ,.ellenbizonyitékot” szolgaltatni az elkdvetd nem nyilvanvaldan hihetetlen védekezésével
szemben, mar meg is dolt a tettenérés.

Utalni érdemes még a szemtani helyzetére is. A szemtani vallomasabdl szdrmazo bizonyiték
Onmagaban sok rizikofaktort hordoz. Koszonhetd ez annak, hogy az emberi memoria véges, idovel
kopik, a latottak elraktarozasat kivalto inger kiiszobértéke személyenként eltérd, esetleg megromlott
a megfigyel6 személy latasa, vagy sotétben (félhomalyban) észlelte a cselekményt, az elkdvetd neki
hattal vagy t6le tavolabb allt (fején kapucnival). Ezekre figyelemmel a szemtant vallomésa akkor
tekinthetd megkeriilhetetlen — adott esetben perdontd — bizonyitéknak, ha egyidejlileg tobb is
alatdmasztja a bizonyitand6 tényt, illetve az észlelés koriilményei optimalisak.

A tettenérés kifejtett anomaliai miatt feleslegesnek vélem tettenérés esetén kotelezévé tenni a
birdsag elé allitast. EbbAl ugyanis ab ovo az is kovetkezik, hogy az ligyész jogsértden jar el, ha a
birdsag elé allitas helyett, a terhelttel szemben targyalds mellézésével emel vadat olyankor, amikor
mindkét kiilon eljaras feltételei fennallnak. Leggyakrabban pedig tagadhatatlanul ilyen
bilincselekmények (csekély targyi sulyu, egyszerli megitélésii tigyek, melyekben a szabadldbon 1évd
terhelt beismer, netan még tetten is érték) miatt keriil sor birosag el¢é allitasra.

Elegenddnek tartandm tehat e korben a kotelezd eset szabalyozast a ma is hatdlyos legfébb ligyészi
utasitasok®® szintjén meghagyni.

3.3. A targyalas elnapolasa

Miér az 1973. évi L. torvény (régi Be.)® is rogzitette birosag elé allitas esetében az egy alkalommal,
legfeljebb 8 napra torténé elnapolas lehetéségét. Az 1998. évi XIX. torvény (4j Be.) azonban
egeszen 2006. junius 30. napjaig hallgatott ebben a kérdésben: sem kizaro, sem korlatozo szabalyt
nem tartalmazott, kovetkezésképpen az altalanos szabalyok voltak iranyadok. A 2006. évi LL
térvény 239. §-a ,,tamasztotta fel” az elnapolds — azota is hatalyos — régi szabalyat.

Az eljaras 1ényegébdl fakaddan helyesnek tartom az elnapolds szdmanak egyre valod torvényi
korlatozasat, am annak 8 napban maximalizalasat talzottan rovidnek taldlom. El6fordulhat ugyanis,
hogy a targyalason meriil fel olyan koriilmény, ami szakértd igénybevételét, vagy a nyomozas soran
kihallgatott, de a targyaldsra meg nem idézett (de akar a nyomozas soran ki sem hallgatott) tant
kihallgatasat teszi indokoltta.

Nemegyszer taldlkozhatunk az iii. elmeorvos-szakértdi vélemény beszerzése elé gordiilé iddbeli
akadallyal, nevezetesen: a terhelt elmeorvos-szakértéi vizsgalatara nincs 1d6, mert annak csak a
gyanusitott vethetd ald, a gyanusitott kihallgatasat tilnyomorészt a nyomozas végsd szakaszara
,1d0zitik” €és onnant6l szamitva 30 nap all rendelkezésre a birosag elé allitas lebonyolitasara, ami
pedig jobbara nem elegend a szakvélemény beszerzésére. Tetézi a helyzetet, ha a terhelt a
nyomozas soran raadasul el is hallgatja, hogy régebb ota pszichiatriai kezelés alatt all. Az adott
esetben®® rosszhiszemiien koncepciodzus stratégia részeként — szembesiilve az ligyészi feljegyzésben
részletezett tetemes priuszbol fakado, igy a kis targyi sulya biincselekmény ellenére akar
szabadsagelvondssal jaro bilintetés redlis esélyével — az elsd targyalasi napon jelzi a terhelt, hogy
egészségi allapotat illetden, a biintethetdségre (blintetéskiszabasra) is befolyassal lehetdé orvosi
dokumentumokat kivan becsatolni, majd a 8 nappal késObbre elnapolt targyalason benyujtott
iratokbol kideriil, hogy komoly pszichiatriai gyogykezelés alatt 4all. Ebbdl fakaddan
elmevizsgalatara lenne sziikség, viszont a birosag elé allitds 30+8 napos iddkerete kimeriilt, ezért a
birdsag az iratokat visszakiildi az ligyésznek.

Részben megoldas lehet erre nyilvan az is, hogy a nyomoz6 a gyanusitott kihallgatdsakor minden
esetben — laikus szamara egyértelmt tiinetek hianyaban is — kérdezzen ra a terhelt betegségeire,
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mentalis allapotara, de a vallomasmegtagadasi jog akkor is gatja lehet az ebbéli felderitésnek.
Célravezetdbbnek tartandm azonban ennél (emellett) az elnapolas tartama fels§ hataranak
megnovelését. E novelést természetesen gy kellene meghatarozni, hogy az eléallitasos targyalas ne
alakuljon at az altalanos szabdlyok szerint megtartott tdrgyaldssa. Ennek szem el6tt tartasaval, a 30
nap mutatkozik erre nézve sziikséges €s elégséges hataridonek. Az a bizonyitasi eszkdz, amely a
legfeljebb 30 napra torténd elnapolas ideje alatt sem szerezhetd be (példaul a tana ttba inditassal,
elovezetéssel idézése, vagy a szakvélemény siirgdsséggel beszerzése nyoman), a bizonyitékok —
birdésag elé Aallitaskor ,elviselheté” idOben valdszinlsitheté — rendelkezésre allasanak
eredményességét €s végso soron az ligy megitélésének egyszerti voltat is cafolja.

4. De lege feranda javaslatok
Az itt kovetkez6 részben a Be. XXIV. Fejezetének szabalyait illesztem be, feltiintetve (kurzivval és

félkivéren, illetve dthiizvae) azokat a javaslatokat, melyeket a jovore nézve megfontolandonak
tartok.

516. § A birosag elé allitas esetén e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

517. § (1) Az ligyész a terheltet
napon-belil birosag elé allithatja, ha
a) a biincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel,
b) az ligy megitélése egyszert,
¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,

d) a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkovetését beismerte.

@)
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itia- A nyomozds hatdrideje meghosszabbitasanak nincs helye.
(3) A maganvadlo, illetdleg a potmaganvadloé a terhelt birosag elé allitasat nem inditvanyozhatja.

518. § (1) Ha a birdsag elé allitas feltételei fenndllnak, és az ligyész a gyanusitottat birdsag elé
kivéanja allitani, kozli a gyanusitottal, hogy mely blincselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan
allitja birdsag elé.

(2) Az ligyész haladéktalanul gondoskodik arrdl, hogy a gyanusitott védot hatalmazhasson meg, ha
a gyanusitottnak nincs véddje, védot rendel ki. Ha a terhelt drizetben van, gondoskodik arrdl, hogy
a védo a terhelttel a targyalas eldtt beszélhessen.

519. § (1) Az ligyész haladéktalanul értesiti a birdsagot, ha a vadlottat birdsag elé kivanja

allitani, ebben az esetben a birdsag nyomban kitiizi a tdrgyalas hatarnapjat.
(2) A Dbirésag elé allitas elott elrendelt személyi szabadsadgot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedés a birosag elé allitds napjan tartott targyalads befejezéséig tart. Ha az 517. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek is fennallnak, az drizetbe vétel birosag elé allitas céljabal is
elrendelhetd. Az drizet legfeljebb hetvenkét ordig tarthat. Ha a birosag az iratokat az iigyészhez
visszakiildi, az ligyész inditvanydra az altalanos szabalyok szerint hatdroz a személyi szabadsagot
elvono vagy korlatozo6 kényszerintézkedésekrol.

520. § Az ligyész a vadlottat a nyomoz6 hatosag kézremiikodésével vagy egyéb modon a
birosag elé allitja, a védét rovid aton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitasi eszkozok a
targyalason rendelkezésre alljanak. Gondoskodik tovabba arrol, hogy a targyaldson jelen legyenek,
akiknek a részvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezo.

521. § Birosag elé allitas esetén a XII. Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok.

522.§ (1) A targyalason a védo részvétele kotelezo.

(2) Az ligyész a targyalds megkezdése eldtt — ha ez kordbban nem tortént meg — az iratokat €s a
targyi bizonyitasi eszkozoket a birdsagnak atadja, ezt kdvetden a vadat szoban terjeszti eld.
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(3) A vad el6terjesztése utan a birésadg az iratokat az ligyésznek visszakiildi, ha a gyantsitott
kihallgatasatol a birdsag elé allitasig tobb mint harminc nap telt el, a blincselekményre a térvény
nyolcévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkozok nem allnak
rendelkezésre.

523. § (1) A vadlottat és a tanut a tanacs elnoke hallgatja ki.

(2) A birésag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb aAyele harminc napra elnapolhatja. Ha a
targyalason felvett bizonyitas eredményének megfelelden — tovabbi bizonyitasi eszkozok
felkutatasa érdekében — az ligyész megkeresése sziikséges, és ezért a targyalas nayele harminc
napon beliil nem folytathat6, illetleg Gjabb elnapolés sziikséges, a birésag az iratokat visszakiildi
az ligyésznek.

524. § A vad kiterjesztésének akkor van helye, ha a birosag el¢ allitas feltételei a kiterjesztett
vad szerinti blincselekményre is fenndllnak. Egyébként a birésag az iratokat visszakiildi az
ligyésznek.

525. § Az iratoknak az ligyészhez valo visszakiildése miatt fellebbezésnek nincs helye.

Summary

The rules of Hungarian Criminal Procedure Code related to summary proceedings aren’t
newfangled. Probably, due to the criminal policy needs, arise from that, recent years these changed
considerably and in a sense went through “volte-face”. To emphasise the strong connection between
this special process and the investigation, | review the rules of some surrounding states that apply to
this, in order to point out in a constructive way the problems of the operative Hungarian regulations.
I’d like not only to line up these for the Reader but — in search of optimal key — also make de lege
feranda proposals.

L A szerzé a Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség tigyésze.

2 Bz alol két kivétel ismeretes: a nyomozési bird dontése elleni fellebbezést a megyei birésag masodfoku tanacsa biralja
el [215. § (3) bek.]; a vadirat beny(jtasa utan is a nyomozasi biré hallgatja ki ismét a kiilondsen védett tantit, ha ezt
a birosag elrendeli [268. § (4) bek.].

3 Bzek a kartalanitas és a visszatérités (XXIX. Fejezet IIL Cim), a biztositék (XXIX. Fejezet IV. Cim), illetve a
hatarozatok végrehajtasa (XXX. Fejezet).

* Nem feltételen jut el a vademelés és az itélkezés szakaszaig az olyan iigy (sem), amelyben az iigyész a tivolmaradasat
ki nem ment6 tanit rendbirsaggal stjtja, mégis a rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasardl — meg nem fizetése
esetén — a nyomozasi biré dont [Be. 161. § (5) és (6) bek.].

°V§. 2003. évi LXXX. torvény II1. Fejezet és 6/2007. (XII. 22.) IRM rendelet Otédik Rész

® Kivételt képez a Be. 569. §-aban szabalyozott Gn. targyi eljaras, amikor — iigyészi inditvanyra — Ggy mondja ki a
birdsag az elkobzast, a vagyonelkobzast, illetve a lefoglalt dolog allami tulajdonba keriilését, hogy eljaras senki
ellen nem indult, vagy azt — akar megrovas alkalmazasaval — megsziintették.

V6. Be. 211. § (1) bek., 519. § (1) bek.

®Vé. Be. 211. § (1)-(2) bek., 520. § bek.

° V6. Be. 214. § (1) bek., 517. § (1) bek., 523. § (2) bek.

Vo, Be. 207. § (1) bek., 522. § (3) bek., 523. § (2) bek., 524. §, BKv 58.

V5. Be. 210. § (1) bek. b) és ¢) pont, Jegyzetek 9. pontja

12 A BiintetSeljarasi Térvénykdnyvet Romania Hivatalos Ko6zlonyének 1968. november 12-i, 145-146. szama tette
k6zzé és a 7/1973. szamu torvény II1. cikke alapjan Gjrakozzétették a Hivatalos Koz1ony 1973. aprilis 26-i, 58-59.
szamaban.

13 Tettenéréses az a bilincselekmény, amelyet elkvetése pillanataban vagy nyomban az elkovetés utan fedeztek fel.
Ugyancsak tettenérésesnek tekintendd az a bilincselekmény is, amelynek elkdvetdjét, nyomban az elkovetés utan a
sértett, a szemtanuk vagy mas személy hangos szdval {ild6zébe veszi, illetve a blincselekmény elkovetési helyének
kozelében rajtakapjak fegyverrel, eszkozokkel vagy barmely mas olyan targgyal, amelynek alapjan feltételezhetd,
hogy részes a biincselekményben.” (RBe. 465. cikk)

14 Whoever mentally or physically mistreats a person close to him, or another person being in a permanent or
temporary state of dependence to the perpetrator, a minor or a person who is vulnerable because or his mental or
physical condition, shall be subject to the penalty of deprivation of liberty for a term of between 3 months and 5
years.”
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' Strafprozessordnung

1® Fiatalkoruakkal szemben nincs helye ,,gyorsitott eljaras”-nak. (Jugendgerichtsgesetz 79. § II. pontja)

A kozbensbeljaras a vademelési javaslattal indul (StPO 199. és azt kovetd §-0K), amit az illetékes birdsag
megvizsgal annak érdekében, hogy az ligy targyalasra keriiljon-e. Erre akkor keriil sor, ha a birésag szerint a
vadlott elegendden gyanusithatd biincselekmény elkovetésével. Ha ez nem all fenn, akkor visszautasitja a targyalast
elrendel6 végzés kibocsatasat (StPO 204. §), ha fennall az elégséges gyanu, akkor kibocsatja a targyalast elrendeld
veégzést (StPO 203. és 207. §).” [HERKE CSONGOR: A német és az angol biinteteljaras alapintézményei. Egyetemi
jegyzet, Pécs, 2011, 9.]

'8 Indokolas a 2011. évi LXXXIX. térvény 20.§-4hoz: ,, A birdsag elé allitasra alkalmas tigyek jelentés hanyadaban a 30
napos korlat miatt nincs lehet6ség az eljarasra pl. a tetten ért bolti tolvajok esetén — mivel nem veszik éket drizetbe
— a 30 napos hataridd szinte mindig eltelik.”

9 Nem is beszélve arrol az esetré]l (LUE. 283.), amikor meghatarozott személlyel szemben a megalapozott gyanit azért
nem lehet k6zSIni, mert tartdzkodasi helyét a felkutatasara tett intézkedések ellenére sem sikeriilt megallapitani; ha
az elkdvetd tavollétében folyik nyomozas; ha az érintettel a megalapozott gyanu kozlését megeléz6en olyan eljarasi
cselekményt végeztek, amely csak a terhelttel szemben rendelhet6 el; tovabba ha a megalapozott gyanu kozlését az
elkovetd tartos, sulyos betegsége, vagy a cselekmény elkovetése utdn bekdvetkezett elmebetegsége akadalyozza. A
gyanusitott jogai viszont ekkor is megilletik a terheltet.

V6. 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek.

21 AKACZ JOZSEF: A birosag elé allitas. In BERKES GYORGY: Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Hvg-
Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2005. 1139.

22 TREMMEL FLORIAN: Biinteté eljarasjog. Altalanos rész. Pécs, 1996. 300.

2> HERKE CSONGOR: A birdsag elé allitas. Jura 2000/1-2. 91-92.

V6. 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 66. § és 1/1990. Legf. U. utasitas 31. § (2) bek.

V6. régi Be. 349. § (4) bek.

% Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag 2.B.113/2011.
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