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1. Bevezet6 megjegyzések

Az elmult évben nem kevés kritika érte a birdsagot az itélkezés lassusdga miatt, de nem csak
ezért, hanem a jogegység hianyat és az Oncélu jogaszkodast kifogéasolva is biraltak a birdk
tevékenységét. A magam részérél egyik kritikat sem latom megalapozatlannak, legfeljebb
ezek sok esetben hianyz6 tényszertiségét tartom kifogasolhatonak, s ezen kiviil féleg azt, hogy
rendszerint elmaradt a jéghegy cstcsat jelenté problémak mélyebb 0Osszefliggéseinek
vizsgalata a kritikusok részérél, ami szdmomra azért meglepd, mert pl. a biintetd itélkezés
iddészertiségének alakuldsat befolyasold tényezdk kozott legnagyobb jelentdsége a
blintetdiigyek elbiralasanak kereteit meghatarozo eljarasi szabalyoknak van, amelyek a birdk
szamara adottak, azokat alkalmazniuk kell akdrmilyenek is. Ez vonatkozik az egységes
jogalkalmazas hidnyéat vagy a ,,jogéaszkodast” felvetd kritikai észrevételek megitélésére is,
mert nem lehet kétséges, hogy egy ,,rossz” szabalyozasbol fakadod problémara nem lehet jo és
rdadasul egységes megoldast talalni. Ennek keresése viszont konnyen ,,jogaszkodashoz”
vezethet a torvényszoveg nemegyszer alapveté nyelvhelyességi problémainak megoldasaval
is megkiizdeni kényszeriild bir6 jogi kultarajatol fiiggden.

2. A potmaganvad szabalyozasa

Az ilyen, néhol zavarba ejtden értelmezhetetlen jogalkotési ,,termékek”™ korébe sorolhatonak
tartom a buntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénynek a pdtmagéanvadas eljarasra
vonatkoz6 szabalyozasat. Ezért a tovabbiakban csupan arra kivanok — jogalkalmazoként —
konkrét példaval szolgdlni, hogy miként lehetne egy adott joganyagot — mnéhany
koncepcionalis modositas mellett, de a jogalkoto altal alkalmazott kodifikacios technikat
kovetve — mindenki szdmara atlathatd €s kiilondsebb értelmezést nem igényld modon ugy
szabalyozni, aminek eredményeként a jogintézményre vonatkozd torvényhelyek szama is
jelentdsen: a jelenlegi 41 §-rol 25 §-ra csokkenhetne.

A sértett

51. § (1) A sértett az a természetes avagy jogi szemely, akinek vagy amelynek a
bilincselekmény az annak biintetenddvé nyilvanitasaval védett jogat kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.

A potmaganvadlo

53. § (1) A pdédtmaganvadlo az a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott
esetekben a kozvadlo hataskorébe tartozo blincselekmény miatt az tigyész jogkorében eljarva
képviseli a vadat.

(2) A sértett

a/ a feljelentésének elutasitéasa,

b/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas megsziintetése,

c/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas eredményeként emelt vad elejtése,

e/ a maganvadas tiigyben a birosag altal kozvadra iildozendé blncselekmény
megallapithatésagara tekintettel az ligyésznek megkiildott iratoknak a vad képviseletének
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atvétele nélkiili visszakiildése esetén léphet fel potmaganvadloként, ha ennek lehetdségét e
torvény rendelkezései nem zarjak ki.

(3) Allami szerv potmaganvadloként nem 1éphet fel.

(4) A potmaganvadlo helyébe, természetes személy esetében annak haldla, jogi személy
esetében annak megsziinése esetén, a hozzatartozdja, illetdleg a jogutddja 1éphet a jogutodlas
alapjaul szolgdlo esemény bekovetkezésétdl szamitott harminc napon beliil, amelynek
elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

A képviselok

56. § (4) A potmaganvadlo tigyvédi képviselete kotelezo.

58. § (2) Tobb maganvadlo vagy potmaganvadlo esetében a megegyezésiiktol fligg, hogy
melyikiik jar el koziilik a vad képviseldjeként. Megegyezés hidnyaban a birdsag jeloli ki a
képviselot.

Jogorvoslat a nyomozas soran

199. § (2) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének e/ és f/ pontjaiban, valamint
a 175. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben, illetdleg a nyomozas
megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének g/, h/ és j/ pontjaiban, valamint a 192. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben a sértett pétmaganvadloként nem I1éphet fel.

(3) A feljelentés elutasitasanak a 175. § (1) bekezdésének c/ pontjdban, illetleg a nyomozas
megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjaban meghatarozott esetében a sértett
potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitisanak vagy a nyomozas
megsziintetésének oka a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy gyermekkora
vagy koros elmeéllapota.

(4) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének d/ pontjaban, illetéleg a nyomozas
megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjdban meghatarozott esetében a sértett
potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitisanak vagy a nyomozas
megsziintetésének oka a blincselekmény elkovetésével gyantsithaté személy halala.

XXII/A. FEJEZET

ELJARAS POTMAGANVAD ESETEN

515/A. § Potmaganvadlo fellépésének megengedettsége esetén e torvény rendelkezéseit aezen
kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni.

A sértett tajékoztatasa

515/B. § (1) Abban az esetben, ha az iligyész vagy a felettes ligyé€sz a sértettnek a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta [199. § (1)
bekezdésének b/ pontja] és ennek lehetéségét e torvény rendelkezései [199. § (2)-(4)
bekezdések] nem zarjak ki, a panaszt elutasitdé hatdrozatdban a feljelentést tett sértettet
tajékoztatja arrol, hogy hatvan napon beliil a feljelentésének targyat képezd biincselekmény
miatt, jogi képviseldje utjan az ligyben addig eljart elséfoku ligyészségnél vadinditvany
benyujtasaval potmaganvadloként 1éphet fel.

(2) A vad elejtése esetén a birdsag errdl az ligyész nyilatkozatanak, illetve az ezt tartalmazo
jegyz6konyv masolatanak megkiildésével tizendt napon beliil tdjékoztatja az annak targyat
képezd bilincselekmény miatt feljelentést tett sértettet, azzal a felhivassal, hogy tizendt napon
beliil potmagéanvadloként atveheti az tligyész altal elejtett vad képviseletét a birdsagnal jogi
képviseldje utjan benytjthatd nyilatkozataval.
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(3) Abban az esetben, ha az ligyész a birosag altal kézvadra iildozendd blincselekmény
megallapithatésaga miatt [501. § (1) bekezdésének a/ pontja] a részére megkiildott iratokat a
vad képviseletének atvétele nélkiil visszakiildi, a birdsag a sértettet tdjékoztatja arrol, hogy
harminc napon beliil a birdsag altal megallapithatonak latszé biincselekmény miatt, jogi
képviseldje utjan, vadinditvany benyujtasaval potmaganvadloként Iéphet fel.

(4) A sértett (1)—(3) bekezdés szerinti tajékoztatasanak ki kell terjednie arra is, hogy a sértett
személyes koltségmentesség és partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése érdekében tizenot
napon beliil az igazsagligyi szolgalathoz fordulhat, ha jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni.

(5) A (4) bekezdés szerinti kérelem elOterjesztése esetén az (1)—(3) bekezdésekben
meghatarozott hataridok az annak elbirdlasa targyaban hozott hatarozat kozlésétdl kezdddnek,
amirdl a sértettet tajékoztatni kell.

Az iratok megismerése

515/C. § A pdétmaganvad képviseletére jogosult sértett szamara biztositani kell az ellene
elkovetett blincselekményre vonatkozé iratok megismerésének lehetdségét, amire a
potmaganvadlokénti fellépés lehetdségérdl torténd tajékoztatasban fel kell hivni a figyelmét.

A vadinditvany

515/D. § (1) A potmagéanvadloként fellépni kivand sértettnek jogi képviseldje utjan
vadinditvanyt kell benyujtani az erre vonatkozé tajékoztatasban megjeldlt ligyészségnél vagy
birdsagnal.

(2) Az igazsagiigyi szolgalathoz fordul6 sértettnek errdl kell a birdsdgot értesitenie az ilyen
targyt kérelmének elbterjesztésére szdmara biztositott [515/B. § (4) bekezdés] hataridon
beliil, amelynek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

(3) A vadinditvanynak a 217. § (3) bekezdésének a/—c/, g/ és h/ pontjaiban foglaltakat kell
tartalmaznia.

(4) A vadinditvanyt az tigyészség [515/B. § (1) bekezdés] az iratokkal egylitt nyolc napon
beliil megkiildi az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak.

(5) A vadkeépviselet atvételének bejelentése esetén a sértett nyilatkozatanak [515/B. § (2)
bekezdés] elfogadasatol kezdddden az ligyész vadiratat az elejtett vadra vonatkozo részében
vadinditvanynak kell tekinteni.

(6) Az e fejezet szerinti eljaras soran vadirat alatt a birdsag altal elfogadott vadinditvanyt kell
érteni.

A birosag elézetes eljarasa

S15/E. § (1) A birosag az érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz a vadinditvany,
illetéleg a vadképviselet atvételének bejelentését tartalmazd nyilatkozat elutasitasarol vagy
elfogadasarol.

(2) A birdsag a sértett potmaganvadlokénti fellépését elutasitja, ha

a/ vadinditvanyat vagy nyilatkozatat az erre nyitva all6 hatariddé [515/B. § (1) — (3) bekezdés]
eltelte utan nyujtotta be,

b/ nincs jogi képviseldje, illetve a személyes koltségmentesség €s partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezése iranti kérelmét az igazsagiigyi szolgalat elutasitotta,

¢/ nem jogosult a vad képviseletére,

d/ olyan biintetdeljards kezdeményezésére iranyul, amelynek meginditdsit e torvény
rendelkezései kizarjak [6. § (3) bekezdés].
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(3) A vadinditvany, illet6leg nyilatkozat elkésett benyujtasa esetén igazolasnak nincs helye,
ha a sértett az erre nyitva all6 hataridén beliil [S15/B. § (1) — (3) bekezdés] azért nem Iéphetett
fel, mert ennek lehet0ségérdl a lakod- vagy tartézkodasi hely megvaltozasara vonatkozo
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa miatt nem kapott tajékoztatast.

(4) A birésag a (2) bekezdés szerinti elutasitasi ok hidnyaban a sértett pétmaganvadlokénti
fellépését elfogadja.

(5) A potmaganvadlo fellépésének elfogadasatol a vadlott jogosult az iratok megismerésére,
amirdl a birdésag az ennek targyaban hozott hatdrozataban tajékoztatja.

A pétmaganvadlo jogai

515/F. § (1) A pdétmaganvadld a birdsagi eljarasban — e torvény eltérd rendelkezésének
hidnydban — az ligyész jogait gyakorolja.

(2) A potmaganvadld a vadlott sziiléi feliigyeleti jogdnak megsziintetését nem
inditvanyozhatja.

(3) A potmaganvadlo az elkiilonitve, zartan kezelt iratokat fellépésének elfogadasat kdvetden
sem ismerheti meg.

(4) A pétmaganvadlot vagy jogi képviseldjét az iigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa
soran illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A targyalas kitiizése

515/G. § (1) A birdsag a potmaganvadlot a targyalds kitlizésérdl azzal a figyelmeztetéssel
értesiti, hogy ha a jogi képviselete az eljaras sordn megsziinik és errél haladéktalanul nem
gondoskodik, vagy jogi képviseléje a targyalason szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik
meg ¢és tdvolmaraddsat alapos okkal eldzetesen nem menti ki, mulasztasat a vad elejtésének
kell tekinteni és az eljarast meg kell sziintetni.

(2) A potmaganvadlot tanukénti kihallgatdsanak inditvanyozéasa esetén a targyaldsra idézni
kell [279. § (1) bekezdés].

A targyalason részt vevo személyek

515/H. § (1) A targyalason a potmaganvadlo jogi képviseldjének részvétele kotelezo.
(2) A targyaldson védo részvétele kotelezd.

A targyalas

515/1. § (1) A targyaldson a potmaganvadld nevében a jogi képviseld jar el.

(2) A potmaganvadlo jogi képviseldje tanuként nem hallgathato ki.

(3) A potmaganvadlo jogi képviseldje rendzavard magatartasa esetén rendbirsdggal sujthato
[161. §], a targyaldsrol azonban nem utasithatd vagy vezettethetd ki. Abban az esetben, ha a
jogi képviseld rendzavar6 magatartdsa miatt a targyalds nem folytathatd, azt a birésag annak
koltségére elnapolja és felhivja a potmagéanvadlot, hogy az 515/G. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezmény terhe mellett tizendt napon belill gondoskodjon jogi
képviseletének ellatasarol, amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

(4) A vad kiterjesztésének nincs helye.

(5) A vad elejtését nem kell indokolni.
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A biuniigyi koltség viselése

515/J. § (1) A birdsag biindsségének megallapitasa esetén az altaluk igazolt mértékben
kotelezi a vadlottat a potmaganvadldo készkiadasanak, valamint a jogi képviseld
készkiadasanak ¢€s dijanak megfizetésére a potmaganvadlo részére.

(2) A vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén a pétmaganvadlo viseli a 74. §
(1) bekezdésében meghatarozott biiniigyi koltségnek azt a részét, amely a fellépését kdvetden
az altala képviselt vad elbiralasa kapcsan keletkezett, valamint az altaluk igazolt mértékben a
vadlott készkiadasat, tovabba véddjének az eljaras soran nem eldlegezett készkiadasat és dijat,
amelyeket a vadlott részére kell megfizetni.

(3) Tobb poétmaganvadlo egyiittes fellépése esetén a potmaganvadlokat kiilon-kiilon kell
kotelezni a biinligyi koltség viselésére, kivéve, ha az nem kiilonithetd el, amely esetben
egyetemleges kotelezésnek van helye.

Jogorvoslati nyilatkozat
515/K. § A pétmaganvadlo kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.
A birésag teenddi

515/L. § (1) Fellebbezés esetén a birdsag kozvetleniil terjeszti fel az iratokat a masodfoku
birdsaghoz.
(2) Jogerds ligydontd hatarozatat a birdsag megkiildi az tigyben korabban eljart tigyésznek is.

A masodfoku birosagi eljaras

515/M. § (1) A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésre a poétmaganvadlo jogi képvisel6jét
1dézi, a potmaganvadlot a nyilvanos iilésrdl értesiti.

(2) A masodfoku birésdg a targyalasra a potmaganvadld jogi képviseldjét idézi, a
pétmaganvadlot a targyalasrol értesiti.

(3) A masodfoku birdsdg hatarozata ellen a pdétmaganvadld kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

(4) Az elséfokt birdésag 1ligydontd hatarozat elleni fellebbezésének hidnydban a
pétmaganvadld a masodfokl birdsag itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras
megsziintetése miatt fellebbezhet.

(5) Fellebbezés esetén a masodfoku birdsag kozvetlenil terjeszti fel az iratokat a harmadfoku
birdsaghoz.

A harmadfoku birésagi eljaras

515/N. § A harmadfoku birdésag a nyilvanos iilésre a potmaganvadlé jogi képviseldjét idézi, a
potmaganvadlot a nyilvanos iilésrol értesiti.

Perujitasi eljaras

515/0. § A potmaganvadlo csak akkor terjeszthet eld perujitasi inditvanyt, ha a vadlottat
felmentette vagy az eljarast megsziintette a birdsag.
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Feliilvizsgalati inditvany

515/P. § A potmaganvadlo csak a vadlott terhére jogosult feliilvizsgdlati inditvany
benyujtasara felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén.

Katonai biintetdeljaras

515/K. § Katonai blincselekmény miatt a jogi személy sértett pétmaganvadloként nem 1éphet
fel.

Eljaras tavollevé terhelttel szemben

515/S. § A pdtmaganvadld az ismeretlen helyen tartézkod6 védlottal szemben a birdsagi
eljarast nem inditvanyozhatja.

Lemondas a targyalasrol

515/T. § A pétmaganvadlo a targyaldsrol lemonddas alapjan torténd eljaras lefolytatdsat nem
inditvanyozhatja.

Eljaras mentességet élvezo személyek iigyében

515/Z. § (1) A kiilon torvényben meghatarozott kozjogi tisztséget betoltd személyek ellen e
tisztségiik fennalldsa alatt a sértett nem Iéphet fel pétmaganvadloként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tisztség megsziinése esetén a vadinditvany, illetéleg a vad
képviseletének atvételére vonatkozd nyilatkozat benyujtasanak hataridejét [515/B. § (1)—(3)
bekezdések] ennek napjatol kell szamitani.

3. Befejez6 megjegyzések

A biré feladata mindig az itélkezés volt és vélhetdleg marad is mindaddig, amig az
»itelomesterség” professzionalis gyakorlisara tarsadalmi igény mutatkozik. Az itélkezési
funkcio gyakorldsdnak keretei és ehhez képest a biroval szemben tdmasztott elvarasok
azonban torténelmiink soran természetszerlileg koronként valtoztak a jogalkalmazoi
szerepkorének megitélésétol fiiggetleniil, amibdl e rovid dolgozatom keretei kozott én sem
kivantam kilépni, csupan azt szerettem volna érzékeltetni, hogy amennyire magatol értetddo a
»ura novit curia” elvének szdmon kérhetdsége, legalabb ennyire fontos lenne az
»argumentum als auctorite est fortissimum in lege” régi fényének visszanyerése is, miutan e
két elvi szempont egyiittes érvényesiilésének hianyaban valoban csak jog-, S nem
1gazsagszolgaltatasrol beszélhetiink, ha sem a jog alkotdja, sem annak alkalmazdja nem képes
felnéni feladatanak magaslatdhoz. A jog vagy igazsag dilemmadja pedig meggy6zédésem
szerint sziikségszerilien csak dilettdns igazsagszolgaltatashoz vezethet...

Zusammenfassung

Im vergangenen Jahr wurden die Gerichte wegen der Langsamkeit der Rechtsprechung,
des Fehlens der Einheitlichkeit des Rechtes und auch wegen der Juristerei mit
Selbstzweck oft kritisiert. Der Meinung des selbst als Richter titigen Verfassers nach ist
keine von diesen eine unbegriindete Kritik. Der Ansicht des Verfassers nach blieb aber die
Priifung der Zusammenhinge der kritisierten Probleme durch die Kritiker gewo6hnlich
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weg. Der Verfasser betont von diesen die Wichtigkeit der Reglung des Strafprozesses, da
seiner Meinung nach das Auftreten der kritisierten Probleme auch auf dessen Fehler
zurlickzufiihren ist.

Hierfir stellt der Ansicht des Verfassers nach die giltige Regelung des
Strafprozessgesetzes zu der Subsidiaranklage ein gutes Beispiel dar. Dementsprechend
stellt die Dissertation ein alternatives Modell des Subsidiaranklageverfahrens mit
texttreuer Ausfiihrlichkeit vor. Die von dem Verfasser empfohlene Regelung folgt neben
einigen grundlegenden Anderungen der vom Gesetzgeber angewandten Technik zur
Kodifizierung. In diesem Zusammenhang gibt der Verfasser die Definition des Opfers neu
an, das eine der Grundfragen der zweckméifBiigen Anwendung des Rechtsinstituts
verkorpert, darauf aufbauend macht er auch eine Empfehlung zur Definition des
Subsidiaranklagers. Dabei stellt die inhaltliche Neuheit der Empfehlung die leicht
iiberschaubare Regelung und die einheitliche Auffassung des Verfahrens, sowie die
Unterbringung der Regelung des Verfahrens vor dem Gericht im Rahmen eines
Spezialverfahrens dar: all das wiirde auch die bedeutende Abnahme der betroffenen
Gesetzestexte nach sich ziehen.

Auf diese Weise macht der Verfasser darauf aufmerksam, dass iiber die Rechtskenntnis
des Richters hinaus auch das Ansehen des Gesetzes ein unabdingbarer Faktor fiir das
optimale Funktionieren der Rechtsprechung ist und all das kann sich nur aus der
fachgemiflen Anwendung der Rechtsgestaltung und der Rechtsprechung entfalten.
Deshalb weist der Verfasser als Beendigung seiner kurzen Dissertation auf die
Wichtigkeit der seiner Meinung nach fehlerhaften Anndherung an das als ein Dilemma
aufgetauchter Frage der Rechtsprechung oder der Gerechtigkeitsprechung hin.
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A szerz6 a Nyiregyhazi Torvényszék tanacselnoke
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