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Bevezetés

A dolgozatom témavalasztasanak indoka, hogy tesztelni szerettem volna azt a
vélekedést, amely a koztudatban ¢é1 azzal kapcsolatban, hogy ha renddr, vagy mas
hivatalos személy kovet el bilincselekményt, a birésagok veliik szemben elnézdébb
magatartast tantsitanak. A kutatids sordn egy empirikus elemzés keretében szerettem
volna utanajarni, hogy a gyakorlatban valdban ez jellemzi-e a birosagok dontéseit. Egy
ilyen irdnya vizsgalédds oOnmagdban rendkiviil komplex lett volna, ezért azt
leszlikitettem az elOzetes mentesités gyakorlatanak feltérképezésre. Ez egy sziik
szegmense csupan a birdi gyakorlatnak, de kivaloan alkalmas arra, hogy a birésagok
hivatalos személyekkel kapcsolatos attittidjét fel lehessen mérni altala.

Az eldzetes mentesitésrdl a biintetd torvénykonyv [1978. évi IV. tv. (tovabbiakban:
Btk.)] nagyon ,szlikszavian” rendelkezik, csupan annyit ir, hogy eldzetes
mentesitésben részesitheti a birésag az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.” Amiatt tartottam megfelelének ezt
az intézményt a kutatdshoz, mert a birdsdgok annak eldontésében, hogy az elitélt
érdemes-e a mentesitésre, a belatasuk szerint donthetnek, tehat egyéni méltanyossagrol
van szO abban az esetben, amikor a torvény tul szigoru. Az érdemesség kapcsan a
birésag azokat a koriilményeket vizsgalja, melyeket a biintetés kiszabasa soran is
figyelembe vett. Bizonyos munkakorok esetében akkor is sziikség lehet az eldzetes
mentesités alkalmazéasara, ha a birosag nem kivanja, hogy itélete a tényleges
biintetésen tilmenden egzisztencidlis hatrdnyokat is okozzon, egyfajta burkolt
,foglakozastdl eltiltas” legyen. Ez a koriilmény magyarazhatja azt is, hogy a rendérok
esetén a birésagok miért alkalmazzak olyan gyakran a mentesités intézményét.

Dolgozatomban bemutatom a mentesités intézményét, az elézetes mentesités
sajatossagait, az altalam végzett kutatds modszertanat és az eredményeket. Roviden
ismertetem az Egyesiilt Allamokban sziiletett jogi realizmus iranyzatat, amely az
eredmények magyarazatanak elméleti keretét adja.

1. A mentesités célja

A mentesités célja, hogy az elitélt mentesiiljon mindazon hatranyos kovetkezmények
alol, amelyeket a jogszabaly az elitéléshez fiiz. A mentesités intézményét az az
altalanos meggy6z0dés indokolja, hogy az ember képes valtozni, megjavulni, tanulni a
hibaibdl és ezaltal a jovoben tartozkodni minden torvényellenes magatartastol.

A torvény szerint a hatdrozott id6tartamra elitélt a biintetés hatranyos kovetkezményei
alol bizonyos 1d6 eltelte utdn mentesiil. Azonban egy jogerdsen marasztald dontéssel



végz6dott bilintetOeljarasnak szamtalan - anyagi, erkolcsi, pszichés ¢€s egyéb
vonatkozasu - negativ hatasa lehet. A mentesités a pszichés, az erkolcsi, az egyén
megitélését feloleld kovetkezményeket természetesen nem kezeli kozvetleniil.
Ugyanakkor az ezen tal eloforduld normativ jellegi hatrdnyok 1s lehetnek
blintetéjogon Dbeliiliek, illetve bilintetéjogon kiviiliek. A  biintetdjogon beliili
jogkovetkezmenyek alapvetOen a visszaeses, illetve a blinismétlés megallapithatésaga
¢s az azokhoz kotddd kovetkezményi rendszer korében keresenddk. A torvény
azonban ugy rendelkezik, hogy ujabb biincselekmény elkdvetése esetén a mentesités
nem terjed ki azokra a hatranyos kdvetkezményekre, amelyek a korabbi elitéléshez a
Btk. értelmében kapcsolodnak. A mentesités tehat az elitélés biintetéjogon beliili
hatranyos kovetkezményeire nem terjed ki, hatdlya csak a biintetdjogon kiviil
érvényesiild negativumokra vonatkozik. Ezek kore is igen tdg, hiszen egy kordbban
elitélt személy példaul bizonyos munkakdrt nem tolthet be, tarsadalmi feladatot nem
lathat el. A mentesités folytan egy adott munkakor betdltésekor a mentesitett személyt
biintetlen eldéletiinek kell tekinteni, ha nem szamol be korabbi elitélésérdl, azonban az
elitélés folytan elveszitett allasat vagy beosztasat a mentesitéssel automatikusan nem
szerzi vissza, mert a mentesités célja a jovobe mutat. Abban az esetben, ha az adott
munkakor ellatasdhoz példaul erkolesi bizonyitvany sziikséges, ebben az az elitélés,
amely aldl mentesiilt, nem tiintethetd fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biliniigyi
nyilvantartoban e tény ne szerepelne, hiszen a biintetdjogi kovetkezményeket a
mentesités nem érinti.?

2. A mentesités formai

A mentesités formdit a Btk. szabdlyozza. Sokdig kérdéses volt, hogy a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok kérdéskore a Btk-hoz tartozik-e, mivel nyilvanvaloan
talmutat ennek rendelkezésein, €s tulajdonképpen biintetés-végrehajtasi kérdésnek sem
tekinthetd. Toth Mihaly véleménye szerint azt, hogy valtozatlanul a Btk-ban szerepel
ennek szabalyozasa, bizonyos jogi hagyomanyok indokoljak.’

A mentesitésnek tobb formaja ismert. Kiilonbség tehetd kozottiik a dontésre jogosult
személyében, a mentesités feltételében ¢és a mentesitésre jogosult elitéltek
személyében. A torvényi mentesités a legtagabb kategdria. Az elitélt automatikusan
mentesiil a kordbbi elitélés kdvetkezményei alol a meghatarozott feltételek fennallta
esetén, nincs sziikség kérelemre. A mentesités legkordbbi idépontjat a legenyhébb
biintetésekhez koti a Btk, igy kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglakozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas és kiutasitas esetén a mentesités mar az itélet jogerdre
emelkedésének napjan beall. A legszigorubb feltételek a szabadsagvesztés-biintetéshez
kapcsolddnak attol fiiggden, hogy szandékos vagy gondatlan volt-e az elkdvetés, és a
szabadsagvesztés idotartama milyen mértékii. Gondatlansag esetén a mentesités a
szabadsagvesztés kitoltésének, illetve végrehajthatosaga megsziinésének napjan all be,
mig szandékos blincselekmény esetén, ha a szabadsagvesztés az egy évet meg nem
haladja, akkor harom évnek, ha az egy évet meghaladja, de az 6t évet nem, akkor &t
évnek, ha pedig az 6t évet meghaladja, akkor tiz évnek kell eltelnie a biintetés
kitoltésétol, illetve végrehajthatosdga megsziinésétdl szamitva a mentesités bealltaig.



A birosagi mentesités lehet utdlagos vagy eldzetes. Gyakoribb formaja az utolagos
mentesités, amit a birésag a szandékos biincselekmény elkovetése miatt hatarozott
tartam végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt személlyel szemben gyakorolhat,
amennyiben Kkitoltotte a sziikséges varakozasi id6t, és a mentesitésre érdemes. A
sziikséges varakozasi 1d0 a torvényi mentesités kapcsan leirtaknak megfeleléen a
szabadsagvesztés kiallasatol, illetve végrehajthatosaga megsziinésétdl szamitott harom,
Ot vagy tiz év fele. Az érdemesség megitélésénél a birésagnak elsésorban az elitélt
megbiintetése oOta folytatott életvitelét, a tarsadalomhoz vald kapcsolodasat kell
vizsgalnia, tovabba lényeges lehet az is, hogy az elitélt a cselekményével okozott
sérelmet, amely nem csak anyagi jellegli lehet, jovatette. Részben ezek a szempontok
is fontosak lesznek az eldzetes mentesitésrol dontd itéletek vizsgalatanal és
értekelésénél. Az eljarasnak csak kérelemre van helye, nem indulhat hivatalbol. Az
elitelt, illetdleg torvényes képviseldje kérheti az alapiigyben elsé fokon eljart
birosagnal.*

Sziikebb keretek kozott keriilhet sor az eldzetes mentesitésre. A Btk. 104. §-a szerint
elézetes mentesitésben részesitheti a birdsag az elitéltet, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes. A mentesitésre tehat
mar a birosagi itéletben sor keriil. Az érdemesség kapcsdn a birdsag azokat a
koriilményeket tudja vizsgalni, melyeket a biintetés kiszabasa soran is figyelembe vett.
Az elézetes mentesités feltételes, hiszen ha a felfliggesztett biintetés végrehajtasat
mégis el kell rendelni, azzal egyiitt a mentesités is hatalyat veszti.”

A mentesités harmadik formaja a kegyelmi mentesités. Az egyéni kérelem koztarsasagi
elndkhoz torténd benytljtasa semmilyen torvényi feltételhez sem kotott, igy kegyelmi
mentesitésre akkor is sor keriilhet, ha egyébként annak torvényi vagy birdsagi
mentesitésnél nevesitett feltételei nem allnak fenn. Az egyéni kegyelem az eljaras
adott szakaszatol fiiggden lehet eljarasi kegyelem, végrehajtasi kegyelem, ¢&s
iranyulhat a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyok aloli mentesitésre. Kegyelmi
kérelem benytjtasara a terhelt, a védd ¢€s a terhelt hozzatartozoja jogosult. Kegyelem
iranti elGterjesztést a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyész tehet, azt kovetden az
igazsagiigy-miniszter tehet kérelemre vagy hivatalbol.®

rrrrrr

A Btk. lehetévé teszi, hogy az itélet jogerdre emelkedésének napjan alljon be a
mentesités, ha a blindsséget megallapitod itéletben a birésag szabadsagvesztést szabott
ki, ennek a végrehajtasat felfiiggesztette, és az elitélt arra érdemes. Az eldzetes
mentesités objektiv feltétele tehat, hogy a birdsag kizardlag felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén mentesitheti az elitéltet itéletében.
Szubjektiv, alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Ahogyan mar kordbban emlitettem,
ez a torvényi rendelkezés nagyon ,,sziikszavinak” tekinthetd, ezért megvizsgaltam,
hogy hogyan pontositotta ezt a Legfels6bb Birosag.



Az elézetes mentesités feltételeinek vizsgalatakor az itélkezési gyakorlatban
kovetkezetesen érvényesiill az az elv, melynek ¢értelmében az érdemesség
szempontjabdl az elkovetd személyeének, életvitelének, a tdrsadalomra veszélyesség
fokanak, a bilincselekmény targyi sulyanak, jellegének, az elkovetés modjanak,
motivumanak, €és a biintetés mértékének van meghatarozo jelentdsége. A Legfels6bb
Birosadg gyakorlata szerint kedvezO alanyi oldal mellett sincs mod az eldzetes
mentesitésre, ha a targyi tényezok az érdemesség ellen szolnak. Az egyik esetben a
jelentds targyi suly és az a koriilmény, hogy az utolsé biincselekményt az Orizet
megsziintetése utdn elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt, annak
megszegésevel kovettek el, mar az elsd cselekmény miatti biintetdeljaras hatalya alatt,
kizarta az el6zetes mentesités alkalmazasat.” Nem allapitotta meg a targyi tényezék
hidnydban az érdemességet egy masik esetben sem a birdsdg a kedvezd alanyi
feltételek ellenére, melyek a terhelt hosszii idén 4t azonos munkahelyen végzett
kiemelkedden j6 munkédja, eddigi biintetlen eldélete voltak, tovabba az a koriilmény,
hogy a nyugdijazasa el6tt allo terheltet el6zetes mentesités hidnyaban a biintetés céljat
meghaladd hatrany érné. A terhelt cselekménye igen magas 0sszegli jogtalan haszon
megszerzésére €s ugyanilyen nagysagi kdrokozisra iranyult, tovabba a
blincselekmény jelentdsebb targyi sulyat kifejezi az eljart birdsagok altal a terhelttel
szemben megallapitott felfiiggesztett szabadsagvesztés 1 éves mértéke is. A targyi
oldalon figyelembe vette a birdsag azt is, hogy két blincselekmény halmazatar6l van
sz6. Ebben az esetben az alanyi oldalt tekintve sem teljesen megalapozott a Btk. 104.
§-nak kedvezményében valod részesités, mivel hidnyzott a sérelem jovatétele, és a
blindsség belatasara iranyuld készség is, mely koriilmények ugyan nem eléfeltételei az
eldzetes mentesitésnek, de az érdemesség megallapitdsanal nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Az érdemesség vizsgalata tehat tobb iranyu és alapos mérlegelést igényel.8

A Legfelsobb Birosag egyik itéletében arra mutat r4, hogy a cselekmény targyi
sulyanak  megitélésénél meghatdroz6 tényezd6 a  szabalyszegés jellege,
kovetkezményének sulya és jelentdsége. Az esetben a terheltet stlyos testi sértést
okozo ittas jarmiivezetés biintettében mondta ki blindsnek a birdésag. Nagyobb
jelentdsége van a szabalyszegésnek, amikor az italozas folyamatos és az elkovetd az
egyre sulyosodo ittassaga ellenére tobbszor is jarmiivezetésre vallalkozik. Fokozottan
kell vizsgélni azt is, hogy a létrejott veszélyhelyzet milyen sértetti korre terjed ki, és
redlisan milyen eredmény bekovetkezésének lehetdségét hordozza magaban. A
kiemelked6 targyi sulyG szandékos blincselekményt elkdvetd terhelt a
személyiségének ¢&s €letvezetésének pozitiv vondsai ellenére nem érdemes az eldzetes
mentesitésre a biinosség jelentdsebb fokara figyelemmel.’

A kovetkez0 esetben az eljart birésagok elézetes mentesitésre érdemtelennek itélték a
terheltet, azonban a Legfelsébb Birdsag megengedhetonek talalta ezt a kedvezményt
az aldbbi indokok alapjdn: amennyiben a hivatisos katonat felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélik, a hivatasos szolgélatat a tovabbiakban csak akkor lathatja el,
ha a birdsag 6t a Btk. 104. §-a szerinti mentesitésre érdemesnek itéli. A birésag szerint
e korben a Btk. 104. §-anak rendelkezései az altaldnostol eltérd vizsgalodast
igényelnek. Az el6zetes mentesités elmaradasa probaidoére felfiiggesztett



szabadsagvesztés esetén valojaban ugyanolyan helyzetet teremt, mintha a birdsag a
terhelttel szemben szolgédlati  viszony megsziintetése mellékbiintetést is
alkalmazandonak latott volna. A birdsagnak tehat koriiltekintden kell vizsgalnia, hogy
az elkovetok a rendfokozat viselésére meéltatlanna valtak-e (Btk. 131. §), illetve
szolgalati viszonyuk megsziintetése indokolt-e (Btk. 132. §). Amennyiben arra az
allaspontra jutnak, hogy a Btk. 131. § vagy 132. § alkalmazasa nem indokolt, a
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés mellett az eldzetes mentesités altaldban
nem mellzhet6.”® Az eldzetes mentesités szabalyozasanak egy gyakorlati problémaja,
hogy bizonyos foglalkozasok esetében a birosagoknak a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett eldzetes mentesitést kell alkalmazniuk, ha nem akarjak, hogy
a biintetéshez egyfajta burkolt ,foglalkozastol eltiltdas” is tarsuljon. Talan ez a
probléma all annak a hatterében, hogy renddérok esetében is alkalmazzik ezt a
bir6ésagok.

De lege ferenda lehet fontos, hogy a birdsag csak az itéletben részesitheti elézetes
birdsagi mentesitésben a végrehajtasban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltet, a hatarozat joger6re emelkedése utan, kiilonleges eljarasban erre nincs
torveényes lehetdség. Egy segitségnytjtas elmulasztasdnak a veszélyhelyzetet el61dézd
altal elkovetett blintette és kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt elitélt,
akinek a bortonbiintetés végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztettek, kérte a
birésagtol, hogy utdlagosan mentesitse a biintetett elé¢lethez fiiz6dd hatranyok alol.
Az itélet jogerdre emelkedését kovetden az elitélt elézetes mentesitésben részesitése
fogalmilag kizart. A birésag az elézetes mentesitést a felfliggesztett szabadsagvesztést
kiszabo itéletben mondja ki, az itélet jogerére emelkedését kovetden erre nincs
lehetdség, mivel a Btk. 103. § (1) bekezdése az utdlagos birdsagi mentesités korében a
felfiiggesztett szabadsagvesztést nem sorolja fel. A biintetdeljarasi torvény [1998. évi
XIX. tv. (tovabbiakban: Be.)] taxative felsorolja azokat a kiilonleges eljarasokat,
amelyek a biintetdeljaras jogerds befejezése utan lefolytathatoak. A Be. 577. § csak az
utdlagos birdsdgi mentesitésre allapit meg szabalyokat, az elézetes mentesitésre nem.
A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag a birdsadgi mentesitésre iranyuld kérelmet
elutasitotta.”" Ez a szabalyozas szigorinak tekinthetd, mert a birésagok az el8zetes
mentesitést nem mechanikusan alkalmazzak, csupan az elitélt vagy véddje kérelmére
vizsgaljadk meg a mentesités megadhatosdganak koriilményeit. Ma a leggyakoribb
munkakorok lassan 2/3-a erkdlesi bizonyitvanyhoz kotott, ezért eléfordulhat, hogy a
vadlottnak a biintetdeljards befejezése utan, azonban még a felfiiggesztett
szabadsagvesztés idOtartama alatt lenne sziiksége a mentesitésre egy ilyen munkakor
betdltéséhez, de a fent bemutatott szabalyok miatt nem lehet utdlagosan kérni a
mentesitést felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén.

A Btk. az eldzetes birdsagi mentesités alkalmazasat végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsa mellett egyetlen esetben mégis lehetové teszi, nevezetesen akkor, ha a
katonaval szemben kiszabott szabadsagvesztést katonai fogdaban hajtjdk végre (Btk.
136. §). Az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét a katonai fogddban
szabadsagvesztésiiket toltd katonai elitéltek esetén elsddlegesen az indokolta, hogy a
katonai biintetés-végrehajtasi intézetben nagyrészt azok toltik bilintetésiiket, akik



katonai bilincselekményt vagy egyéb bilincselekményt a katonai szolgalattal
Osszefiiggben kovettek el. Vannak olyan magatartasok, amelyek csak katonai
életviszonyok kozott valdsitanak meg blincselekményt, ezért indokolt, hogy a katonai
fogdaban biintetésiiket toltd, arra érdemes elitéltek a biintetésiik kitoltésével adott
esetben mentesiiljenek a hatranyos kovetkezmények alol. A Btk. 136. §-anak (1)
bekezdése az eldzetes mentesités feltételeként csupan a szabadsigvesztés katonai
fogdaban torténd végrehajtasdnak elrendelését szabja meg, az arra vald érdemességet
nem emliti. Azonban az elézetes birdsadgi mentesités megadasanal ebben az esetben is
vizsgalando, hogy az elitélt a mentesitésre érdemes-e [Btk. 104.§ (1) bek.], tehat az
érdemesség vizsgalata nem mellozhetd. Az érdemesség eldontésénél jelentdsége van
az elkovetett blincselekmény jellegének, stlydnak, az elitélt személyiségének,
¢letvitelének €s az azt megel6zden tanUsitott magatartdsanak. A bilincselekmény
jellegénél elsésorban azt kell vizsgélni, hogy a magatartds katonai biincselekmény-e
vagy sem. Altalaban kizart az eldzetes birosagi mentesités a sulyosabb megitélés ala
esO szolgélati biincselekményt, valamint a sulyosabb fiiggelemsértést megvaldsitd
elitéltek esetében. Ha a hivatdsos vagy szerzOdéses katonaval szemben szandékos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat rendeli el a birdsag
katonai fogdéban, ugy az elézetes mentesités alkalmazasa mellézhetetlen, mert ennek
elmaraddsa az utobbi alloméanyu elitélteknél a szolgalati viszony megsziintetését
eredményezné. A hivatdsos vagy a szerzddéses katonak tekintetében ugyanis a
szabadsagvesztés katonai fogdaban torténd elrendelésével a birdsag a vadlott
szolgélatban megtarthatosdga mellett dontott. A szolgdlatban megtarthatésag a
hivatasos vagy a szerzddéses allomanyu katondkndl csak akkor valdosulhat meg, ha
biintetlen eldéletliek. Ellenkezd esetben a szolgédlatban megtarthatosagra vonatkozo
bir6i dontés nem érvényesiilhetne, és a szabadsigvesztést sem lehetne katonai
biintetés-végrehajtasi intézetben (fogdaban) végrehajtani. =

A sulyositasi tilalom a birdsdgi mentesités esetében nem érvényesiil. A masodfokt
birdsag melldzheti az elézetes mentesitést, ha az erre vald érdemesség indokolasat nem
latja elfogadhatonak. Egy maradand6 fogyatékossagot okozo kozuti baleset gondatlan
okozasa vétségének tligyében a masodfokl birdsag észlelte, hogy tévesen jart el az els6
foku birosag, amikor a terheltet el6zetesen mentesitette, mert a cselekmény targyi
sulya, a gondatlansag viszonylag jelentésebb foka kizarja a Btk. 104. § (1)
bekezdésének alkalmazéasat, azonban a sulyositasi tilalom folytan ezeknek csupéan a
megallapitasara szoritkozott. A Be. 354. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom kizarolag arra terjed ki, hogy a
masodfoku birdsag a felmentett vadlott blinosségét nem allapithatja meg, a biintetését,
illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedését nem stlyosithatja. A Be. 354. § (1)
bekezdésében nem érintett, a terhelt hatranyara jelentkezd egyéb rendelkezések
meghozatalanak a terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban is helye lehet. A
Legfelsébb Birdsag az ligyben kimondta, hogy a masodfokt birésagnak modja lett
volna a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban is mellézni az eldzetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést.™



Az ismertetett esetek alapjan jol lathato, hogy a Legfels6bb Birdsag megfogalmazott
néhany elvet az eldzetes mentesités alkalmazasahoz. Megallapithato, hogy az elitélt
személyi koriilményein kiviil a cselekmény targyi sulyanak és a bilindsség fokanak is
nagy jelentdséget tulajdonit az érdemesség megitéléseében, illetve fontosnak latja a
hivatalos személyek elonyben részesitését a mentesitésrol valdé dontéskor (szolgélati
érdek). A tovabbiakban egy empirikus vizsgalat eredményeinek bemutatasan keresztiil
azt vizsgalom, hogy miként érvényesiilnek a mindennapi jogalkalmazasban ezek az
iranymutatasok.

4. Egy lehetséges értelmezési keret: a jogi realizmus

A jogi realizmus jogelméleti iranyzata egy masik jogi kultaraban, az Egyesiilt
Allamokban sziiletett meg a ,New Deal” program idészakaban. Vizsgalodasaik
kozéppontjaban a ,,miikodé” jog (law in action), azon belill is a birosdgok gyakorlata
allt. Az iranyzat egyik legnagyobb hatast képvisel6je Jerome Frank volt.

Frank szembeszallt azzal a hagyomdnyos megkozelitéssel, amely a birdi dontés
alapjanak a szabalyokat, a jogelveket és a precedenseket tartja. Nézete szerint a
szabalyok mellett legalabb ilyen jelentdések, vagy még jelentdsebbek mas
koriilmények, amelyek befolydsoljdk a birdi dontést. Részletesen meg kell ezért
vizsgalni a dontéseket és a dontésekhez vezetd Ut koriilményeit. A jogelméleti és a
szociologiai vizsgalatoknak tehat a biroi gyakorlat felé kell fordulnia. Alldspontja
szerint a jog tényleges megismeréséhez a jog gyakorlati funkcioit kell vizsgalni.

Jerome Frank felallitott egy ekvivalenciat, amely a dontéshez vezetd utat mutatja: R x
F = D, amelyben R (rules) a szabalyokat, F (facts) a tényeket mutatja, D (decisions)
pedig a dontéseket jelenti. A szabalyok altalaban adottak, azonban a tényeket a
birdsagnak kell rekonstrudlnia. A bird6 munkajat a torténész munkajahoz hasonlitja,
mert a torténész is multbeli eseményeket elemez, és ez alapjan allapitja meg az
eseményeket. Ebben a torténész személyisége rendkiviil erés szerepet jatszik. Frank
szerint az emberek, tehat a birdk is, az érveléseket valojaban konkluzidval kezdik, és
ehhez keresnek premisszdkat. Ha nem taldlnak hozza, akkor 0j konkluziot keresnek.
Vagyis sokszor mar eldre eldontott tényekhez igazitjdk a tényallas felderitését, ezért
nem azok tekinthetdek tényeknek, melyek megtorténtek, hanem amiket a birosag
megtorténtnek nyilvanit. *°

A jogi realistak szerint ,,a hazug tanu sokkal kevésbé veszélyes, mint az a tant, aki
téved”™®. A tanuvallomasok vizsgalatanal egyértelmiien kimutattak a tények torzulsat.
A legtobb tani nem becsiiletes, de ha magukat becsiiletesnek valljak is, a felekkel
szembeni részrehajlasuk ¢és az elditéleteik befolyasoljak eldadott vallomésaikat. Ha
egy tanu vallomast tesz, 6hatatlanul befolyasa ala keriil, vagy itéletet mond arrol, amit
latott, hallott. A birdi tapasztalat szerint a tanik minden kiils6 befolyas nélkiil is
helyteleniil adjak eld az objektiv tényeket. Fontosak az olyan tényezdk, mint a tant
kijelentésének hangszine, a tekintet, testtartas, a hang elcsuklasa, kifejezésmod. Ezek a
koriilmények csupan azok szdmara észlelhetdek, akik 1atjak és halljak a tantikat. A bird



pedig a tantk tanjanak tekinthet6, mert nem mentes azoktdl a problémaktol a
tényallas elemzése soran, mint a tand. Ezek alapjan a tényallasok kétszeresen sériilnek,
egyrészt a tanu altal, masrészt a bird altal.

A tények rekonstrukciojat tehat rengeteg koriilmény befolydsolja, melyek egy része
tipizalhatd, mig mas része nem. Tipizalhaté a bird politikai, gazdasagi, szocialis
viszonyulasa. Nem tipizalhat6 koriilmény lehet az ellenszenv vagy szimpatia egy tanu,
vadlott irant. Az egyik tanu szimpatikusabbnak tlinhet a bir6 szdmara, mint a masik,
ezaltal hihetobbé valhat az, amit mond. A vadlott személyisége, Oltozkddése,
beszédmodja esetleg idegesitheti a birdt, és ez befolyasolhatja a dontéshozatalt. ,,Egy
ember politikai eldéletét sokszor feliilirja altala bizonyos csoportok vagy emberek irant
érzett szimpatia, vagy veliik szemben taplalt ellenszenv... illetve példaul a rasszista
attitlidot feliilirhatja bizonyos esetekben egy megfelelési vagy mas személynek, aki
mentes ilyen el6itéletektél.”” Lehet, hogy a birét politikai eléélete befolyasolna a
dontésnél, de rengeteg olyan tényezd van, amely ezen el6itélet hatdsat tompithatja. A
bird elditéleteit megvaltoztathatjdk az iigyvédek, tantk, felek, akikkel a per soran
kapcsolatba keriilt, és akik kiilonb6z6 reakciokat valtanak ki beldle. Lehet, hogy a
korabbi tapasztalatai miatt egy ,,orrhang, egy kohintés vagy egy gesztus is kellemes
vagy fajdalmas emléket hozhat benne eld. Mikozben az ilyetén viselkedd tanura figyel,
emlékei hatassal vannak arra, amit hall, és masként flizi azt egéssz¢, de befolyasolja
azt is, hogy miként fogja mindsiteni a tanuvalloméas sulyat, hihetéségét.”*®
Eléfordulhat, hogy a bir6 nyugtalan, mert a targyalds napjan valami komoly trauma
érte, ami miatt dekoncentraltabb, és lehet, hogy elkeriili néhany tény a figyelmét. Ezen
szubjektiv tényezOk sorolasat még hosszasan folytathatnank. Ezek alapjan a realistak
szerint a birésagok nem tényallast, hanem tényteremtést végeznek. Jerome Frank
sziikségesnek tartotta modositani ekvivalencidjat: R x sF = D, amelyben az ,,s” jelenti
a szubjektivitast.

A jogi realizmus szerint a szabalyok és a jogelvek, melyek a klasszikus jogelmélet
szerint egyértelmiek, valdjaban ellentmondasosak. A dontés sokszor illogikus,
érzelmeken alapul, csak az indokolasban 1évd szabalyozas miatt tlinik logikusnak. A
bird6 egyénisége nagymértékben tikrozodik a dontéseiben. ,,Az igazsagossag
személyenként nagyon eltérd lehet, és fiigg a birdk lelki alkatatol, személyiségétol,
neveltetésétdl, kornyezetétdl, illetve egyeb jellemvonélsait()l.”19

Bar a jogi realista iranyzat és Jerome Frank tételei az Egyesiilt Allamok XX. szazad
eleji jogrendszerének, igazsagszolgaltatisanak problémaira vonatkoznak elsdsorban,
véleményem szerint alkalmas arra, hogy magyarazatot adjon a rendérokkel szembeni
magyar bir6i attitidre. Az altalam vizsgalt ligyekben ugyanis egyrészt széleskorii
diszkreciondlis jogkore van a birdnak, amely Oonmagaban is lehetévé teszi a fent
emlitett koriilmények befolyasat a birdi allaspontra, masrészt a mentesités kérdésében
torténd dontéshez tantkat kell kihallgatni, és vallomasokat értékelni. Ezekben pedig
szintén szerepet jatszanak a realistdk 4ltal feltart tényezOk. A kutatott gyakorlat
sajatossagainak a jogi realizmus keretén beliill marad6 magyarazataval a tanulmany
utolso részében fogok eldallni.



5. Elozetes mentesités a hivatalos személyek és hivatalos személynek nem mindsiilé
elkovetok esetén

5.1 A Kkutatas soran felmeriilt modszertani kérdések

A kutatas 2010. februarban kezddédott. Az itéletek empirikus feldolgozasat egy 13
tagu, joghallgatokbol allé csoport végezte, az elemzést pedig én készitettem. A csoport
tagjai kettes alcsoportokban dolgoztak, igy jutott egy-egy alcsoportra koriilbeliil 20
ugy. Az lgyek kivalasztasdban segitséget nyujtott a birdsag honlapja. A honlapon
talalhato a birdsagi hatarozatok gylijteménye, amely tartalmazza azokat a 2006 Ota
meghozott egyedi érdemi hatarozatokat, melyekben az ligy legalabb az itélotablak
szintjéig eljutott. A hatarozatok kozott § szam alapjan is lehet keresni, igy a Biintetd
Torvénykonyv 104. §-ra rakeresve megtalalhatoak azok az {ligyek, amelyekben
felmertilt az el6zetes mentesités kérdése. A kutatasnak ebben az iddszakaban ezekbdl
100 darabot taldltunk, és ez a szam megfelelonek tlint a vizsgalat elvégzéséhez.
Mindez azt is jelenti, hogy minden olyan iigyet megvizsgaltunk, amelyekben az itélet
felkeriilt az internetes adatbédzisba. A kivalasztasban nehézséget jelentett, hogy egy
ligy tobbszor is eléfordul a rendszerben.

Az itéletek feldolgozdsdhoz az Excel tablazatkezelé programot hasznaltuk. A
fiiggelékként csatolt tablazat elsd oszlopdban az elsé fokon eljart birosag itéletének
tigyszamat tiintettiik fel vadlottanként, ami az iigy beazonositasa érdekében sziikséges.
Ha egy tigyben tobb vadlott szerepelt, akkor a tablazatban az ligyhdz annyi sor
tartozott, amennyi vadlott volt az adott igyben. A kovetkezd oszlopokban az 1., 1. és
IIl. fokon eljaro birosagokat, illetve a feliilvizsgalatot jeloltik meg azokban az
tigyekben, ahol volt. Ezek az oszlopok szintén a beazonositast segitik, és megmutatjak
az esetleges teriileti eltéréseket. A kovetkezd oszlop tartalmazza a biincselekmény
minositését. Ha az ligyben eljart birdésagok kiilonbozéen mindsitették az adott
blincselekményt, azt irtuk be, amelyet a magasabb birdi szerv allapitott meg. A
kiszabott jogerds biintetést honapokban tlintettiik fel. Mivel el6zetes mentesitésben
olyan elitélt részesithetd, akinek szabadsagvesztés biintetését felfiiggesztették, a
tablazatban feltiintettiik a felfiiggesztés mértékét években. A kovetkezd oszlopban
jeloltik meg, hogy az adott vadlott részesiilt-e elozetes mentesitésben. A kutatas
szempontjabol szintén nagyon fontos a ,,J” oszlop, amely arra ad valaszt, hogy az
elkovetd hivatalos személynek mindsiil-e. Fontos megvizsgalni a hivatalos személyek
esetén azt is, hogy az elkovetett cselekmény a hivatali eljarasaval osszefiigg-e. Ha
nem mindsiilt hivatalos személynek az elkovetd, ezek az oszlopok iiresen maradtak.
Az ,L” oszlopban feltiintettik a vadlott elkdvetéskori foglalkozasat. Ez
tulajdonképpen a ,,J” oszlop ellenérzésének minésiil. gy lathatd, hogy valoban
hivatalos személy-e az illetd.

A kovetkezd oszlopokban a sulyosito és enyhité koriilményeket vettiik sorra, amelyek
azért 1ényegesek, mert egyrészt megmutatjdk a blincselekmény sulyossagat, masrészt
ezekre gyakran hivatkozik a birdsag az eldzetes mentesités megadhatosdganak



indokolasanal is. A birosadgok altalaban ugyanarra a koriilbeliil 20 sulyositd és ugyan
ennyi enyhité koriilményre hivatkoznak, ezért ezeket kddok szerint irtuk be, és ha
olyan korilmény volt, amely nem tartozik ezek korébe, ,.egyéb” megjeldléssel
részletezve tlintettiik fel.

A mentesitésre vonatkozo indokokat tartalmazza a kovetkezd 6t oszlop. Az eldzetes
mentesitést indokolhatja az elitélt személyi koriilménye, a biincselekmény targyi sulya,
méltanyolhato elkovetési indok vagy szolgdlati érdek. Ahogyan mar fentebb
bemutattam, ezeket a szempontokat a Legfelsébb Birosag kristalyositotta ki. Az 6todik
oszlopba azok az indokok keriiltek ,,egyéb” elnevezés alatt, amelyek nem tartoznak az
el6z6 négy kategoridba. Amelyik indokra az adott esetben a birdsag alapozta az
elézetes mentesités megadasanak lehetdségét, oda ,,igen” sz keriilt, a tobbi oszlop
liresen maradt az elsé négy oszlopban. Ha a vadlott nem kapott elzetes mentesitést, a
»nem” szot oda irtuk, amely indok miatt a birésag nem latott lehetdséget az eldzetes
mentesités megadasara, a tobbi oszlop itt is liresen maradt. Az 6tédik, ,,egyéb” oszlop
indokait minden esetben részleteztiik. Ilyen hivatkozas lehetett az példaul, ha a vadlott
beismerd nyilatkozatot tett, vagy a sértettél még az eseményeket kovetden elnézést
kért, mert ezek nem illeszthetéek be az el6z6 négy indok egyikébe sem. A kovetkezd
négy oszlop azt mutatja meg, hogy az indokokat milyen tények, koriilmények
bizonyitottdak. Ezek az el6z6 négy oszlopnak felelnek meg, az ,,egyéb” oszlopnak nincs
magyarazata, mivel ezeket az indokokat egyébként is részletezni kell. A
bilincselekmény targyi stlydnak, biintetésnek megfeleld oszlop mindig liresen maradt,
mert ez kideriil egyrészt az itéletbdl, masrészt a tdblazat korabban részletezett
oszlopaibdl.

Az ,,AH” oszlop a ténydllas révid leirasat tartalmazza. Ha egy ligy elemzése kapcsan
felmeriilt valamilyen probléma vagy észrevétel, amelyet a tdblazat egyik oszlopaban
sem lehetett jelezni, az ,,Al” oszlopban a kutato egyéb észrevételei cim alatt ezt fel
kellett tiintetni. Ide keriilhetett annak a megjegyzése példaul, hogy az elséfoku birdsag
a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette, de a madsodfoka birdsag ezt a
rendelkezést mellézte. Az utolsé oszlop a birosag.hu szerinti tigyszamot tartalmazza,
aminek a segitségével visszakereshetdek az egyes ligyek a honlapon 1évé birdsagi
hatarozatok gyiijteményében.

Az elemzg€s soran sziikséges volt az egész elsofoku itélet megismerése, azonban egyes
részei kiilondsen fontosak voltak a tdbldzat kitoltése szempontjabol. Az itélet
rendelkez6 részEébdl deriil ki a tdblazat szempontjabol Iényegesnek mindsiilé kérdések
koziil a biincselekmény mindsitése, a kiszabott jogerds biintetés, a felfiiggesztés
mértéke €s az, hogy elézetes mentesitésben részesiilt-e. Az indokolas ad valaszt arra,
hogy az elkdvetd hivatalos személy-e, ¢és ha igen, akkor hivatali eljarasaval
Osszefiiggott-e a cselekmény. A vadlott vagy vadlottak foglalkozasara szintén ebben a
részben kaphattunk valaszt. A tényallas indokoldsa és a jogi indokolds utdn
kovetkeznek a stlyosito €és enyhitd koriilmények, amelyek ismerete szintén fontos volt
szamunkra. Ezutan szerepelnek az itéletben a mentesitésre vonatkozo6 indokok és azok
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a koriilmények, amelyek alapjan a birdsag ezeket az indokokat fennallonak latta, tehat
az indokolas bizonyitékai.

A madsodfoku birosag hatdarozatinak megvizsgalasa mindenképpen sziikséges volt,
mert amennyiben a birésag a blincselekmény mindsitését megvaltoztatta, ezt kellett
beirni a tdblazatba. El6fordult, hogy a masodfokt birdsag részesitette eldzetes
mentesitésben a vadlottat, vagy éppen melldzte az elséfoku birdsag altal alkalmazott
mentesitésre vonatkoz6 rendelkezést. Néhany tigyben a masodfoku birdsag itéletében a
szabadsagvesztés biintetést pénzbiintetésre enyhitette, és emiatt melldzte az eldzetes
mentesités alkalmazasat. A fenti indokok miatt tehat a masodfokt birdsag hatarozatat
mindenképpen figyelembe kellett venni a tablazat kitoltése soran.

A csoportok altal elkészitett adatokat végiil egy tablazatban Osszesitettem. Ezutan
kovetkezett a tablazat megtisztitdsa, amire azért volt sziikség, mert a birdsag honlapjan
megtalalhat6 ligyeknek a sorrendje, a megtalalhatésagénak a helye nem allando, ezért
a csapatok altal elkészitett ligyekben voltak atfedések, eldfordult, hogy ugyanazt az
tigyet két vagy harom csapat is megoldotta.20 Ezért meg kellett vizsgalni, hogy mely
tigyek fordulnak eld tobbszor is a tablazatban, és el kellett donteni, hogy az ismétl6dd
tigyek koziil melyik keriiljon torlésre. Sziikséges volt tovabba azoknak az tigyeknek is
a kiszlirése, ahol nem meriilt fel a mentesités kérdése, mert a vadlott végiil
pénzbiintetést kapott. A végleges tablazatot ezen ligyek mell6zésével készitettem el.

5.2. Eredmények

A megtisztitott tdblazatban végiil 96 gy maradt. A tablazatbdl lathato, hogy 96
vadlottbol 78 vadlott mentesiilt, és 18 nem, ami nagyon magas arany, 81,25%-a
mentesiilt a vadlottaknak a megvizsgalt ligyekben. Ezutan megnéztem a hivatalos
személyek szdmat a mintdban, és azt, hogy koziiliik hanyan kaptak mentesitést. 46
hivatalos személybol 36-an kaptak mentesitést (78, 26 %), és 10-en nem (21, 73 %). A
K7 oszlop segitségével az is megallapithatd, hogy a hivatalos személyek altal
elkovetett cselekmények 43 esetben hivatali eljardasukkal osszefiiggott. Ebbol a 43
személybdl 33 mentesiilt, €¢s 10 nem, ami szintén nagyon magas arany, mert 76,74 %-a
mentestilt azon személyeknek, akiktdl hivatali eljarasuk sordn éppen a tisztességet, a
tarsadalom felé példamutatast varnank el.

Az elézéekben bemutatott vizsgalatot elvégeztem a hivatalos személynek nem
mindsild vadlottak esetében is. 50 vadlott nem mindsiilt hivatalos személynek. Ebbol
42 vadlott mentesiilt és 8 nem, tehat a vadlottak 84%-a mentesilt, 16%-a nem. Az
aranyokat a kovetkezd grafikonok szemléltetik:

Mentesitések aranya az dsszes vadlott vonatkozasaban
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B mentesitéshen részestlt

W nem részesilt
mentesitéshen
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Mentesitések aranya a hivatalos személyek vonatkozdsaban

B mentesitéshen részestlt

W nem részesilt
mentesitéshen

Mentesitések aranya a hivatalos személyeknek a hivatali eljarasukkal oOsszefiiggd
cselekmények ligyében

B mentesitéshen részestlt

W nem részesilt
mentesitéshen
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Nem hivatalos személyek mentesitési aranya

B mentesitéshen részestlt

W nem részesilt
mentesitéshen

Az els6 kovetkeztetés, amely ezekbdl az adatokbol levonhatd, hogy a hivatalos
személyek majdnem olyan ardnyban kaptak elézetes mentesitést, mint azok, akik nem
mindsiilnek hivatalos személynek, annak ellenére, hogy a tarsadalmi elvardsok a
hivatalos személyekkel szemben sokkal magasabbak a fentebb emlitett indokok miatt.

Ezt kdvetden a mentesitések indokoldsanak vizsgalata kovetkezett. Ezt szintén kiilon
kellett elvégezni a hivatalos és a nem hivatalos személyek kozott, hogy az adatok
megfelelden Osszehasonlithatéak legyenek. Hivatalos személyek esetében a tablazat
adatai szerint a birésagok 29 alkalommal hivatkoztak az életvitelre, személyi
koriilményekre a mentesités megadhatosdganak indokolasaként. A biincselekmény
targyi sulya, a biintetés mértéke 6 alkalommal szerepelt a tablazatban. A birdsag 5
esetben taldlta méltanyolhatonak az elkovetési indokot, és emiatt dontott az eldzetes
mentesités megadasa mellett. A szolgalati érdek 18 alkalommal jelent meg a hivatalos
személyek altal elkovetett blincselekmények kozott. Kér esetben talalkoztam olyan
,,egyeb” indokolassal, amely nem tartozik az el6z0 négy kategoria egyikébe sem. Az
egyik tigyben a vadlott a sértettél még az eseményeket kovetden elnézést kért, mig a
masik esetben szolgélati viszonyarol onként lemondott. Ezeket a birdsag olyan
Iényegesnek tartotta, hogy ott szerepeltek az eldzetes mentesités megadhatosdganak
indokolasaként. Egy iigy volt, amiben semmivel nem indokoltik az el6zetes mentesités
megadhatosaganak lehetdségét (14/2006/1).

A tovabbi vizsgalat targyat az képezte, hogy a hivatkozott mentesitéseket hany esetben
tamasztottdk ala a bizonyitékok. Az életvitelre, személyi koriilményekre vald
hivatkozast 28 esetben tamasztottak ald. Ahogyan mar arrdl korabban volt szo, a
biincselekmény targyi sulyat, a biintetés mértekét nem kell alatamasztani, mert ha erre
valo hivatkozassal kapja a vadlott az elézetes mentesitést, ez mindig kidertiil az itélet
rendelkezd részébdl. Az 6t esetben hivatkozott méltanyolhato elkovetési indok 3
esetben volt aldtamasztva. A Szolgdlati érdeket minden esetben, tehat 18-szor
indokolta meg a birosag itéletében.
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A fenti vizsgalatok alapjan az egyik észrevételem az volt, hogy a birésag leggyakoribb
hivatkozasa a vddlott vallomdsara €s a parancsnoki vélemény volt. Lathato, hogy
mindkét indokolas dontéen szubjektiv benyomasokon alapul , amely az ismertetett jogi
realista alldspontot tamasztja ala..A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 263/2006.
szamu itéletében igy fogalmaz:

,Megallapitotta a birdsdg, hogy r. torm. L.r. vadlott érdemes a mentesitésre,
hiszen parancsnoka pozitiv szolgélati jellemzést adott réla, és munkatarsai
véleménye szerint is jol latja el feladatait. Ezért, tekintettel arra, hogy a biintetés
végrehajtasat is felfliggesztette, a birésag L.r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.”

(A Gyoéri Itélétabla itéletében az 1. r. vadlott vonatkozasaban megvéltoztatta a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosdg itéletét, mert mellézte az eldzetes mentesitésre
vonatkozo rendelkezést, ezért szerepel a tablazatban az, hogy nem kapott a vadlott
elézetes mentesitést.)

Eléfordult olyan eset is, ahol a birdsdg a mentesitésre vonatkozé rendelkezésénél nem
indokolta a mentesitést, hanem ezek az enyhitd koriilmeényekbdl deriiltek ki:

,»A biintetés kiszabdsa korében a birdsdg nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelte a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomésat, a kedvezd
parancsnoki jellemzést, az eddigi kifogastalan kozlekedési eldéletét, jelentds
gépjarmiivezetdi tapasztalatdt, valamint azt a korilményt, hogy viszonylag
forgalmatlanabb uton, éjszakai 6rakban kovette el a biincselekményt.” (19/2007)

»Az el6zetes mentesitésre vonatkozéan a Btk. 104. § (1) bekezdésnek
megfelelden tortént rendelkezés, mivel a birésag a vadlottat érdemesnek tartotta a
tovabbi rendori szolgalat ellatasara.” (19/2007)

Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy mennyire ,kesztylis kézzel” bant a birdsag egy
politikussal az egyik ligyben. A birosag attitidjére abbol is lehet kovetkeztetni, hogy
az el6zetes mentesités indokolasa minddssze az idodmulas felemlitésébol allt. Erdemes
kicsit részletesebben bemutatni az elsé €s a masodfoku itéletnek a megyei kozgytilés
alelnokére vonatkoz6 indokoléasat ebben az ligyben.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag itéletét a kovetkez6képpen indokolta:

,»Az enyhitd koriilményekre tekintettel a birésag valamennyi vadlottat eldzetes
mentesitésre érdemesnek talalta, ezért errdl a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.” (890/2006)

,,Enyhitd koriilményként értékelte a birdsag valamennyi vadlott vonatkozéasaban,
hogy biintetlen eldéletiick, azt, hogy a blincselekmények elkovetése és az
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itélethozatal kozott kozel 5 év telt el, és hogy az okozott vagyoni hatrany teljes
mértékben megtériilt.” (890/2006)

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a magéanokirat-hamisitas vétségét az 1.
r. vadlott, tehat a megyei kozgylilés alelndke felbujtoként kvette el:

Az elsd foku birosag teljes korlien tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket, azonban az itélétabla I. r. vadlott biintetlen el6életét — mivel az a
tisztsége ellatdsanak a feltétele — az enyhitd koriilmények koziil melldzi.”
(415/2007)

,»A blintetés kiszabasa korében az elsé foku birdsag megfelelden értekelte a
vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott
blincselekmények targyi stlyat, a blindsségiik fokat, s a biintetés kiszabasanal
iranyadd egyéb koriilményeket is akkor, amikor kelléen differencialt mértékd,
végrehajtasaban egyarant 2 ¢évi probaiddre felfiiggesztett borton-biintetés ¢€s
pénzmellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek a Btk. 37. §-dban foglalt
célokat. Az itélotabla sem a stlyositasra, sem az enyhitésre alapot nem latott. Az
enyhités a biintetéseket sulytalanna tenné, azonban elsdédlegesen az iddmulasra és
a vagyoni hatrany megtériiltére is tekintettel sziikségtelen a szabadsagvesztések
probaiddre torténd felfiiggesztésének a melldzése.” (415/2007)

,»Az elsd foku birdsag egyeb rendelkezései torvényesek.” (415/2007)

A hivatalos személyeknek nem mindsiilé vadlottak iigyében a mentesitések esetében az
életvitelre, személyi koriilményekre 31 esetben hivatkoztak. A biincselekmény tdrgyi
sulyara, biintetés mértékére 10 alkalommal tortént hivatkozas. A birdsag csupan egy
esetben tartotta méltanyolhatonak az elkovetési indokot. A szolgalati érdek nem meriilt
fel a hivatalos személynek nem mindsiilé vadlottak esetében, tehat erre nem
hivatkozott a birdsag egy esetben sem. A nem hivatalos személyek esetében a birdsag
sokkal tobb esetben hivatkozott olyan indokokra, amelyek az el6z6 négy kategoridba
nem tartoznak bele, tehat amelyek az , egyéb” oszlopban taldlhatéak meg. Ilyen
indokok voltak a maradandé fogyatékossdg (a vadlott a halalos kozati baleset
gondatlan okozisa sordn maga is megsériilt, amelynek kovetkezménye a maradando
fogyatékossag) a vadlott beismerd nyilatkozata, az a cél, hogy a vadlottak a
biintetdeljaras kimenetelétdl fliggetleniil korabbi tarsadalmi-gazdasagi pozicidjukba
vissza tudjanak illeszkedni, az individualizacid jogdogmatikai elve, az idémulas, a
sértett kozrehatdsa és volt olyan iigy, ahol indokoldsként az iigy koriilményeire
hivatkozott a birosag. Ezek az indokok Osszesen 13 esetben jelentek meg.
Osszehasonlitva a hivatalos személyek altal elkovetett cselekményekkel, az is
megfigyelhetd, hogy valamivel tobb esetben fordult eld, hogy egyaltalan nem
indokolta a birdsag az eldzetes mentesitésre vonatkozo koriilmények megadhatdsagat,
0sszesen 4 tigyben.
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A fenti modszerhez hasonloan annak a vizsgalata kovetkezett, hogy a hivatkozott
mentesitéséket alatadmasztottak-e a bizonyitékok minden esetben. A 31 esetben
hivatkozott életvitel, személyi kériilmény 28 esetben volt aldatamasztva. A
biincselekmény targyi sulyara, biintetés mértékére a fentebb leirtak vonatkoznak ebben
az esetben is. A méltanyolhato elkovetési indok ala van tiamasztva abban az egy
esetben, amelyikben erre hivatkozott a birdsadg. Lathato tehat, hogy a hivatkozott
indokok a nem hivatalos személyek korében sincsenek minden esetben aldtdmasztva.
Ebben a korben a leggyakoribb hivatkozas a vadlott ,,bemonddsa” és a tanuvallomas
volt, amely szintén szubjektivnek tekinthetd.

A vadlott személyir koriilményer alapjan latott lehetdséget a birdsdg az eldzetes
mentesitésre a kovetkezd esetben:

,Ugyanakkor a birésag a vadlottal szemben arra viszont lehetdséget talalt, hogy
6t a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitse, mivel
arra a nagy szdmu enyhitd koriilményre, csaladi és személyi viszonyaira, az
eljaras soran tantsitott magatartasara tekintettel feltétleniil érdemes.” (144/2008)

(A fenti esethez hasonldan itt is az szerepel a tdblazatban, hogy a vadlott nem kapott
clézetes mentesitést, mert a Debreceni [télotabla nem talalta érdemesnek a vadlottat az
el0zetes mentesitésre itéletében.)

Tanuvallomasra hivatkozott a Szegedi Varosi Birosag az 1735/2007. szamu itéletében
a mentesités egyik indokaként:

»A birosdg a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan a II. r. vadlottat elézetesen
mentesitésben részesitette. A birdsag ugy itélte meg, hogy a II. r. vadlott
vonatkozasdban mindazon tények, hogy a palyazatok benytjtasaval elérni kivant
célok - a finanszirozott utépités - megvalosult, a II. r. vadlott idékdzben
nyugdijba vonult, mig a targyaldson tani3 elndk akként nyilatkozott, hogy
munkaviszonyban allasa alatt a II. r. vadlott magatartdsaval, munkdhoz vald
hozzéaallasaval soha semmilyen probléma nem meriilt fel, megalapozzak, hogy a
birésag a II. r. vadlottat a jogszabaly altal elitéléséhez fliz6tt hatranyos
kovetkezmények alol mentesitette.”

6. Kovetkeztetések

A fent ismertetett empirikus vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a birdsagok
,eloszeretettel” alkalmazzdk az elézetes mentesités intézményét a civilek és a
hivatalos személyek vonatkozdsdban egyarant. Ennek a tendencidanak az egyik
magyardzata az lehet, hogy az el6zetes mentesitésre vald érdemességet a birésag nem
hivatalbol vizsgalja (habar ezt is megtehetné), hanem csupan erre iranyuld kérelem
esetén. Mivel a kérelem teljesitése ,,nem keriil semmibe” a birdsagnak, azaz nem
valdszinii, hogy az iigyész megfellebbezi az itéletet, ha mentesitést alkalmaz, érdemi
vizsgalat nélkiil akceptalja a vadlott kérdését.
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Szamomra ugyanakkor érdekesebb annak vizsgalata, hogy a hivatalos személyek altal
elkovetett hivatali blincselekmények esetében miért ilyen magas ez az arany. Ahogyan
mar utaltam ra, a hivatalos szemeélyekkel szemben magasabbak a tarsadalom erkdlcsi
elvarasai, mint a tobbi allampolgérral szemben. igy nehezen érthetd, miért mentesitik
dket a birésagok nagyon sok esetben. Ez a tendencia talan azzal magyarazhat6, hogy a
bir6 — foként a renddrok iigyeiben — ugy vélekedhet: a felfiiggesztett szabadsagvesztés
szamukra az allasuk elvesztését jelentené, amely a biintetés céljan tulmend joghatranyt
jelent, masrészt effektive csokkentené a renddrség létszdmat, ami negativ hatassal
lenne a kozbiztonsag alakulasara. Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg Kosztolanyi
Dezs6 Aurelius cimil novellajaban, melyben arrdl ir, hogy az egyik katona megolt egy
tizennégy éves artatlan gyermeket, de a csaszar megkegyelmezett neki a kitlind katonai
szolgalatara és Roma akkori helyzetére tekintettel. ,,Most durvan és botorul
cselekedett. De mennyi jot tett eddig ezzel a vadsagaval, €s mennyi jot fog még tenni a
jovében, mikor ugyanezzel a vadsdggal ront a gonosztevOkre, a tolvajokra, a
gyilkosokra, az indiai gymnosophistdkra, akik mindnyajunk ellenségei.” ,,Mi, akik
gondolkozunk és érziink, elfordulunk ilyesmitdl. De, sajnos, sziikségiink van ra. A
belble szarmazo nyugalmat és biztonsagot mindnyajan elfogadjuk és élvezziik.”*

Egy tovabbi hipotézis lehet az, hogy a birdsagok és a renddrség kozott 1étezhet
egyfajta kollegialitas, mivel mindkét szervezet a tag értelemben felfogott
igazsagszolgaltatds része. Ezeket a feltételezéseket természetesen tovabb kellene
tesztelni kiilonbozo szociologiai vizsgalodasokkal.

Akarmilyen indok all is azonban hattérben, felmeriil a kérdés, hogy mennyire
fogadhat6 el, ha a birésadg kiemelten enyhén kezeli a hivatalos személyeket, milyen
visszhangot kelt ez a tarsadalom mas tagjainak korében? Ez a kérdés azonban mar
talmutat a dolgozat targyan, a jogszocioldgiai elemzésen.

! Btk. 104. § (1) ,,A birosag elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a
89. § alapjan felfiiggeszti, s az elitélt a mentesitésre érdemes.”
*https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/Buntetes_kiszabasa20091202.html2ugy=mentesites.
html#topicissue let6ltés datuma: 2010. november 21.
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