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Jelenleg hatalyos biintetdeljarasi jogunk a bizonyitékok szabad értékelésének elvén alapszik,
melynek értelmében a bizonyitasi eszk6zO0k egyenrangusagat, egyenloségét kell szem elott
tartanunk. Ezen tétel értelmében a biintetdeljarasbeli bizonyitds folyaman valamennyi
bizonyitasi eszkoz altal szolgaltatott bizonyitékot azonos sullyal kell mérlegelni, elzarkozva
attol, hogy értékiik ,,erejiik” kozott barmilyen szempontbdl is kiilonbséget tennénk.

A bilintetéeljarasi joggyakorlatot megvizsgalva azonban szoges ellentétét lathatjuk ennek,
miszerint a bizonyitasi eszk0zok egyenstlyaban mégis létezik olyan személyi jellegii
bizonyitasi eszkdz, amely megbontja ezt a rendet, ezt az egyenldséget. Ez pedig nem mas,
mint a terhelt vallomdsa.

Témavalasztdsom hatterében a terhelti vallomas fentiekbdl levezethetd ambivalens megitélése
all.

ElsOként a terhelt beismerd vallomasanak €s a tobbi bizonyitasi eszkdzhodz vald kapcsolatanak
torténeti fejlodését szeretném roviden felvazolni, majd pedig a ,,Miranda-dontés” kapcsan
kialakulo hallgatas jogara vald figyelmeztetést kisérlem meg gorcsé ala venni. Mindezeket
kovetéen a terhelt vallomashoz — hallgatashoz vald jogat, illetve a témahoz kapcsolodo
hatalyos kiilon eljarasi formékat ismertetem roviden.

A beismerés és az egyéb bizonyitékok kapcsolata

Az inkvizitdrius rendszer legjellemzdbb ¢és legfontosabb elemének kétséget kizardan a terhelt
beismerd vallomasat tekinthetjiik. Tankonyvek garmadaja szol arrdl, hogy az inkvizitorius
perekben milyen embertelenebbnél - embertelenebb eszkdzoket és mddszereket hasznaltak a
beismerés kicsikarasara, mely az egyetlen elfogadhatd bizonyitasi eszkdoznek szamitott. A
felviladgosodas eszméinek kdszonhetden kiiktatasra keriiltek a biintetdeljarasbeli ,,bizonyitas”
fenti médozatai majd pedig a szabad, illetve a vegyes bizonyitasi rendszereknek koszonhetden
meghonosodott a bizonyitékok szabad értékelésének az elve.

A terhelti vallomas értékelésének hazai fejlodését megvizsgalva valtozast elsoként egy 1883-
as Curia 4altal hozott hatdrozatban talalhatunk. Ennek sarkalatos pontjat képezi az a
megallapitas, miszerint a birdsagon kiviili beismerés egyéb terheld adat hianydban nem
elegend6 bizonyiték a vadlott elitélésére.

Lathato, hogy ezzel megindult a terhelt vallomasanak a gyengitése, ezzel parhuzamosan pedig
a tobbi bizonyitdsi eszkdz fontossdganak a hangsulyozasa, azonban az, hogy ez torvényi
szinten €s formaban is megjelenjen még varatott magara.

Perrendtartasban taldlkozhatunk (a tovabbiakban: Bp.). A kdédex 139. §-a értelmében ,, a
terhelt beismerésének megtorténte utan is rendszerint meg kell szerezni a terhelt
blindsségének egyéb bizonyitékait is. Ha azonban a beismerés teljesen kimeritd és azt az
eljaras egyéb adatai is tdmogatjdk, a tovabbi nyomozas vagy vizsgdlat teljesitése a vadlo
inditvanyatdl figg.”™*

Az 1951. évi III. torvény tekintetében egy lassu és ovatos fejlodést fedezhetiink fel a Bp.-hez
képest. Igy a legszembetiindbb véltozas a torvény azon kitétele, miszerint: ,,a terhelt
beismerése egymagaban egyéb bizonyitékok alkalmazasat feleslegess¢ nem teszi.” Ezt a
rendelkezését a térvény az alaplevek korében helyezte el. >
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Jelenleg hatalyos bintetdeljarasi  torvényiink® (a tovabbiakban: Be.) mindezt a
kovetkezOképpen szabalyozza: ,,a terhelt beismerése esetén meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is.”

Megvizsgalva a fent idézett rendelkezéseket lathatjuk, hogy az 1880-as években megjelend
tétel megléte és fejlddése egészen napjainkig megfigyelhet6. Ehhez kapcsoléddan azonban
fontosnak tartom Erdei Arpad gondolatait kiemelni: ,... a beismerés kiemelt jelentéségének
ily merev tagaddsa nem egészen érthetd. A beismerésnek a bizonyitékok kiralyndjeként vald
tisztelete lehet bizonyitaselméleti tévedés, de az inkvizitérius bizonyitast nem dnmagéban ez,
hanem a beismerés kikényszeritésének rendszerré emelése tette kegyetlenné. Amikor a vegyes
rendszer olyan fejlodési fokra jutott, ahol a kényszeritésnek mar a tortaranal
Ssszehasonlithatatlanul kifinomultabb modszerei is tilosak, ezt vilagosan latni kellene.””
Allaspontom szerint megallapithatd, hogy az alapvetd probléma nem a terhelt beismer
vallomasanak a meglétével volt kapcsolatos. A probléma az inkvizitorius rendszer altal
alkalmazott kinvallatdsokban gyoOkerezett. Az inditék, amely az inkvizitorius rendszer
megszilintetésének hatterében allt, a tortarak eltorlése volt. Latnunk kell, hogy az esszencialis
hiba az eszkozokben és modszerekben volt, nem pedig a terhelti beismerd vallomas
meglétében. Mindezek fényében valoban elgondolkodtatd, hogy miért is sziikséges a
beismerés jelentdégének ilyen kardinalis jellegli tagadasa a jogelmélet altal?

A ,,Miranda — figyelmeztetések” magyar vetiilete

A magyar biintetdeljarasra is jelentds hatast gyakorld ,,Miranda v. Arizona” dontés az
amerikai LegfelsObb Birosag joggyakorlataban sziiletett 1966-ban. A dontés értelmében a
hatésag koteles az Orizetbe vett gyanusitottat kihallgatisa megkezdésekor tdjékoztatni
jogair6l, melyek értelmében ¢lhet a hallgatés és az ligyvédfogadas jogaval.

A szakirodalom vizsgalata kapcsan azonban fel kell ismerniink azt, hogy az 1989. évi XXVL
torvény — Toth Mihdly szavaival élve — ,,nem valamiféle forradalmi tjjdonsagként vezette be”
jogrendszerilinkbe a ,,Miranda — szabalyt”. Ennek magyardzata az 1973. évi L. térvény 4.§ (3)
bekezdésében talalhatd, mely kimondja, hogy: ,,a hatdsdgok tartoznak az eljarads résztvevait
jogaikrol tajékoztatni és kotelességeikre figyelmeztetni” — ahhoz pedig nyilvan nem fér
kétség, hogy a terhelt az eljaras résztvevdjének mindsiil. Mindezek ellenére a 90 — es évek
elejéig nem érvényesiilt ez a szabaly kovetkezetesen a biintetdeljaras soran. Ervényesiilésének
legfobb gatjat a jogalkalmazoi gyakorlat képezte, mely a ,Miranda — szabaly” téves
értelmezése kapcsan Osszekeverte a kioktatast a hallgatasra vald Osztonzéssel, igy féltve a
nyomozasok eredményesseégét erdteljesen tiltotta a szabaly alkalmazasat.

A ,Miranda — figyelmeztetések™ avagy a ,,hallgatds jogara™ val6 figyelmeztetés kifejezett és
kiemelt torvényi forméaban valo me%jelenésére az 1990. januar 1-jén hatalyba 1épd
biintetdeljarasi torvényiinkkel keriilt sor.

Az igy kialakuld szabdlyozas értelmében jelenleg hatilyos Biintetdeljarasi torvényiink a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,, A terheltet a kihallgatdsdnak megkezdésekor figyelmeztetni
kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell
arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato.®

A Be. ezen harmas figyelmeztetést tartalmazo szakasza félreérthetetleniil eldirja azt, hogy
mire és hogyan kell a terheltet kioktatni. A biintetdeljaras kiilonbdzd szakaszaiban a terhelttel
szemben csak egy izben kell az eldirt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig a kihallgatas
megkezdésekor.10 Lényeges eljarasjogi kovetelmény, hogy a kioktatas, illetve a
figyelmeztetés befolyastol mentes legyen. Ugy gondolom fontos hangstlyozni azt, hogy
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ennek a kioktatdsnak, illetve figyelmeztetésnek valoban ilyen mindségben kellene
elhangoznia, nem pedig egy monoton folyd szovegbe agyazottan, vagy egy kinyomtatott
papirlapon megjelenitve, melyet csak futdlag mutatnak meg a terheltnek. A hallgatas jogéara
valo figyelmeztetés ilyen mddokon valo kivitelezése véleményem szerint egyik esetben sem
éri el valodi céljat, annak okan, hogy a figyelmeztetést a terheltek vagy észre sem veszik,
vagy pedig egyszeriien nem értik meg.11

Amennyiben a terhelt kijelenti, hogy nem kivan vallomast tenni — tehat ¢l a torvény altal
biztositott jogaval — fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a vallomas megtagadasa az eljaras
tovabb folytatasat nem akadalyozza. Ez azért sziikséges, mert a terheltek nagyon sok esetben
¢lhetnek olyan téves feltevéssel, hogy vallomdsuk hidnyaban a biintetéeljaras veliik szemben
nem lenne lefolytathatd, mivel tudomdsuk szerint egyéb bizonyiték nem all a nyomozo
hatosag rendelkezésére. A terheltek legtobbszor azért élnek a hallgatas jogaval, hogy igy a
korabban tett vallomasukat mintegy visszavonjak, quasi semmissé tegyék. Eppen ezért fontos
kozolni a terhelttel, hogy a korabbi vallomasait bizonyitékként kell, illetve lehet felhasznalni
az eljaras soran.

Az Alkotménybirdsag hatirozata értelmében a hallgatds jogaval ¢€l6 terhelt nyomozas soran
tett vallomésanak felhaszndldsa nem jelent alkotmanysértést. A hatirozat fobb pontjai
értelmében a nyomozati szakban tett vallomés targyaldson torténd felolvasasanak, a
bizonyitékok szabad mérlegelése keretében vald felhasznalasanak a tényallas tisztazasat, mas
terhelt vagy sértett érdekeinek védelmét kell szolgdlnia. Ez esetben a birénak ellendriznie
kell, hogy a nyomozati szakban a terheltet figyelmeztették-e a vallomas megtagadasanak
jogéara és kovetkezményeire, valamint arra is, hogy a vallomas nem kényszer hatdsira
sziiletett-e.? Az esetjog hangsilyozza, hogy a terheltnek a nyomozas sorén tett feltaro jellegti
beismerése — amelyet a birdsag felolvasas utjan a targyalas anyagava tett — abban az esetben is
nyomatékos enyhitd koriilményként jon figyelembe, ha a targyaldson a vallomastételt
megtagadta.”®

A vallomas joga — a hallgatas joga

A Be. 117.§ (2) bekezdése értelmében a terheltnek torvény adta joga az, hogy vallomast
tegyen vagy hallgasson.

A terhelt vallomasa szabad belatasan alapuld védekezési joga, mellyel az eljards barmely
pontjan €lhet, akkor is, ha ennek lehetdségérdl korabban mar lemondott. A terhelti vallomas a
biintetdeljaras ald vont személynek az elkovetett cselekményéhez kapcsolodo eldadéasa, mely
alapvetden harom féle lehet: beismerd, tagadd és vegyes természetii. Torvényi kovetelmény,
hogy a beismerd vallomas megléte esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. Dr.
Szeder Gyula A terhelt érdeke és a ,,hallgatas joga” cimii cikkében ugy fogalmaz, hogy ,,meg
kell értetni a terhelttel, hogy a vallomastétel az érdekében all, mert ezéltal kikényszeritheti
olyan eljarasi cselekmények elvégzését, amelyek szamara kedvezObb bizonyitékot
produkalhatnak. Kiilonosen fontos ez akkor, ha artatlanra terel6détt a gyana.”™* Valoban, a
vallomastétel altal generalt eljarasi cselekmények vezethetnek a terhelt szamara kedvezdobb
bizonyitékok feltarasdhoz, de eredményezheti ennek éppen az ellenkezdjét is akar példaul egy
vegyes jellegli beismerd vallomasnal.

Fontos azonban szem el6tt tartanunk azt, hogy a birdsag a beismerd vallomast minden esetben
enyhitd koriilményként veszi szamitasba. Mi tobb, a teljes és felderitd jellegli beismerés még
a blingsség részbeni elismerése mellett is enyhitd koriilményként értékelendd.

Ezzel ellentétesen, a terhelt hallgatishoz valo joganak gyakorlasa is megengedett.
Allaspontom szerint a hallgatis azonban veszélyes fegyver. A hallgatassal a terhelt
kérdésekkel teli szituacidba keverheti magat. Hallgatasa a bizonyitékok ¢és ténybeli
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kovetkeztetések sulyat novelheti a hatranyara, hiszen azzal, hogy nem vitatja az ellene
felhozott bizonyitékokat, azt a benyomast kelti, hogy takargat, alcaz valamit.™ Ugy
gondolom, hogy a kihallgatast végzd renddr szamara még mindig inkabb ez a fajta magatartas
lesz gyanusabb, mint a védekezés, a vallomas tétel.

A legprimitivebb esetet is végiggondolva hasonld kovetkeztetésekre juthatunk. Az az ember,
aki artatlanul lett blincselekmény elkovetésével meggyanusitva, vélhetéen vehemensen fogja
védeni magat, s amint lehetdsége lesz ra, vallomast fog tenni. Ezzel ellentétben, ha valaki
hallgat, gyanithatban nem azért teszi, mert teljes mértékben artatlan, és mert err6l minden
aron meg akarja gy6zni az 6t biintetdeljaras ala vont hatdsagot.

Ez kétségkiviil egy sztereotip felfogasnak tekinthetd, azonban 1ényegi igazsagok fellelhetok
benne.

Joga van tehat a terheltnek mind a vallomashoz, mind a hallgatashoz. Azt, hogy onmaga
szamara melyiket tartja kedvezObbnek, és hogy melyiket valasztja, szintén szabad belatasan
mulik. Véleményem szerint azonban az esetek tobbségében a ,,hallgatd” terhelt tobbet mond —
de legalabbis sejtet — mint ,,beszéld” terhelt.

A beismerd vallomas altal életre hivott kiilon eljarasok

A beismerd vallomas jelentOségét a jogelmélet napjainkban is nyiltan tagadja. Azonban
Biintetdeljarasi torvényiink hdrom kiilon eljarast is nevesit, melyek esetében eljarasjogi
feltételként szerepel a terhelti beismerd vallomas megléte. Ezek: a birosag elé allitas, a
targyalas melldzése és a targyalasrdl lemondas.

A beismerés hianya az 6sszes tobbi torvényi feltétel vizsgalatat feleslegessé teszi, amennyiben
az nem 4ll az eljar6 hatosag rendelkezésére, ezek az eljarasok nem folytathatdak le. A terhelt
beismerése azt sejteti, hogy kész egyiittmiikodni az eljar6é hatosaggal, elismeri tettét és vallalja
annak kovetkezményeit.!

Ezen eljarasok hatterében célszertiségi megfontolasok érvényesiilnek, melyek az eljaras
gyorsitasaban, egyszeriisitésében, a birdsdgok munkaterhének csokkentésében rejlenek. E
jogpolitikai célok elérésének feltétele a terhelt beismerése és feltételezett belenyugvasa az
eljarasi forma alkalmazasdba, illetve az ennek soran kiszabott szankciot magaban foglalo
végzeés elfogadasa.

Birosag elé allitasnak csak kozvadas iigyekben és csak a kdzvadlo inditvanyara van helye, az
eljarasi forma alkalmazaséarol a birosag hivatalbol nem donthet, €s az ligyészt nem is hivhatja
fel a kiilon eljaras inditvanyozasara. A torvény ugyanis nevesiti is az iligyészt, mint arra
jogosultat, aki megvalaszthatja a biintetdiigy elbirdlasanak formadjat, s ezaltal az alkalmazando
kiilon eljarast. A birdsag elé allitas eljarasi feltételei kozott szerepel, hogy a terhelti beismerd
vallomas a hatdsag rendelkezésére alljon vagy a terhelt tetten érése bizonyitott legyen.
Beismerés esetén a blincselekmény torvényi tényallasit megvaldsitdo tények eldadasa
tekintetében sziikségtelen az, hogy ez a blindsség beismereését is magaban foglalja. A birosag
elé allitaskor is kovetelmény viszont, hogy a blincselekmény elkdvetésének beismerésekor is
be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

A tettenérés, illetve a beismerése vagylagos feltételek. A kettd koziil csak az egyiknek kell
meglennie, s ¢ mellett az eljards tovabbi konjunktiv feltételeinek is egyiittesen fenn kell
allniuk."’

Targyalasrol lemondéasnak akkor van helye, amennyiben a terhelt a vademelést megel6zden
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett €s a targyalashoz valo jogarol lemondott. Ez
esetben a terhelt beismerd valloméasanak — szemben a birosag elé allitds és a targyalés
mellézése elnevezési kiilon eljarasokkal — ki kell terjednie a blindsség elismerésére, valamint
az eljaras targyat képezo tények beismerésére is. Amennyiben a terhelt mar a nyomozas soran
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beismerd vallomast tett, azonnal bejelentheti, hogy szandékaban all lemondani a targyalasrol.
Fontos kiemelni, hogy a beismeré vallomas és a targyalasrol lemondast tartalmazé terhelti
nyilatkozat visszavonhatd. Ennek nincs szankcidja, ahogyan annak sem, ha a kitlizott
nyilvanos {iilésen nem tesz vallomast, amely lényegében az egyszersitett eljarasrol valo
hallgatolagos lemondasként is értékelhetd. Ennek kovetkezménye az iigyek altalanos
szabalyok szerinti elbiralasa lesz.™®

A jogintézmény alkalmazésakor jelentOs szerephez jut a terhelt rendelkezési joga. Az eljarasi
forma kezdeményezésén til, ugyanis egyetértésével nemcsak az annak soran iranyado
egyszerisitett bizonyitasi eljarashoz jarul hozza, hanem véllalja, hogy a bizonyitasban aktivan
kozremiikodik, beleegyezik, hogy ennek sordn lemond egyes jogainak gyakorlasardl, masrészt
tudomasul veszi, hogy jogorvoslati joga jelentésen korlatozottd valik.

A targyalas mell6zésével torténd eljarast a birésag hivatalbodl, vagy az iigyész inditvanyara
folytatja le a szabadlabon 1év6 vadlottal szemben.

Itt is torvényi eldfeltétel az, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetését beismerje. Ezen
kiilon eljaras esetében is - csakigy, mint a birésag elé allitasnal - elegendd, ha a vadlotti
beismerd vallomas a blincselekmény elkovetésére vonatkozik, nem sziikséges, hogy a
blindsség elismerésére is kiterjedjen. Amennyiben a terhelt a nyomozas soran tett beismerd
vallomasat még ebben az eljarasi szakaszban részben vagy egészben visszavonta, akkor a
beismerés — mint torvényi eléfeltétel — nem all fenn. Akkor, ha a vadlott ellen tobb
blincselekmény miatt is inditvanyoztak a targyalds melldzésének alkalmazésat, azonban ¢ a
bﬁncselekrilgények valamelyikére nem tett beismerd vallomast, szintén hidnyzik e térvényi
elofeltétel.

Osszegzés

A fent leirtak, illetve a hivatkozott szakirodalmak és folyoiratok alapjan gy gondolom
megallapithato6 a terhelti beismerd vallomas ,,kirdlyn6i” mindsége.

A jogelmélet a mai napig a beismerd vallomas értékének a gyengitésére helyezi allaspontjat,
mig a gyakorlat, szembehelyezkedvén a jogelmélettel, egy — egy kihallgatas soran tovabbra is
kemény kiizdelmeket folytat a terhelttel szemben a beismerd valloméas megszerzéséért. Ezen
kettdsseég tekintetében szamomra a mérleg nyelve a gyakorlat altal képviselt allasponthoz
kozelit. Ehhez kapcsoléddan megfogalmazodik bennem az a kérdés, hogy ha valéban nem
birna jelentds sullyal a biintetéeljarasban a terhelt beismerd vallomasa, akkor a jogalkotd
miért hozott 1étre harom olyan kiilon eljarast, melyek esszencialis feltételeként ezt hatarozta
meg?

Amennyiben eltekintiink a kiilon eljarasi formak szabalyaitol, akkor is hasonld
megallapitasokra juthatunk. Abban az esetben is, amikor az eljaras az altalanos szabalyok
szerint zajlik, jelentds hatassal bir az ligyre nézve a terhelti beismerd vallomas megléte, hiszen
ezt a bir6sag minden esetben nyomatékos enyhitdé koriilményként veszi szamitasba.

Altalanos jelleggel megallapithato a terhelt beismerd vallomasanak gyakorlati jelentdsége,
eljarast gyorsito és egyszerlisitd hatasa, mely kétséget kizdréan megfigyelhetd a biintetéeljaras
menete tekintetében.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem alaptalanok azok az allaspontok, melyek tartva a
hamis beismerd vallomasban rejtett veszélyektdl végiil is sziikségesnek tekintik - a beismerd
vallomas megléte esetén is - az egyéb bizonyitékok feltdrasat. Az az allitds azonban, mely a
terhelti beismerd vallomas meghatarozo jelentdsége tagadasanak a sarkalatos pontjat képezi,
miszerint a beismerd vallomas is lehet hamis, nem indokolja ezen bizonyitasi eszkoz
jelentdségének a tagaddsat annak okan, hogy a Be. szdmos garancialis elemével biztositja a
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terhelt vallomastételi szabadsdganak az érvényesiilését — gondoljunk csak a ,Miranda —
szabalyra”.

Meglatasom szerint nem véletleniil alakult ki a terhelti vallomas ,bizonyitékok
kiralyndjeként” wvald értelmezése, hiszen ki mas lenne az, mint a terhelt, aki a
legbizonyosabban tudatdban van a torténteknek, amibdl kovetkezden a beismerd vallomas
értelmezhetd  egyfajta  elismeréseként  és  felvallaldsaként  tettei,  cselekedetei
kovetkezményeinek.

Véleményem szerint, amig biintetoeljaras illetve blniigyi bizonyitds lesz, még ha
kimondatlanul is, de a terhelt beismerd vallomasa mindig is meghatarozo helyet fog betdlteni
a bizonyitékok soraban.

The accused as personal evidence and the confession in the criminal procedure —
Summary

According to our criminal procedure rights which are in force at present we have to keep in
mind the equality of the tools of argumentation and their parity. In the sense of this thesis all
the proofs must be measured with the same weight excluding the fact that we make distinction
between their values, ,,strengths” from any aspects.

Examining the practise of criminal procedure law we can see that they are in total contrast,
namely in the balance of argumentative tools there is still an argumentative tool of personal
nature, which breaks this order, this parity. This is nothing else but the statement of the
accused person.

When | choose this topic | thought of the above mentioned ambivalent consideration of the
ambivalent statement of the accused person.

First | would like to outline briefly the connection between the confessions of the accused
person and the other argumentative tools, then | want to examine the fact that the accused
person must be warned to their right to silence in connection with the ,,Miranda — decision”.
After that | would like to describe the right to statement and to silence of the accused as well
as the special procedural forms which are in force concerning my topic.
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