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Ugy vélem, mar a laikus kozvélemény is tudja a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyvrol
azt, hogy az elmult 20 évben folyamatosan moddosult. Viszonylag révid idékozonként
valtozott a jogalkoto elvarasa a birdsagoktol, és értelemszertien a vadat képviseld ligyészektol
arra nézve, hogy mi az az optimalis biintetés, biintetéskiszabasi gyakorlat, amit kovetendének
tart. Esetenként a tal szigoru, maskor a tul enyhe itélkezés megvaltoztatasat tlizte ki célul a
biintetdpolitika.

Arra probaltam keresni a valaszt, hogy a valtozo biintetd kodex képes-e, és milyen gyakran
képes befolyasolni az egyes birakat, ligyészeket abban, hogy mi az idedlis biintetés, (biintetési
tartam) egy-egy tigyben.

Elézetes feltevésem ugyanis az, hogy az a biro, aki egy meghatarozott biintetést tart helyesnek
egy egy blincselekményre adott megfeleld vélaszként, ezen éallaspontjat nem tudja, és taldn
nem is akarja egyik naprol a masikra megvaltoztatni. Nem gépek itélkeznek, ahol
folyamatosan lehetne modositani az elvarést az eredményre nézve.

Vizsgéaltam ezért, hogyan moddosult a biintetéskiszabasi gyakorlat, és annak megitélése a
folyamatos Btk. valtoztatdsok tiikrében. A tanulmany megirdsa modszereként az ezzel
kapcsolatos szakirodalom felhasznalasan tal, a jogszabalyvaltozasok tiikrében a biintetd
itéletek tanulmanyozasat vélasztottam, €és 0Osszesen harminc interju elkészitését gyakorlo
biroval, ligyésszel és ligyvéddel annak érdekében, hogy egyes kovetkeztetések levonasara is
kisérletet tegyek.

Eltéroé biintetopolitikai nézetek

A biintetéjog altalanos, politikai rendszeren &tiveld szerepe a tarsadalom védelme a
kozosséget leginkabb veszélyeztetd magatartasok tiltdsaval, blintetenddvé tételével. A modern
allamokban azonban a krimindlpolitika ezen tilmenden tovabbi célokat tulajdonit a
biintetéjognak, melyek a kovetkezOk lehetnek: az elkdvetd nevelése révén a specidlis
prevencid €s a reintegracio, a tarsadalom védelme, jogrend helyreallitasa, az dldozat karanak
jovatétele.

Vambéry Rusztem a Csemegi-kodex altal hangstlyozott megtorld jelleg mellett a specialis
prevenciot helyezte eldtérbe. Véleménye szerint ugyanis az a biintetés, mely a biintett, ¢és a
tettes egyéni sajatossagaihoz nem alkalmazkodik, nem differencidlja a biintetést a hatas
szerint, amit el kivan vele érni. ,,Ugy jar el, mint annak az angol hadihajonak a kapitanya, aki
orvos hidnyaban a hajopatika Gsszes orvossagait dsszedntotte, és abbol adott a betegnek egy
adagot abban a tudatban, hogy a betegség gyogyitasara alkalmas szer is benne lesz a
keverékben.”

Horvath Tibor biintetésfogalma a megtorld jelleg mellett tartalmazza a tarsadalmi
kozgondolkodasra gyakorolt hatést és az individuum kezelésének célzatat is.3

Szabo Andras alkotmanybird — Gyorgyi Kalman alaptételébol indul ki* - véleménye szerint
azonban a biintetdjogi biintetést nem sziikséges célkovetéshez kotni, alkalmazdsa ugyanis
sziikséges attol fliggetleniil, hogy célokat teljesit-e. ,,A blintetés célja Gnmagéban van: a
jogképesség nyilvanos deklaraldsaban, a célra nem tekintd megtorldsban.” Az aranyos, tett
sulydhoz igazod6 biintetés fér Ossze kizarolag a jogegyenldség, alkotmanyos jogallami
biintetés eszméjével. Az aranyos biintetés azonban kizarja a célbiintetést.”

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Zlinszky Janos. Véleménye szerint az allam
biintetéhatalma az egyén biztonsadganak védelmét szolgélja, azéltal, hogy a tamadast vagy
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sértést megtorolva, a sértdt a sajat allasfoglaldsa megvaltoztatasara inditsa, masrészt azaltal,
hogy a biintetéssel fenyegetés masokat a hasonlo sértésektdl visszatartson, végiil azaltal, hogy
azokat a helyzeteket, amelyekben valaki ¢élete és emberi méltosaga fenyegethetd,
megsziintesse, minimumra csokkentse.”®

Féldvari Jozsef véleménye szerint az elsddleges cél a tarsadalom védelme. A prevencios
célok koziil a specidlpreventiv célt tartja elsddlegesen kovetenddnek, ugyanis igazsagtalan
helyzetet teremtene az olyan biintetéskiszabds, melyet nem az elkdvetd személyének
elsddleges figyelembevételével szabnak ki, hanem csupan azért szabnak ki stlyosabb
biintetést, hogy azzal méasokra hassanak. A biintetés céljanak a megjavitast, atnevelést tekinti,
ehhez pedig indokolatlannak tartja mind a halalbiintetést, mind a szabadsagvesztés biintetést,
mind a megfélemlitést. Helyette a jozan észre hatva azt tartja sziikségesnek megvaldsitani az
elonyok és hatranyok mérlegelése utan, hogy ,,ne érje meg biincselekményt elkovetni”.’

Nagy Ferenc véleménye szerint a tarsadalom védelme érdekében a specidlis és a generalis
prevencios cél nem kiilonithetd el, azoknak egyiittesen kell teljesiilni. A megtorlas a biintetés
lényege, de nem tekintheté a céljanak.®

Két 6 kriminalpolitikai felfogds folyamatos valtakozasa figyelhetd meg a Btk. rendszeres
modositasainak hatterében.

A szigori krimindlpolitikdt inkabb a kriminalizaci6, a kotott szabalyozéas, stlyosabb
fenyegetés, repressziv gyakorlat jellemzi. Elényeként emlithetd a lakossadgi tamogatas
megszerzése azaltal, hogy, mint szigori hatalom, a normavédelem érdekében kész erdt
alkalmazni, javitja ezzel a lakossag jo kozérzetét. Hatranyaként tartjadk szamon azonban, hogy
kevésbé tud gyorsan reagalni az 0j jelenségekre.

A liberalis kriminalpolitikat ezzel szemben inkabb a dekriminalizacio, a fliggetlenség, a
tolerancia jellemzi. Elényének tekinthetd, hogy figyelembe veszi azt a hatteret, mely a
blinelkovetdt az elkovetésre késztette, emellett a tarsadalom aktiv kdzremiikodését igényli,
mely kovetkeztében a lakossadg megtanulja a legfébb védekezési mddszereket és eszkozoket.
Hatranyaként emlithet azonban, hogy kdzosségi tamogatasa kisebb mértéki.

Toth Mihaly kiemelte azonban, hogy a két eltéré biintetOpolitikai torekvés nem zarja Ki
egymast, sot sziikségképpen egyiitt kellene érvényesiilniiik, ugyanis mas-mas elkdvetdi
csoportok vonatkozisdban a biintetdjog altaldnos szerepe, a tarsadalom védelme eltérd
biintetéjogi eszkozrendszer révén biztosithatd. Példaul mas biintetdjogi eszkozrendszerrel
kezelhetd egy meghatarozott blincselekmény-csoportra specializalodott kiilonds visszaesd és
egy alkalmi, megtévedt biin6z6.°

Megallapithatd, hogy az emberek kozbiztonsdg-érzetét nem feltétleniil kizardlag a
blincselekmények szamanak novekedése ronthatja. A média ugyanis, elsOsorban a
kereskedelmi televiziok, nézettségiik fokozasa érdekében egyre tobb renddrségi hirnek adnak
helyt, mely az utobbi idében mar a hirek 60-70%-t is kiteszi. A média hatasat jol példazza egy
1970-es években New Yorkban megtortént eset. 1976-ban a New York Times, a New York
Daily News, a New York Post, és 6t helyi televizi6 az idds emberek elleni gyakori erdszakos
blindzéssel kezdett foglalkozni, ahol az 4aldozat rendszerint olyan idds ember, aki a
szegénység miatt nem tud elk6ltozni vidékre. Annak ellenére, hogy 1976-ban New Yorkban
nem emelkedett az effajta bilincselekmények szdma, s6t inkdbb 19%-kal csokkent, a
megkérdezettek 60%-a ugy vélte, hogy ndvekedett, és az 50 év felettiek fele mondta, hogy
jobban fél, mint egy évvel korabban.*

A kozbiztonsag-érzet romlasat pedig az aktudlpolitika megfeleld indokként allitja fel a
minden kormanyvaltassal egyiitt jard eltérd biintetdpolitikai célkitlizések és modositasok
hatteréiil. "

Megallapithatd, hogy az eltérd krimindlpolitikai célkitlizések kiilonbozd igazsagiligyi
korményzat hivatali idejében valdsulnak meg.*? A rendszervéltozast kovetd idSszakban a
magyar biintetépolitika nemegyszer az aktualpolitika szintjére esett. A négyévenkénti
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kormanyvaltas atalakitotta a biintetdpolitikat, amely sokszor a valasztasi kampany része volt.
Az aktudlpolitika altal felkapott teriileteken érezhetd az atgondolatlan szabalyozas. Az 1j
kormanyok az el6zd biintetdpolitikat megvaltoztatva 11j elvek alapjan alkottdk meg biintetd
jogszabalyaikat, igy a Btk. folytonossagat rendszeresen megszakitd gyakorlat alkalmas a Btk.
koherencidjanak, egységes elvi felépitésének megtorésére.

Alkotmanyos, jogallami szempontbol elengedhetetlen a jogalkotd és a jogalkalmazd kozotti
kompetencia-megosztas sérthetetlenségét biztositani, mely értelmében a biincselekmény
absztrakt tarsadalomra veszélyességét a blincselekményekhez biintetési tételek rendelésével a
jogalkotd hatarozza meg, elhelyezve ezzel a blincselekmények suly szerinti rendszerében. A
konkrét blincselekmény tarsadalomra veszélyességét viszont mar a bird hatarozza meg,
amikor a biintetést az adott ligyben az elkdvetdre kiszabja.

A biintetépolitika valtozasainak megjelenése a biintet6 torvénykonyvben

,»A biintetd jogalkotassal szemben megnyilvanuld kiillonbozd elvarasok sokféle, sokszor
egymasnak ellentmondd igényeket fogalmaznak meg”™® A kovetkezékben elsdsorban a
modositd jogszabalyok indokldsa altal probalom a kiilonboz6 iddszakokban érvényesiild
biintetOpolitikak részletesebb elemzését elvégezni.

Az enyhiilés idioszakdnak tekinthet6 a halalbiintetés eltorlését elrendelé 23/1990 (X.31.) AB
hatdrozat mellett a rendszervaltast kovetden hazédnkban bekovetkezd jelentds valtozasokra
reagdlo 1993. évi XVII. torvény rendelkezéseinek érvényesiilését biztositdé korszak is. E
torvény kiindulopontjaként tekintheté azon 4ltalanos tétel, mely szerint a biintetdjog
rendeltetése csupan az ultima ratio szintjén maradjon. A biintetéjog a jogrendszer ,,zarkove-
kénti” mindsitése értelmében tagitani probalja a normasértéseknek a biintetdjogon kiviili
felelosségre vonasi lehetdségét, hangstlyozva a biintetdjog ,,végso eszkoz” mindségét.

A szankciorendszer kapcsan célja, a szabadsadgvesztést helyettesiteni képes szankciok
alkalmazasanak eldtérbe allitasa, a pénzbiintetés, a kozérdeki munka, a mellékbiintetések
alkalmazasi lehetdségének tagitasa. E szabadsagelvonas nélkiili szankciok alkalmazésanak
eldnye ugyanis, hogy a neveld tevékenység természetes tarsadalmi kornyezetben folyik,
bortonartalmak elkeriilésének lehetdsége, 1ényegesen olcsobb, kevesebb anyagi és személyi
raforditast kovetel.

Kiemelendd célja tovabba a jogalkotd és a jogalkalmazd kozotti kompetencia-megosztas
kapcsan a bird nagyobb differencialdsi lehetdségének biztositdsa a biintetés kiszabasanal,
eltérve a szocialista hatalom igazsagszolgaltatasi rendszerétdl, ahol Ligeti Miklos
megfogalmazasa szerint: ,,a birdsag pedig adott esetben nem volt mas, mint a jogalkoto altal
elére megfogalmazott biintetés irasba foglaldja és kihirdet6je.”"

A kovetkezo korszak rendelkezései mar fokozatosan a szigoritds irdnyaba mutattak.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény a kdédex folyamatos moddositasanak sziikségességére a
jogalkotas, jogalkalmazas illetve a nemzetkozi kotelezettség altal megjelent igényén tul a
kozvélemény altal megfogalmazott igényt hangstlyozza. A kozvélemény altali sziikségesség
jelentése pedig nem mas, mint a biintetéjog kézvélemény altali legitimaltsdga, vagyis a
tarsadalmi érziilet el6térbe keriilése.

Az 1993. évi torvényhez képest eltérd kriminalpolitikai célokat tart szem el6tt, a szigoritas
elsddlegességét hangstlyozva, igy a kordbbi enyhitd rendelkezéseket szinte kivétel nélkiil
visszavonva az 1993. évi XVII. torvény hatdlyba lépését megel6z0 helyzethez képest is
szigorubb altalanos részi szabalyozast 1éptetett hatalyba, 01 kiillonds részi tényallasokat épitett
be, megemelte egyes tényallasok esetén a biintetés also €s felsd hatarat. Ennek hatterében a
privatizacio lezajlasaval, szabadpiaci miikddés feltételeinek kialakulasaval egyiitt jard
gazdasagi bilindzés nagyaranyt novekedése, szervezett bilindz0i kordk elszaporodasa,
robbantasok szolgalhattak indokul. Nem lehet azonban cél a biintetjog egészének szigoritasa,
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hiszen az a kiméletlen biintetdjog kialakuldsat segitené, ennek pedig tarsadalmilag
kedvezOtlen lenne a hatasa az un. ,,kis kriminalitasra” nézve. A kisebb vétségek elkdvetdivel
szembeni kemény fellépés kilatadsba helyezése vélhetden ellenkeznék a tarsadalom
értékitéletével is, rdadasul ezeket az elkdvetoket a ,,nagy kriminalitas” felé terelné.'® A
jogalkotd hozzéteszi azonban, hogy jelen vannak olyan blindzési formak, melyek sziikségessé
teszik a veliik szembeni fellépés szigoritasat, ezen koriilmények kapcsan tehat a biintetdjog
szigoritasa elengedhetetlen.

A jogalkotd szigoritasi céljat a jogalkotd és jogalkalmazd kozotti kompetencia-megosztas
eltéré szabalyozéasaval is szolgalni kivanta. E modositds indokdul az 1989-1993 kozott
megvalosuld gyakorlatot jelolte meg, mely soran azaltal, hogy a birdonak nagyobb teret
engedtek a biintetéskiszabas kapcsan, lazitva a kotottségeken, helytelen kovetkeztetés
levonasara adott lehetdséget, ugyanis a biintetések mértéke jelentdsen csokken, még a
kozépmérték sem volt tipikus. Mindezek tanulsagaként a biré mozgésterének korlatozasat
tartotta sziikségesnek, ugyanis a biintetési rata enyhiilésének egyenes kovetkezményeként
megvaldsuld blinzési helyzet rosszabbodasa kovetkeztében a biintetdjog tavolodni kezdett a
tarsadalom érziiletétol. A bird mozgasterének korlatozasat a kozépmeértékes biintetéskiszabasi
elv bevezetésével kivanta megvalositani a jogalkoto, véleménye szerint a nagyobb térvényi
kotottségek egységesebb itélkezési gyakorlat kialakuldsadt, nagyobb jogbiztonsagot
nyGjthatnak, mint a biréi mérlegelés kereteinek tagitasa. A jogalkotd hangsulyozza, hogy a
kozépmeértékhez torténd viszonyitds nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek sziikitését, nem
teszi a biintetési rendszert abszolute hatarozotta, nem hoz 1étre biintetéskiszabasi
kényszerhelyzetet sem. Nincs kizdrva, hogy a bird a koriilményeket sajat belatdsa szerint
értékelje, ugyanis azok, nincsenek torvényi szinten taxative felsorolva. A jogalkot6 e szabaly
megteremtésével kiindulopontot, tdmpontot kivan szolgéltatni, illetve kimeritd indoklast
kivan a jogalkalmazotdl elvarni a tételkeret adta lehetdségek kihasznélasarol. A fels6 harmad
¢s a maximum az adott cselekményfajtan beliil a kirivoan sulyos eseteket fedi le. Ehhez
képest a kozépmérték a tipikus és kirivo kozott elhelyezkedd cselekményekre vonatkozik, de
semmiképpen sem az atlagra.'” Nem csoda tehat, hogy a szabalyozas kovetkeztében
szigorodtak a szabadsagvesztés blintetések, ami a bortonnépesség gyarapitasat eredményezte.
A torvény lehetdvé tette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, mely
szankcid alkalmazasarél Komya Istvan a kovetkezOképpen vélekedik: ,kiszabasat mint
lehetoséget sziikségesnek, indokoltnak és a magyar biindzési viszonyokkal szemben
fenntartandd szankcidk sordban hatékonynak latom.”® Bevezetésének visszatart6 ereje, igy
hatékonysaga nem vitathato, mert a 2002-ig vizsgalt blincselekmények szamszaki csokkenése
figyelhet6 meg, raadasul az emberdlések szama jelentds mértékben, mintegy 40%-kal esett
vissza. Az intézmény elrettentd hatdsa tehat annak ellenére is megfigyelhetd, hogy
kiszabésara csak ritkan kertil sor.

A ,blintetdjognak a tarsadalmi érziilettdl vald tdvoloddsa”, mint altaldnos megallapitas,
azonban nincs kellden bizonyitva, masrészt a biintetéskiszabasi gyakorlat alakitisa a
torvényes keretek kozott a birésag feladata és nem kozvéleményé. Ligeti Miklos
megfogalmazésa szerint is: ,,A torvény alkotoi a tdrsadalom érziiletét minddssze hivatkozasi
alapul hasznaltdk, és nem lehetetlen, hogy éppen amiatt tették ezt, mert ezen akarat
megnyilvanulasa ellen aligha lehet politikai érveket felhozni.”*® A Legfelsébb Birosag ugy
fogalmazott ezzel kapcsolatban, hogy egyes cselekmények megitélésénél csupan a hatalyos
bilintetd jogszabalyok alapulvételével foglalkozhat a birosdg, az ellentmondasos tarsadalmi
vagy egyeb megitélésre nem lehet tekintettel 20

Az éltalanos indoklas tovabbi ellentmondasaként fedezhetd fel az is, hogy egyrészrdl a
differencidlt szigoritast tartja indokoltnak a jogalkoto, kiemelve, hogy a ,kis kriminalitast”
érintd szigoritdsoknak kedvezdtlen lenne a hatdsa. Masrészrél pedig a birdsagok
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biintetéskiszabasi gyakorlatat a maga egészében enyhének értékeli, és annak szigoritasat tarja
sziikségesnek.

A 2001. évi CXXL torvény a fokozatos szigoritast a binzési adatok kedvezdtlen alakulasaval
indokolta. A Btk. hatalyba 1épését kovetden a blindzés elobb lassan, majd gyorsabb iitemben
novekedett. A torvény altalanos indoklasa a kovetkezd statisztikai adatokra hivta fel a
figyelmet: mig a Btk. elokészitésének idészakaban évi 120.000 volt az ismertté valt
blincselekmények szdma, 1989-ben mar 220.000, 1995-ben mar meghaladta az 500.000-t,
1998-ban pedig a 600.000-t. Ezt kdvetden azonban a tendencia kedvezébbre fordult: 2000-ben
kb. 450 000 blincselekmény valt ismertté. Az 6sszblindzés legjelentdsebb részét tovabbra is,
bar mar nagyobb ardnyban, 70%-ban a vagyon elleni blincselekmények teszik ki. A szervezett
blindzés térhoditdsa mellett a kozrend elleni biincselekmények vonatkozasdban szintén
kiemelendd annak negativ alakuldsa: szdma négy év alatt kozel megduplazodott.

A korszak szigorito rendelkezéseinek eredményeként 2002-re 421.000-re csokkent az ismertté
valt bilincselekmények szama, a visszaesonek mindsiild elkdvetok szama is jelentds
csokkenést mutat: 20 000-rd1 14 000-re.

Biintetopolitikai szempontbol a kovetkezd korszakot a kompromisszumos modositiasok
korszakaként tarthatjuk szamon. ,,A kompromisszum a tarsadalmi érziilet és a liberalizalt
kriminalpolitika kozotti tdvolsagot igyekszik csokkenteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kemény kéz biintetdpolitikdja altal a biintetd igazsagszolgaltatas mércéjéiil allitott tarsadalmi
érziilet tovabbra is elfogadott, 1étezd kateg(')ria.”21

A 2003. évi Il térvény a modositasok sziikségességét alapvetden a fogvatartottak szamanak
kedvezdtlen alakuldsédval indokolja. Hazdnkban ugyanis 1995-t61 kezd6dden folyamatosan
nétt a fogvatartottak szama, 2001-ben elérte a 17 275-es 1élekszamot. Ez 100 000 lakosra
szamitva tobb mint 170 fogvatartottat jelent, mely eurdpai Osszehasonlitdsban magasnak
mondhat6, az Eurdpai Unid atlaga ugyanennyi lakosra szamitva 80 koriil alakul. A magyar
blintetés-végrehajtasi intézetek talzsafoltak, ) féréhelyek létesitése sem volt képes alapvetd
valtozast eredményezni. A tulzsufoltsag mértékét a szakirodalom a ,,nehéz” és ,,aggasztd”
jelzokkel mindsitette, mely értékelést azon orszagok kapjak, amelyekben 100 férdhelyre tobb
mint 150 elitélt esik. A fogvatartottak szama nem 4allithato az elkdvetett blincselekmények
mennyiségi alakulasaval parhuzamba, ugyanis a szam elsésorban a biintetdpolitika fiiggvénye,
melyet a két szembenalld6 nemzetk6zi modell megfelelden jellemez. E két tendencia a legtobb
allam biintetdpolitikdjaban egyszerre van jelen, a hangsulyok, ardnyok azonban eltéréek. Az
Eurépai Unid legtobb allamaban az elsé tendencia tekintheté wuralkodonak - pl.
Németorszagban 5% a végrehajtand6 szabadsigvesztések ardnya, erre 0sztondznek tovabba
az Europa Tandcs biintetdpolitikai ajanléasai is?- melyet a szabadsagvesztés biintetéstdl valo
elfordulas jellemez, helyette inkdbb pénzbiintetés, feltételes szankciok, szabadsiagelvonas
nélkiilli munkabiintetések, diverziés megoldasok el6térbe allitasat hangstlyozza, ahol a
szabadsagvesztés biintetés, mint ultima ratio jelenik meg csupan. A masodik tendencia viszont
az Egyesiilt Allamokban tekintheté uralkodénak, ahol a 100 000 lakosra jutd bortonnépesség
szama tobb mint nyolcszorosa az Eurdpai Uni6 atlagdban. Ennek értelmében ugyanis a
blindzéssel szembeni hatékony fellépés elengedhetetlen eszkdze a biintetdjogi fenyegetettség
kiterjesztése, a represszid szigoranak novelése.

A torvény jogpolitikai megfontolasa szerint a biindzés novekedése bonyolultabb tarsadalmi
jelenség anndl, hogy arra a biintetések mechanikus szigoritdsdval kellene reagilni. A
kriminologia régi igazsdga szerint az elrettentést inkdbb a biintetés elkeriilhetetlensége,
mintsem a biintetés slyositasa okozza sikerrel. A torvény tovabba hangsulyozta — szemben a
tarsadalmi érziiletet elétérbe allitd 1998-as novellaval - hogy a laikus tarsadalom szigoritas
iranti igénye nem lehet a krimindlpolitika alapja.

Lorincz Jozsef pedig ramutat a kovetkezo tényekre. A repressziv ciklusok altal 2-3 éven beliil
a fogvatartotti 1étszam 20-60%-o0s emelkedése nem hozhatd Osszefiiggésbe sem a blindzés
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kvalitativ, sem annak kvantitativ alakulasaval. Megallapitja azt is, hogy ,,egyetlen repressziv
ciklus sem csokkentette a blindzést, de minden repressziv periddus jelentésen csokkentette a
biintetés-végrehajtas szakmai esélyét a fogvatartottak reintegraciojaban”.?®

A torvény indoklasa kimondja, hogy végrehajtand6 szabadsagvesztést, csak végso esetben, s
csak akkor szabjanak ki, amikor a biintetési cél mas biintetés alkalmazasaval nem érheté el.?!
Annak ellenére ugyanis, hogy e biintetési nem az elkovetd elszigetelése révén kozvetleniil
szolgalja a tarsadalom védelmét, nem kivanatos kdvetkezményei vannak, melyek elsésorban a
tarsadalomtol  vald  elszigeteltségbdl, blindzok tarsasdgabol, csaladi  kapcsolatok
megszakadasabol fakad, tarsadalomba torténd jboli beilleszkedés nehézségeiben jelentkezik.
A 1ovidebb tartamt szabadsagvesztés alkalmazasa fokozottan hatranyosnak tekinthetd,
ugyanis mig az elitélt befolyasolasara az ido kétségteleniil rovid, az emlitett bortonartalmak
mar e rovid id6 alatt is jelentkeznek. El6térbe helyezi tehat a szabadsagelvonas nélkiili
bilintetéseket, a pénzblintetést, a feltételes elitélést, illetve a diverzids megoldasokat. A
szabadsagelvonassal nem jard szankcidé pedig nem egyenld az enyhe biintetéssel. Hiszen
példaul az elkovetd adott esetben sulyosabban ¢l meg egy hosszabb idére sz06l6
jarmivezetéstol eltiltast vagy egy foglalkozastol eltiltast, mint egy rdovid tartamu
szabadsagvesztést.?

Kertész Imre a bortdnbiintetés visszatartd erejének alacsony hatasfokat a kovetkezd
mutatokkal illusztralta: 2003-ban a bortonlakossag 57%-a visszaesO volt, a harmada pedig
tobbszords visszaes0. Emellett azonban kétség sem fér hozzd, hogy bar az atnevelést,
elrettentést nem szolgalja megfelelden e biintetési nem, viszont védi a tarsadalmat, csokkenti
a biinelkovetés szamat azaltal, hogy a blindz6 nem tud biincselekményt elkdvetni, mindaddig,
mig be van zarva. ?° Egy angliai szamitas szerint a bebortonzottek szamat mintegy 25%-kal
kellene novelni ahhoz, hogy a bilindzés legalabb 1%-kal csokkenjen. Megallapithato tehat,
hogy a bortonépitési stratégia ilyen szempontbol nem tekintheté koltséghatékony
beruhazéasnak.?’

A torvény, mint az 1998. évi LXXXVII. torvény elvi megfontolasait elutasitd torvény
mindemellett hatalyon kiviil helyezte a kozépmértékre iranyadd szabalyozast is.

2007 év elejere elkesziilt egy teljesen uj Btk. koncepcio, mely sziikségességét alapvetden
abban fejezte ki, hogy a Btk. szamos moddositasa annak ellenére, hogy rugalmasan igazodik a
tarsadalmi valtozasokhoz €s blingzési koriilményekhez, megbontotta a Btk. belsé egyensulyat,

crer

kiilonb6zé modositasok eltérd biintetOpolitikai nézet fényében sziilettek. Mindezek
kovetkeztében tehat valoban sziikséges, iddszeri a megalkotasa.

A tervezet nem csupan a szabadsdgelvonassal nem jard szankciok eldtérbe allitasat thzte ki
célul, hanem a kiszabott szabadsagvesztések tartamanak csokkentését is a fogvatartotti arany
redukaldsa érdekében, rdadasul meg kivanta sokszoroznia a kiszabhato biintetések és
intézkedések lehetséges kombinacioit is.

A kovetkezd korszak jogalkotdsa ismét a szigoritdas iranydaba haté rendelkezéseket vezetett
be, ugyanis szigoritast fogalmazott meg a tarsadalmi igény. Ezen tarsadalmi igény azonban
nem feltétleniil a blincselekmények szdmanak ndvekedése miatt, hanem a média fokozott
bilinligyi hiradasa kovetkeztében kialakult kozbiztonsdg-érzet romlasaval magyarazhatd. Ezt
jol alatamasztja, hogy az egységes nyomozohatosagi €s iligyészségi biiniligyi statisztikak
szerint a 2001-es biinozési cstics ota —amikor az Osszes regisztralt blincselekmény szama
465 694 volt- 2009-re ez a szam 394 034-re csokkent. Az Gsszbiincselekmény szam 2008-hoz
képest is csokkenést mutat, igy tehat érthetetlen a bilincselekményszam ,,dramai”
novekedésének emlegetése. Raadasul az erdszakos bilincselekmények szdma sem mutat
kiilonosebb emelkedést, a befejezett emberdlések szama pedig csokkent.

A 2009. ¢évi LXXX. térvény kapcsan érvényesild biintetOpolitikat a jogalkotas kettds
természetébdl adodddan kettds nyomtavi biintetdpolitikanak tekintjiik.
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A torvény elsé modositasi csoportja a sulyos, er0szakos biincselekmények elleni hatékony és
szigoru fellépés érdekében vezetett be rendelkezéseket.

A torvény masodik modositasi csoportja, mint ,masik nyomtav” célja aldozatorientalt
kriminalpolitika torekvéseinek érvényre juttatasa. A térvény Uj intézményként bevezeti a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztését. Elonyeit mar a 2007-re elkésziild
uj Btk. koncepcio is hangsulyozta, kiilondsen a biintetés nagyobb egyéniesitési lehetdsége,
illetve ,,bortonévek” megtakaritasanak lehetésége, amivel esetleg a fogvatartotti arany is
csokkenhet.

A modositasok harmadik csoportja elsdsorban a biintetési nemek egyiittes, egymas mellett
torténd kiszabasara vonatkozo korlatok lebontasat célozza, mellékbiintetések 0©nallo
alkalmazasat tette lehetdvé, megsokszorozva tovabba a biintetések és intézkedések lehetséges
kombinacioit. A bird mérlegelési szabadsaganak szélesitésével fokozottabb lehetdség nyilik
az elkovetok személyi viszonyait, a biincselekmény sulyat, jellegét még inkabb figyelembe
veve egyéniesitett biintetés kiszabasdra. Mindemellett a torvény is fenntartja azt a
kriminalpolitikai torekvést, miszerint a birésag csak akkor szabjon ki végrehajtandd
szabadsagvesztést, amennyiben a biintetés célja masképpen nem érhetd el.

A pénzbiintetés also- és felsé hataranak jelentés mértékii felemelése azonban — ahogyan azt a
Legfelsdbb Birdsag hivatalos véleményezéseiben és informdlis megnyilvanulasaiban is
kifejtette — ,latens” szabadsagvesztések kiszabasat eredményezi a tarsadalom tényleges
teherbirasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A harom csapas néven ismertté valt 2010. évi LVI torvény a korabbi két nyomtava
biintetOpolitika koziil kizardlag a szigoritast képviseld nyomtadvon haladt tovabb. A mddositas
indoka: ,,a 2010. évi orszaggytlési valasztadsokon megnyilvanul6 egyértelmi valasztoi akarat
arra kotelezi az Orszaggylilést, hogy a valasztdsi programokban megfogalmazott és a
valasztok altal tdmogatott biintetdpolitikai intézkedések a lehetd leghamarabb torvényerdre
emelkedjenek. Ilyen biintetépolitikai intézkedés az Egyesiilt Allamok tobb tagéllaméaban,
vagy a szomszédos Szlovakidban mar bevezetett, Magyarorszdgon ,,Harom csapas” néven
ismertté valt torvény, amelyet tobb szazezer éallampolgar aldirasaval is télrnogatott.”28 A
biintetdpolitikai intézkedések vizsgalatakor érdemes visszatekinteniink elsdsorban a 2003. évi
II. torvény biintetépolitikai célkitiizésére, melyben az Egyesiilt Allamok biintetéskiszabasi
gyakorlatanak negativumait sorakoztatvan fel, a jogalkot6 hazdnk —mint az Eurdopai Unio
értékrendjének mind inkabb megfelelni igyekvd orszag- blintetéskiszabasi gyakorlatat inkabb
az Eurdpai Unid gyakorlatdhoz kivanta kozeliteni, nem pedig a bortonnépességen tovabb
gyarapitd, szigorl, repressziv fellépést kovetd biintetdpolitikahoz.

Konya Istvan véleménye szerint e torvény a tarsadalomtol a politika felé megfogalmazott
elvarasoknak a jogpolitikai felvallaldsa és jogalkotasban torténd megjelenitése. E tény azért
tekinthet6 helgyesnek, ugyanis a biintetéjognak a tarsadalmat, illetve annak érdekeit kell
védelmeznie.?

A torvény visszaallitotta a kdzépmértekes biintetést, torvényhozoi értelmezést adva ezaltal a
Btk. biintetési rendszerének helyes alkalmazasahoz. A torvény a személy elleni erdszakos
blincselekményeket sorozatban elkovetd blinismétlok, illetve bilinhalmazat esetén
biintetésének jelentds szigoritasat vezette be.

Konya Istvan aggodalmat fejezi ki a tényallasok kapcsan. Véleménye szerint ugyanis az
elkovetési magatartdsok sokfélesége eredményezhet olyan helyzeteket, amikor a torvény
kategorikus érvényesiilése ellenkezne annak céljaval, igy egyes esetekben nyitva kellene
hagyni a biroi mérlegelés lehetdségét.

Hasonloan aggodalmat fejezte ki Toth Mihaly is e szabalyok megjelenése kapcsan mar a
torvényjavaslat®™ megjelenésekor. Véleménye szerint a legsulyosabb biintetés mérlegelést
nem tiird kotelezové tétele sulyosan sértené a birdi fiiggetlenség elvét, rdadasul felboritana a
hatalmi 4gak egyensulyara tekintettel kialakitott kontinentalis jogi hagyomanyokat is. ¥
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Az emlitett aggodalmak a kovetkez6 jogeseteken keresztiil jol szemléltethetok.

., Képzeljiink el harom huszonnégy-huszonot éves fiatalembert, akik fejszével az erdot jarva
szembetaldlkoznak az éppen szolgdlatot ellato erdésszel. Eletveszélyesen megfenyegetik, hogy
adjon nekik egy-egy szdl cigarettit. Az erdész borzasztoan megijed, de mégis Osszeszedi
magat, és elzavarja oket. Hazafelé menet egyikiik talalkozik egy falubelijével, aki gunyolodik
rajta, hogy amig 6 az erdot jarja, kivel hancurozik a bardtndje. Erre mérgeben nyitott
tenyérrel egy hatalmas pofont ad a vele kotozkodonek, annak konnyebb sériiléseket okozva.
Nem hagyja azonban nyugodni a dolog, és felkeresi az el6z4 sértett feleségét, és megfenyegeti,
hogy ha nem hajlando vele lefekiidni, azaz szexudlis kapcsolatot létesiteni, akkor
kompromittalo képeket fog rola kiragasztani a faluban, és még azt is elintézi, hogy kirugjik a
munkahelyérol. A holgy felhaborodottan utasitjia vissza a kérést, és hazamegy. Ez a
fiatalember tehat egyetlen nap kovet el harom, a Btk. 137. § 17. pontjaban felsorolt személy
elleni erdszakos biincselekményt. Nincs jelentosége annak, hogy a rablas és a kényszerités
csupan kisérleti szakban maradt. A kozfeladatot ellato személy elleni csoportosan elkovetett
rablds biintetési tétele viszont ot évtol tizenot évig terjedo szabadsdagvesztés biintetés. A
kiszabhato biintetés tartalmat az iigyész is eldontheti azzal, hogy dtveszi-e a vad képviseletét a
konnyii testi sértés miatt, valamint azzal, hogy 1 vadat emel-e az osszes cselekmény miatt. A
bironak ebben az esetben életfogytig tarto szabadsdagvesztés biintetést kell kiszabnia a Btk. 85.
S (4) bekezdése alapjan. Ha az iigyész nem egy vadiratot szerkeszt, vagy a biro esetleg ugy
dont, hogy a legsulyosabb biincselekményt, a rablas biintettének kisérletét elkiiloniti, akkor
lehetosége van a biintetés enyhitésének szabalyait alkalmazva minddssze egy évi
szabadsagvesztést kiszabni egy év probaidore felfiiggesztve a legsulyosabb cselekmény miatt
indult eljarasban is. 33

Egy masik példaval szemléltetve: Egy biintetlen eldéletii 20 éves ittas személy
meggondolatlanul  elcsen egy pdrszaz forint  értékii  Buddha-szobrot egy falusi
kirakodovasdron. Az ot tetten éré és felelossegre vono rendor felszolitasanak nem tesz eleget,
a szobrot nem engedi ki a kezébdl, sot azzal a rendor felé iit, karcoldsos sériilést okozva neki.
Hiaba kér ezutan mindenkitol bocsanatot, a rendor maganinditvanyt terjeszt elé a sérelmére
elkovetett konnyii testi sértés miatt is. Mindez a cselekményt helyesen mindsitve, testi sértés,
hivatalos személy elleni erdszak és felfegyverkezve, hivatalos személy ellen elkovetett rabldas
alaki halmazata (hiszen a tettes nem vitasan a lopott dolog megtartasa érdekében alkalmazott
eroszakot). Utobbi biintetési tétele 5-15 év, aminek felsé hatara a hdrom erdszakos
biincselekményre tekintettel meghaladja a 20 évet, tehat a birosagnak mérlegelést nem tiiréen
eletfogytig tarto szabadsdgvesztést kell kiszabnia. A hasonlo tett a Novella hatdlybalépése
elott felfiiggesztett szabadsagvesztéssel allt aranyban. Ha viszont egy erdszakos cselekmény
miatt korabban mdr biintetett személy elore kitervelten, nyereségvagybol Iofegyverrel
lemészarol hét embert (miként az Moron tortént), az egyetlen cselekménynek, egy rendbeli
tobb emberen elkovetett emberdlésnek mindsiil, nem halmazat, tehdat a térvény nem teszi vele
szemben kotelezové az életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasat. 34

A torvény kapcsan fontos megemliteni azt is, hogy a szigora fellépés ellenére a bortonok
tovabbi talzstfoldsanak folyamatat nem feltétleniil fogja eredményezni. Oka ennek, hogy
szam szerint igen kevés elkdvetdvel szemben keriilhet alkalmazasra. Ezen, tarsadalomra
komoly veszélyt jelentd kis 1étszamu elkovetdvel szemben viszont indokolt lehet ilyen
szigoru, megtorld szankci6 alkalmazasa. Velik szemben ugyanis céltalannak tekinthetd a
blintetdé ¢€s visszatartdé célokat is magaba foglalé szankci6 alkalmazisa. Konya a
bortonviszonyok kapcsan pedig inkabb tartja fontosnak a tarsadalom tisztességes, jogkovetd
tagjainak védelmét szolgéald, mint a bortdnviszonyok szinvonalanak romlasat szem el6tt tarto,
kemény blin6z6k komfortérzetének biztositasara torekvd nézeteket.

A 2012-es Btk. tervezet elsddleges célként a szigoritast jeloli meg, viszont az els6 alkalommal
blincselekményt elkdvetdk esetén a prevencids szempontok elétérbe helyezését fogalmazza
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meg. A biintetések kozott eldtérbe helyezi tovabba az egyre inkébb elfogadotta valt, a sértett
vagy a megsértett kozosség kiengesztelését szolgald jogkovetkezményt. Igy a kisebb sty
blincselekmények esetén a sértetti igényt az allami biintetdigény elé kivanja helyezni, az
elkovetdt jovatételre 6sztondzni. A hatalyos jog adta lehetdségekhez viszonyitva lényegesen
nagyobb mértékben kivanja a bir6i jogalkalmazas soran az egyéniesitett, differencialt biintetés
kiszabasanak lehetOségét biztositani. A szabadsagvesztést a legerdteljesebben visszatarto
hatasti, sokoldali, a biintetési célok megvalositisara alkalmas biintetésként emliti az
Eldterjesztés.

Biintetéskiszabasi gyakorlat

A blnelkovetéstdl vald elrettentés nem feltétleniil a szigoritds utjan valdsulhat meg
hatékonyan, sokkal inkdbb a nagyobb binfelderitési gyakorlat, illetve gyorsabb birdsagi
eljaras kialakitasa révén. E célkitlizést azonban a jogalkotasnak is szolgalnia kell, ugyanis a
Btk. belsd egységének a rendszeres modositasok altali megtorése, illetve a sokszor nem
kelléen kidolgozott, nem egyértelmii szakaszok beiktatdsa a jogalkalmazora komoly, sokszor
rendkiviil iddigényes feladatot harit a Btk. 2. §-nak megfelelé alkalmazasa kapcsan. Elek
Balazs szavaival élve: ,,A kiilonb6z6 vadlottakra alkalmazand6, kiilonb6zé iddpontban
hatélyos, ¢és kiilonboz6 szemléletli biintetd torvényeknél is figyelemmel kell lenni az itélet
belsd egyensulyara, de aranytalansagok ohatatlanul eléfordulhatnak, ami a kozbizalmat is
megingathatja a dontés meg nem értése miatt.”>

Szamos biintetd hatarozat megfelelden igazolja, hogy mennyire Osszetett kérdés is az
valdjaban, hogy egy adott elkdvetdre nézve éppen az elkovetéskor, vagy éppen az elbiralaskor
hatalyos torvény nyujt kedvezébb alapot az elbirdlasra.

A Legfelsébb Birosag egyik itélete példaul annak ellenére, hogy az elbiralaskor hatdlyos
torvény az adott cselekményre sulyosabb biintetési tételt ir eld, a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételeinek, illetve a kozépmértékes biintetéskiszabasi eldiras hatalyon kiviil
helyezése okéan az elbirdlaskor hatalyos torvényt kedvezdbb elbirdlasi lehetdséget nydjtonak
talalta.*

Fontos azonban megemliteni a Legfelsébb Birdsdg azon végzését, melyben megallapitja,
hogy a biintetéskiszabas sordn megfogalmazott ,kozépmértéket meghalado™ kifejezés
hasznalata nem jelenti valojaban a kdzépmértékes biintetéskiszabdsra vonatkozo, a terheltre
nézve szigorubb torvény alkalmazasat ('5nmagé1ban.37

A Legfels6bb Birosag kovetkezd végzése szintén megfogalmazza, hivatkozva az EBH 1101.
szamU hatarozatra, hogy a bilintetdjogi feleldsségre vonatkoz6 rendelkezéseket egybevetve
kell vizsgalni, majd az Osszhatdsadban terheltre kedvezdbb biintetd torvény alkalmazando.
Nem elegendd csupén a kiutasitas szabalyainak valtozasara tekintettel lenni.*

A Legfelsébb Birdsag egy tovabbi végzése a Legfébb Ugyészség inditvanyanak
megfelelden®® szintén megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy egy biincselekmény biintetési
tétele az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény alapjan szigoribb, Osszhatdsaban,
figyelemmel a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésekben azdta bekovetkezd
szigorodaisra40 az elkdvetéskori torvény kedvezobb elbiralast jelenthet.*t

A Legfelsobb Birosag részben ellentétes irdnyu jogszabalyvaltozasokat értékelve szintén
megallapitotta, hogy egy adott id6pontban hatalyban 1évé biinteté anyagi jogi szabaly csak
egységesen alkalmazhato6, Vizsga’llhat(’).42

A biintetdpolitika altal megfogalmazott, idészakonként eltérd célkitlizések nem kizardlag a
biintetd szabalyok modositasaban dltenek testet, hanem sziikségképpen befolydsold hatéssal
vannak a napi biintetéskiszabdsi gyakorlatra. Ha ugyanis a biintetdpolitika a blin6zési helyzet
rosszabboddsara tekintettel a szigoritdsra, mint feltétleniil sziikséges 1épésre a biindzés
visszaszoritasa érdekében kiemelt hangsulyt fektet, ennek az elvarasnak sziikséges megjelenni
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a biintetések kiszabasakor is a biintetd torvénykonyv 2. §-nak alkalmazasa mellett. Ennek
figyelmen kiviil hagyasa ¢és kizardlag a 2. §-t szem el6tt tartd biintetéskiszabas az adott
korszakban megfogalmazott biintetdpolitikai célkitlizéseket hossza i1dokon keresztiil
mellézné, mellyel az adott biintetOpolitika értelmét vesztené érvényesiilése hidnyaban.
Szamos itéletet elemezve megallapithatd, hogy mindez egyediilalldé médon megfogalmazast
nyert a Debreceni [télétabla itéletében: ,, Egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének
megitélése a jogalkotoi elvarashoz igazodoan a biroi biintetéskiszabds korében is tiikrozodik,
az esetenkeént az enyhiilés, maskor a sulyosabb biintetéjogi joghatranyok iranyaba mozdul
el.” Az adott esetben a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények aktualis megitélésének
szigorat emelték ki, hivatkozva szamos, az adott blincselekmény kapcsan megallapitott, az
adott id8szak biintetéskiszabasi gyakorlatat megfeleléen tikrozd hatarozatot.*®

Hasonl6 megfogalmazas figyelhetd meg a Legfelsobb Birosag altal, amikor az adott
iddszakban az adott cselekmény targyi stlyat elenyészonek taldlta, ahhoz a kiemelkedd
mértéki biintetési tételhez képest, amelyet a Btk. Kiilonos tartalmazott.**

Megitélésem szerint a birdi gyakorlat probalja a biintetSpolitikai valtozasokat szem el6tt
tartva, annak mind inkabb megfelel6 biintetéskiszabasi gyakorlatot kialakitani.

Bencze Matyas kutatasanak eredményeképpen a kovetkezd tapasztalatokra hivta fel a
figyelmet. A birosag a kiszabott biintetés nemének, illetve mértékének indokoldsakor nem
hivatkozik a bir6i gyakorlatra, mig az a biindsség megallapithatésaga €s a mindsités
kérdésében elfogadott gyakorlat- ott ugyanis nincs diszkrecionalis jogkore. Az allapithatod
tehat meg, hogy a birosdgok a gyakorlat egységességére csupan a jogértelmezési kérdések
vonatkozasdban figyelnek, igy a biintetéskiszabasi gyakorlat hazankban az orszag méretéhez,
illetve unitarius jellegéhez viszonyitva jelentds eltéréseket mutat. Kiemelendo problémaként
értékelte tovabba, hogy az tligyek jelentds részében a biintetéskiszabas soran az indoklds nem
kelléen egyéniesitett, csupan az enyhitd és sulyositod koriilmények mechanikus felsorolasabol
all. A birosagok tekintélyének pedig arthat e gyakorlat azaltal, hogy a biintetéskiszabas valodi
okait nem értékeli a biré az adott esetben megfeleléen, igy ugyanis gy tlinhet, hogy a
,»partatlan igazsadgszolgaltatds eszményével dssze nem férd okok allhatnak az egyes birésagok
eltérdé dontései mogott”.

A biintetéskiszabdsi gyakorlat megitélése a jogalkalmazok részérol
- interjukészités gyakorlo birak, iigyészek és iigyvédek korében —

A biintetéskiszabassal kapcsolatos nézetek, altalanos megfogalmazasok, elvarasok iddbeli
alakulasa illetve a gyakorlat altalanos eredményeinek meghatarozasa mellett lehetéségem volt
a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség és a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség ligyészeivel, a
Debreceni [tél6tabla biraival, valamint tigyvédekkel a kérdések kozos atgondolasara,
esetenként eltérd véleményiik megismerésére.

A mai biintetéskiszabasi gyakorlatot a meghallgatott iigyvédek szigortinak értékeltek. Az
ligyészek nagyrészt egyezd véleménye a szigorodds irdnyaba haladonak tekintette, hozzatéve
azonban, hogy a valasz differencialt bl’incselekmény-kategéri2’mként.46 Mindezt példaval is
szemléltette egy ligyész: a kisebb hagyomannyal rendelkezd gazdasagi bilincselekmények
esetén enyhébbnek tekinthetd a biintetéskiszabasi gyakorlat, ezzel szemben emberdléses
esetekben elfogadhatonak mindsithetd. A birdk éltal megfogalmazott véleményben az kozos
volt, hogy torekednek a jogszabalyvaltozasokban megjelend biintet6politikai elvarasoknak
megfelelni. Ebben a nehézséget mar nem is a néhdny évente esedékes Ujabb és Ujabb
biintetéskiszabasi szemléletet elvaré Btk. Novelldk jelentik, hanem az, hogy a kiilonb6zd
elkovetési idejli biintetd ligyek egymasba csusznak, és a Btk. 2. § alapjan egyidejiileg kell
kiilonbozd, de hasonld tarsadalomra veszélyességli ligyekben mdés €s mas biintetéskiszabasi
elvek alapjan itélkezni. Nem ritkdn az is el6fordul, hogy ugyanazon iigyben kell az egyes
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vadlottakra mas és mas biintetd torvény alapjan itélkezni. Nyilvanvalé a disszonancia olyan
esetben, amikor az egyik vadlottra elvards a kozépmértékes elveknek megfeleld
biintetéskiszabas, mig a masik vadlott legutobb befejezett blincselekményénél nem, mert az
akkor nem volt hatdlyos. Ilyenkor felbomlik az itélet belsé egyenstlya €s nehéz lesz annak
elfogadtatisa. Hosszabb tdvon ez a probléma is kikiiszobolhetd, mert az elmult évek
jogalkotasaban folyamatos volt az elvaras a szigorbb biintetésekre.

A kompetencia-megosztas kapcsan az iigyvédek egyértelmiien a szélesebb kori birdi
mérlegelési lehetOséget tartottak optimalisnak, szemben a negativan értékelt, mai
gyakorlatnak megfelel6 — utalva itt a kozépmértékes biintetéskiszabasi szabalyra - nagyobb
torvényi kotottséggel. Az tigyészek egy része szintén a nagyobb birdi mérlegelésre helyezné a
hangsulyt, hiszen ez az elkovetd személyisége és a konkrét biincselekmény targyi sulyahoz
mind inkabb igazodo biintetés kiszabasara adna lehetdséget. Tobb iligyész azonban a térvényi
kotottségre is kiemelt hangsulyt fektetett. Egyikiik kifejtette, hogy mind az iigyészek, mind a
kozvélemény szerint a sz€les birdi mérlegelési lehetdoség adta szabadsagot a birdk gyakran
talzottan kihasznaljak, mely az enyhe biintetések kiszabasaban jelentkezik. Osszegezte tehat,
hogy a toérvényi kotottség sziikséges, bar hozzatette, hogy egy ,,j0zan megitélésli bird” enélkiil
is helyes biintetést szab ki. Tobb biro is hangsilyozta, hogy nagyobb torvényi kotottségek
egyes ligyekben ellehetetlenitik a bird lelkiismeretének ¢és meggydzddésének megfeleld
biintetés kiszabasat, és egyikiik arrdl az esetrdl is beszamolt, amikor ugy tudta elkeriilni az
irredlisan hosszl szabadsagvesztés kiszabasat, hogy a lelkiismeretéhez igazoddan inkabb
megrovast alkalmazott. Ilyen esetben nyilvanvaldan lett volna megfelel6bb, aranyos biintetés
is, ha ezt torvény lehetdvé teszi.

A biinozés csokkentése érdekében mind az iigyvédek, mind az iigyészek véleménye szerint
sziikség van szigori rendelkezésekre. Az iligyvédek ezen tilmenden kifejtették, hogy a
blin6zés csokkentéséhez prosperaldé gazdasag, munkanélkiiliség csokkentése és a tarsadalmi
helyzet javitdsa elengedhetetlen. Az ligyészek altaldban arra helyezték a hangsulyt, hogy a
szigori-megtorld és a prevencidés célokat szem el6tt tartd biintetés sziiksége egyarant
felmertil. Biincselekményenként, elkdvetdnként eltérd biintetés alkalmas a cél eléréséhez.

Az tigyvédek a korabbi gondolatmenettel 6sszefliggésben onmagaban alkalmatlannak talaltdk
a szigoritast, hangstlyozva, hogy csupan tarsadalmi és gazdasagi tényezOk javuldsdnak
egyiittes hatasaval lenne alkalmas annak visszatarto ereje. Az iigyészi vélemény szerint pedig
a jogalkotd hidba szigoritja a biintetd szabalyokat, ha azt a bir6éi gyakorlat térvény adta
lehetdségekkel (példaul: enyhitd szabaly, feltételes szabadsag szabalya) nem érvényesiti.
Talalkoztam olyan ligyvédi véleménnyel, mely szerint a birdk inkdbb kovetik a valtozasok
elveit, ugyanis kevés olyan bir6d van, aki kész felvallalni az attdl eltéré szabad mérlegelését.
Ezzel szemben mas ligyvéd véleménye szerint a birdi biintetéskiszabasi gyakorlat igen lassan
reagal a biintetOpolitikai valtozasokra. Ez utobbi vélemény fogalmazodott meg tobbségében
az lgyészek korében is. Egyikiik véleménye szerint azokon a teriileteken, ahol a Btk. a
szigoritd rendelkezésekkel a biroi mérlegelési lehetdséget sziikiti, ott a bironak muszdj
gyorsan reagalnia erre, hiszen a torvény kotelezi erre. Volt olyan vélemény is, mely szerint
vannak olyan bevezetett 0j jogintézmények, melyeket a birdi gyakorlat nem fogad be.

Az iigyvédek a Btk. folyamatos modositasanak kozvélemény altal megjelent igényét teljes
mértékben elutasitandonak tartjadk, azonban kifejtették, hogy a jogalkotok altal érvényre
juttatott politikai szdndék a sziikségesnél nagyobb mértékben veszi figyelembe a
kozvéleményt. Ezen talmenden ramutattak a modositds nemkivanatos negativ hatdsdra, a
torvényi egység, koherencia megbomléasara. Egy ligyvéd kifejtette ezeken tilmenden, hogy
véleménye szerint a modositaskor a jogalkalmazok véleményét lenne sziikséges elsddlegesen
kifejezésre juttatni, &m az utdbbi évek gyakorlata ezzel ellentétes képet mutatott. Az iigyészek
véleménye szerint a kozvéleményre semmiképpen nem kellene tekintettel lenni az egyes
torvénymodositasok alkalmaval. Egyikiik kifejtette tovabba, hogy a kdzvélemény, illetve a
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mindennapi politikai igények Btk.-ban torténd aktualis megjelentetése egy id6 utan olyan
szinten teszi nehezen értelmezhetdvé az éppen hatidlyos joganyagot, hogy mindez a
mindennapi jogalkalmazast is aranytalanul megterheli. Ezen jogalkalmazasi nehézségek pedig
elhuzodo  eljarasokat eredményeznek, mely szintén nyilvanvaléan ellenkezik a
kézvéleménnyel. Ezen tilmenden jogbizonytalansaghoz is vezethet. A birak sem kifogasoltak
azt, hogy a blindzés, és részben a kozvélemény megnyugtatasa érdekében indokolt a szigort
itélkezés, de egyikiik sem értett egyet a birdk dontési lehetdségeinek korlatozasaban.
Szdmomra érdekes volt annak a bironak a véleménye is, aki arrol szamolt be, hogy vannak
olyan iigyek, ahol eleve nem oOriil a sajto jelenlétének, és lehet6ség szerint keriili annak
lehetdségét, hogy a média a targyalasrdl beszamoljon, mert eleve tudja, hogy olyan éles
ellentétben all az adott {igyben a specialprevencid €s a generdlprevencié altal indokolt
biintetés, hogy eldre tudja, tgysem lesz megfelelden tolmacsolva a kiilvilag felé.

Mindezek fényében egy 1j, atfogd kddex megjelenését mindannyian sziikségesnek lattak.

Ugy vélem, beigazolodott azon elézetes feltevésem, hogy a gyorsan valtozo biintetépolitikat
kovetd Btk. mddositasok kiilonb6zé modon, €s nem azonnal jelennek meg a birdk, ligyészek
gyakorlataban. Erdekes modon a Btk. valtozasainak megitélése soran nem talalkoztam
politikai beallitottsagbol eredd (liberalis, konzervativ, baloldali, jobboldali) véleménnyel,
hanem a markdnsan megfogalmazott allaspontok kiilonbségei a foglakozasok mentén
huzodtak.

Egyetértés volt azonban abban, hogy a szamtalanszor médositott biintetd kodex a funkcigjat
csak egy 1j, egységes szemléletli, hiteles biintetd torvénykonyv tudna betdlteni.

Modifying the approach concerning the infliction of punishment - according to the
contiguous changes of Act of Criminal Code - Summary

The criminal code has had a number of essential revisions during the past years, which has
received distinct viewpoints concerning the improvement of punishments from the judiciary
in criminal cases. The reasons of modifications can be explained mainly by the different
penalty politics coming into prominence, occasionally having respect for different social
approaches. It is periodically distinct which activities are indictable offences, which of the
punishments serve the prevention of committing an act of crime the best in the fight against
criminality. It is interesting to study how these sweeping changes can appear and effect in the
daily legal activities. How far can the changes lobby the judges and prosecutors? Which
punishment is ideal in the case - suiting to the aim of punishment — in the interest of the
protection of society? As a result, analyzing judgments and interviewing some professional
jurists (as far as | can) the different requirements on infliction of punishments do not appear
immediately in practice and do not appear in the similar way concerning the functions of
judges and prosecutors. It is not machines that pass judgement in a case, which could modify
the expectation concerning the result.
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% K6nya Istvan: A Btk. valtozasai avagy a Btk. elmilt évtizede. Magyar Jog 2010. 9. sz. 518. o.

1 A 2009 februarjaban kelt T/8875. szamu javaslat

%2 T6th Mihaly: Ujabb szigoritasi torekvések —kérdéjelekkel. Biiniigyi Szemle. 2009. 2. sz. 6. o.

% Elek Baldzs: A biro biintetéskiszabasi szemléletének jogalkotoi alakitasa. In: Vélogatds a Magyar
Kriminologiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomanyos rendezvényein elhangzott eldadasokbol. Kriminologiai
Koézlemények 70. szam. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest, 2012

% T6th Mihaly 8. sz. labjegyzet i.m. 103-104.0.

% Elek Balazs: i.m.

% Bfv.111.611/2004/6.

*" Bfv.1.952/2004/5.

%5 Bfv.111.140/2010/9.

% Bf.2283/2011

01999, ¢évi CXX. torvény a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértékének megallapitasara vonatkozo szabalyok, tovabba példaul a Btk. 83. § (3) bekezdés szerint a
legstlyosabb biincselekmény fels6 hataranak megemelése a lehetdség helyett kotelezové valt.
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“L Bfv.1.781/2011/5.

*2 BH2006.383

* Debreceni [tél6tabla: Bf.I1.385/2011/45. szam

*“ BH 2002.341

*® Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok- Jogalkalmazasi mintak és probléméak a magyar bir6i itélkezésben.
Gondolat Kiado, Budapest. 2011. 167-168.0.

* Megjegyzem, mindez igazolhatonak tiinik, ha végigtekintjik a kozzétett Birdsagi Hatarozatokat a Btk.
hatalybalépésétol kezdve napjainkig.
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