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A biintetdeljaras kulcsfontossagu szakaszat képezd bizonyitas legfobb eszkdze a vallomas. A
megnovekedett ligyteher miatt a nyomozohatésagra rendkiviili nyomdas nehezedik, igy egy
latotérbe keriild, az liggyel kapcsolatban relevans ismerettel rendelkezd személy esetén a
hatésdg minden lehetséges eszkozt bevet illetve modszert alkalmaz, ami a vallomas
megtételéhez vezethet.

Az a vallomas felvételére jogosult hivatalos személy, aki a vallomas megtétele illetdleg annak
elmaradasa érdekében fenyegetést vagy mds hasonldé modszert alkalmaz, a Biintetd
Torvénykonyv 222. §-ba iitkdz6 kényszervallatas blincselekményét koveti el. A biintetdeljaras
tisztességes és eredményes lefolytatdsahoz fiz0d6 tarsadalmi érdek indokolja a kinvallatas
biintetni rendelését, amely forméjat és hatasat tekintve eltérd lehet.

A buniildozés sikeressége érdekében a nyomozo6 hatosag altal kifejtett fizikai kényszer ¢€s
erdszak helyett alkalmazott pszichologiai modszerek alkalmazisa esetenként a pszichikai
kényszer hatarat stroljak. Tekintettel arra, hogy nem marad nyoma, sokkal nehezebb a
bizonyitas és a feleldsségre vonas is, ugyanakkor taldn eredményesebb, mint a fizikai erdszak.
Alapvetd kovetelmény tehat a nyomozohatdsag munkajaval szemben, hogy a kihallgatas
soran a mind a terhelt, mind a tant Onkéntes, minden kiils6 befolyastél mentes vallomast
tegyen meg.

Mivel birdi gyakorlat nem ad irdanymutatast a nyomozohatoésagok szamara arra nézve, hogy a
kihallgatds sordn milyen moddszereket alkalmazhatnak a terhelttel szemben, ezért a
nyomozassal foglalkozo tigyészek és a renddrségi nyomozok feladata, hogy kidolgozzak
azokat a taktikai eszkozoket, amelyek az alapvetd emberi ¢és allampolgari jogokra
figyelemmel olyan valloméasokat eredményeznek, amelyek a birosagi szakaszban is
felhasznalhatoak.”

Dr. Mayer Béla rendér 6rnagy, katonai foiigyészségi tigyész 1971-ben megjelent, Gondolatok
a kihallgatés etikajardl cimi cikke hataséra sziiletett meg Dr. Szabo Istvan Beliigyi Szemlében
kozzétett cikke, amely a gyakorlatban alkalmazott helyes vagy helytelen taktikai modszerrdl
kivanja megallapitani annak alkalmassagat, illetve torvénybe iitk6z0 jellegét.

Egyes helytelen taktikai modszer fegyelmi, sot biintetd eljarast is vonhat maga utan, amely
mar kozvetleniil is érdekeltté teszi a nyomozot, hogy tartdzkodjon annak alkalmazasatol.

Mas jogrendszerekhez hasonléan a magyar nyomozasi gyakorlatban is uralkodik az a
szemlélet, amelyben a beismerés, mint a bizonyitékok kiralynéje (regina probationum) jelenik
meg. Ennek kovetkeztében a nyomozohatdsag igyekszik minden megtenni annak érdekében,
hogy a gyanusitottat beismerésre birja. Egyértelmii ugyanis, hogy ennek birtokaban tovabbi
bizonyitékok beszerzésére is lehetdség nyilik, amely kizarja annak lehetdségét, hogy az alapos
¢s minden részletre kiterjedd nyomozas lezarasat kovet6en a terhelt vallomasanak
megvaltoztatasaval az eljaras eredményességét kockaztassa.

Egyetértés van Szabd és Mayer szerzOk kozt abban, hogy a taktikai bloff eszkoz, etikailag is
megengedett eszkdz lehet a gyanusitott beismerd vallomasanak megszerzésére, az alkalmazasi
lehetdségekrodl alkotott nézetiik azonban eltérd. Ugyanis mig Mayer szerint taktikai bloff
akkor alkalmazhato, ha olyan terhelt beismerését eredményezheti, akinek a biintette beismerés
nélkil is bizonyitott,3 addig Szab6 szerint a gyanusitott kihallgatdsanal akkor kell taktikai
fogéasokat alkalmazni, amikor a biintette elkovetésének még kevés mozzanata jutott a hatosag
tudomasara.” Katonai foligyészségi ligyészként Szabo célja, hogy a helyesnek vélt taktika
alkalmazasaval az ligy felderitését és bizonyithatdsagat szolgald adatokat szerezzen be. Ezt a
nézetet azzal tdmasztja ald, hogy abban az esetben, ha a terhelt altal elkovetett cselekmény a
beismerd vallomas hidnyaban is bizonyithatd, akkor nincs sziikség a taktikai bloftre.
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A Dbloff az angol ’bluff’ szobdl ered, amely elképesztést, nagyzolast jelent. Az a személy
bloffol, aki olyasmit hitet vagy probal elhitetni rajta kiviill allo személlyel, aminek
valdsagalapja, targyi alapja nincsen.

Tekintettel arra, hogy semmiféle fizikai vagy pszichologiai kényszert nem jelent a terheltre
nézve, nem litkozik a biintetd eljarasjog egyetlen tiltd rendelkezésébe sem, egyfajta szellemi
parbajt jelent a kihallgat6 és a gyanusitott kozott. A bloffolés fogalméaba nem illének tekinti
Szabo az igérgetést, a hitegetést, a biztatast vagy mas ehhez hasonld magatartasokat.

Meg kell jegyezni, hogy bloffolés nem csak a nyomozohatosag altal alkalmazott modszer. A
gyanusitottnak legfébb érdeke ahhoz flizddik, hogy tettét ne lehessen bizonyitani, ennek
érdekében mindent tagad, ¢beren figyeli a nyomozé minden szavat és az abban rejld
ellentmondasokat, és ha csak lehetdsége nyilik ra, bloffol — megprobalja elhitetni a
kihallgatojaval és egyben sajat magaval is, hogy amit mond, az a valosagnak megfelel, hogy 6
artatlan a terhére rott blincselekmény vonatkozdsdban. Az éltala eléadott érvek sorabol a
nyomozonak ki kell sziirni azokat a tényeket, amelyeknek valosagalapja kétséges és ahhoz
kell kapcsolnia a sajat bloffolését.”

Fontos lehet a bloffolés egyes szabalyainak a kiemelése, ezek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanis nagyban befolyasolhatja az ligy kimenetelét. Ezen taktikai eszkoz alkalmazésa soran
a hatosag nem becsiilheti le a terheltet, hiszen azzal terve akar a visszajara is fordulhat — a
nyomozo6 tobbet is veszithet, mint amennyit a bloffel kicsikart vallomassal nyerne.

Alapvetd hibaba eshet a nyomozd, ha olyan tényekre alapozza a bloffot, ami elsd halldsra is
kétségbe vonhatd. Példaként hozhato fel a kovetkezd eset: a nyomozd a betdréses lopas
terheltjének azt javasolja, részletesen valljon be mindent, mert a lopés targyai mar a rendérség
birtokaban vannak, erre a rutinos elkovetd, aki mar tobbszor keriilt 0sszetlizésbe a térvénnyel
arra kéri a kihallgatdjat, hogy mutassa meg neki ezeket a targyakat.

Fontos szem el6tt tartania a nyomozdénak azt is, hogy az esetleg rendelkezésre allo
bizonyitékokra sem hivatkozhat ugy, mint megdonthetetlen vagy kétségbevonhatatlan
tényekre, mivel a gyanusitott a legtobb esetben legalabb olyan jol tudja ezen adatok kétséges
tényét, mint a nyomozo.

Elsddleges szabaly, hogy leginkabb csak akkor keriilhet sor erre a ,,cselre”, ha legalabb egy
megcafolhatatlan bizonyiték rendelkezésre all, ekkor ugyanis egy olyan elénnyel indit a
kihallgat6, aminek a megdonthetetlenségét a gyanusitott is kénytelen tudomasul venni.® Ezen
biztos tényekre alapitott kérdések arra Osztonzik a terheltet, hogy a valosdgnak megfeleld
valaszt adjon. Bizonytalansagban tartja az a tény, hogy nem bir tudomadssal arrol, hogy az
adott bizonyitékon kiviil milyen mas adatok allnak rendelkezésre vele szemben, mivel a feltett
kérdések csak erre a biztos tényre vonatkoznak. Ebben az eldnyos helyzetben kerithet sort a
kihallgato a bloffolésre, de hangsulyozni kell, hogy annak terjedelme nem haladhatja meg a
realis ténybeli alapot, hiszen ellenkezd esetben a nyomozo6 a leleplezddés veszélyének teszi ki
magat, amely minden késobbi taktikazasi lehetdségét is kizarja.

Szab6 a bloffolés legeélszerlibb formajanak tartja a nem allitds, hanem a kérdés formajaban
torténd bloffolést: a kihallgatd ekkor a meglévd ténybeli adatokra vonatkozoan vagy azzal
Osszefliggésben olyan kérdést tesz fel, amely sejteti, hogy sokat tud a tényrdl vagy a targyrol.
Erre a gyanusitottnak valamit valaszolni kell, ami befolyasolja a kihallgatas tovabbi menetét:
a kihallgat6 vagy leszliri a szdmara hasznos informéciot, és tovabb bloffol, vagy mas irdanyba
tereli a kihallgatast.

Felmeriilhet azon taktikai eszkdz bevethetdségének lehetdsége, amelyet a nyomozok a
nehezen kezelhetd terhelttel szemben alkalmaznak. Az Amerikdban Mutt és Jeff, azaz a ,,jo
fih megmentése” elnevezéssel illetett technika soran a két kihallgatd koziil az egyik szivos,
mogorva, antipatikus, aki elitéli a gyanusitottat, emellett gy viselkedik a terhelttel, ahogy az
egy megvetendd emberrel szemben szokas. Ezzel a karakterrel teljesen ellentétes
tulajdonsagokkal bir a mésik nyomozd: magatartasabol a gyanusitott azt a kovetkeztetést
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vonhatja le, hogy kérdéseivel Ot probalja megérteni. Azzal, hogy az indulatos nyomozé
rendszeresen kritizalja szelidebb kollegajat, majd tavozik az adott helyiségbdl, egyfajta torést
eredményez a két nyomozd kozott. Ezt kovetden a szimpatikusabbnak itélt nyomozé arrél
igyekszik meggydzni a kihallgatand6 személyt, hogy egyiittmiikdése €s az ligyre vonatkozo
személyes nyilatkozata esetén elintézi, hogy tarsatol elvegyék az tigyét.

Ezzel a technikdval a cél nem mas, mint hogy a gyanusitott gy érezze, jobb neki, ha
egylittmiikodik a mésodik nyomozoval, mint hogy beletdrddjon az elsé altali megalaztatasaba.
A technika egyik legnagyobb hatranya lehet, hogy az indulatosabb nyomoz6 magatartasa
olyan félelmet kelthet a gyantsitottban, amely az egész tovabbi eljarasra kiterjedd
ellenallasahoz vezethet.

Emellett ezen technika alkalmazasatdl a szembesités soran lehetdség szerint el kell tekinteni,
mivel az er6ésebb nyomozo altal generalt fesziiltség a feltehetéen igazat valldo személy
elbizonytalanodésat eredményezheti.®

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a bloffoléssel kapcsolatban minden biinligyre és minden
részletre kiterjedd szabalyok nem alkothatok, azok nagyban fiiggnek a konkrét esettdl, az
elkovetd személyétdl, az altala elkovetett cselekménytdl illetve a rendelkezésre all6 adatoktol.
A kihallgatonak az eset Osszes korilményére tekintettel kell megallapitania azt, hogy
egyaltalan érdemes-e €lnie a bloffolés adta lehetdséggel, célszerli és eredményes lehet-€
annak alkalmazésa és nem jelent-e veszElyt az ligy végsé kimenetelére nézve.

A Miranda-figyelmeztetés elmondasa mellett az amerikai Legfelsébb Birosag
kovetelményének megfelelden a vallomas felhasznalhatosdganak tovabbi feltétele, hogy a
terhelt bizonyitottan dnkéntesen, teljes tudatdban, a tijékoztatast kdvetden mondott le az 6t
megilletd jogokrol.

A Miranda-dontésben fogalmazta meg a birosag els6ként azt az aggalyat, miszerint a rend6ri
kihallgatas kényszerité hatasanak eredményeként a terhelt nem képes szabadon racionalis, a
torténteknek ténylegesen megfeleld informdaciokkal szolgdlni a kérdéses cselekmény
vonatkozéasaban.” Az amerikai Legfels6bb Birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
,»az Orizetbeli kihallgatds ténye sérti a személyes szabadsagot, és kihasznalja [a terhelt]
gyenges€gét”, mivel a vallatds alkalmaval pszicholdgiai nyomast gyakorolva a terheltet a
vallomas megtételére kényszeritik. Még a legfelvilagosodottabb és leghatékonyabb
kihallgatasi technikak is alkalmasak a pszichologiai manipulaciora, megfélemlitéek és a
hatékonysag érdekében kiilonbozo stratégiai fogasokat alkalmaznak, amely azzal a veszéllyel
jarhat, hogy a gyanusitott akaratat kijatsszak ¢€s égpen azt az emberi méltésagot sértik meg,
amelyet az Alkotmany alapjogként védeni rendel.*

A Miranda-hatarozat meghozatala el6tti gyakorlat tobb feltételt is kialakitott annak érdekében,
hogy a gyanusitott vallomastételének valoszinliségét ndvelje. Az egyik ilyen eldirasnak
megfelelden a kihallgatasok alkalmaval az érzéki ingerek minimadlisra csokkentésével, az
érzékszervek elfojtdsaval a gyanusitott abszolut mértékben sebezhetdvé valik, ami egy olyan
folényes helyzetet biztosit a kihallgatonak, ahol gyakorlatilag teljesen irdnyitani tudja a
terhelti vallomastétel folyamatat. Tobb jogtudos és szakértd fontosnak tartja azt, hogy a
kihallgatas egy olyan helyiségben torténjen meg, ami teljesen idegen a terhelt szamara,
berendezését tekintve rendkiviil sivar: két széken és egy asztalon kivil iires, ablaktalan terem,
ahol a kevés fénynek koszonhetéen félhomaly uralkodik. Elsédleges pszichologiai tényez6 a
sikeres kihallgatas levezetése érdekében a teljes egyediillét. A vallomastételre iranyulod
meghallgatds megkezdése eldtt célszerlibb viszonylag hosszabb, de mégsem emberteleniil
hosszu iddre teljes maganyaban hagyni a gyanusitottat, ami alkalmas lehet arra, hogy tisztazni
tudja magéaban érzéseit, felkészitse magat a rd vard eseményekre, ugyanakkor a kilatastalan
helyzet kétségbe ejtheti, tiirelmetlenné és ingeriiltté valhat, eléfordulhat az is, hogy oly
sokszor probalja pontositani emlékezetében a cselekedete egyes részleteit, hogy mar a
kihallgatd megérkezése eldtt 6sszezavarodik.
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Ugyanakkor a masik allaspont szerint a nyugodt, stresszmentes kornyezetben levé gyanusitott
sokkal inkabb egyiittmiikodd, ezaltal jobban koncentral arra, hogy a leghatékonyabban
emlékezzen vissza, minden fontos részletet a kihallgatdé tudomasara hozzon. Ez az indoka
annak, hogy kihallgatast bizonyos esetben kellemes kornyezetben végezzek, azonban azt meg
kell jegyezni, hogy ez a moddszer nem mindsiil hatékonynak valamennyi elkovetd
vonatkozasaban.

Egy kutatds soran harom kihallgatdsi mddszert alkalmaztak: az egyetértd, a semleges valamint
a goromba stilust a kihallgatast végzOk végig megtartottak, azon nem valtoztattak. Azt
probaltdk bizonyitani ezzel, hogy az egyetértés kialakitdsa pozitiv hatdssal van a
visszaemlékezésre, ami jelentds hatast gyakorol a vallomastol varhatd bizonyiték mindségére
€s mennyiségére.

Mindhéarom feltételhez kiilonb6z6 hanghordozas, dialogus, testbeszéd, személyiség tarsult, sot
még a butorok és az egyéb kellékek is kiillonboztek: példaul az egyetérté modszer alkalmaval
a keményfedeli naplot a foldre helyezték, hogy az ne ébresszen félelmet a gyanusitottban, ne
vonja el a figyelmét, a kihallgaté pedig gyengéd hangon beszélt, mig a semlezges ¢és goromba
moédban a naplét terhelt elé dobtak, a kérdez6k hangneme pedig kemény volt.*

A kisérlet alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy a résztvevok az egyetértd
feltételek mellett lezajlott kihallgatdsok alkalmaval sokkal inkadbb képesek voltak az
események részleteinek helyes felidézésére. Az eredmények azt mutattdk, hogy ez a
kihallgatasi forma helyesebb, a valosagnak inkdbb megfeleld informacid-visszaidézést
eredményezett, a hibds informéaciomennyiség pedig pontosan megegyezett a masik két
kihallgatasi formanak alavetett résztvevéknél tapasztaltakkal.'* Hozza kell fiizni, hogy
mindharom teszt sordn a résztvevok a rendelkezésre all6 helyes informacionak csupan
egyharmadat idézték fel.

A kihallgatas tehat nem rogton a kérdések feltevésével és azok megvalaszolasaval veszi
kezdetét. A kihallgatd elséként altalanos kérdéseket intéz a gyanusitotthoz. Az egyes
kérdésekre adott valaszokbdl képet kaphat a gyanusitott személyiségérol, illetve
viselkedésének megfigyelésével megtudhatja, hogy a terhelt mikor hazudik. A kihallgato
feladata, hogy egy latszolagos barati viszony kialakitasaval, varatlan kedvesség tantsitasaval
a terhet bizalmaba férk6zzon.

Az USA Legfels6ébb Birosaga megjegyezte, hogy visszatérd elem lehet a feleldsség atharitasa,
a bilincselekmény komolysdgdnak a minimalizéldsa, a gyanUsitott megfélemlitése a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok vagy a lehetséges kovetkezmények eltulzasaval, a vallato
azon nézetének kifejezésével, hogy biztos a gyanusitott bilindsségében. A masik oldalrol
szemlélve, a gyanusitotthoz szimpatiaval, bokokkal, tisztelettel torténd kozeledés mar
onmagaban is olyan modszer, amit természeténél fogva kényszeritdnek talalt a Birosag.

A terhelt 0sszezavarasara alkalmas lehet a vallomastételének félbeszakitasa, a kérdések gyors
egymasutanban, helytelen sorrendben torténd feltevése, negativ és részrehajlo
megfogalmazasa, helytelen nyelvezet €s biralo kijelentések megtétele. Megkérddjelezhetd az
a vallatotechnikai is, amely sordn a vallatd arra kéri a terheltet, hogy az idében késobb
lezajlott eseménnyel kezdve, visszafelé haladva tegye meg a vallomasat.

Bocz Endre nyugéllomanyu foligyészségi tigyész cikkében a leggyakoribb taktikai fogasként
a terhelti érdekekre valo utaldst, emellett a terheld bizonyitékok feltarasat rogziti, de az
erkdlesi mentségek és empatia tanusitasa is eredményre vezethet.™

A terhelti vallomas elfogadhatosagat és bizonyitékként vald felhasznalasat vonja kétségbe a
kihallgatas soran alkalmazott testi vagy fizikai kényszer.

A biintetéeljaras soran a terhelttel szemben kifejtett kényszer a torténelem soran bevett
szokdsnak szamitott. Bar legtobb forras a k6zépkorbdl szarmazik, minden jel arra mutat, hogy
mar joval kordbban is alkalmazott modszer volt, kozel hdromezer éven at legalis
jogintézménynek szamitott és fontos részét képezte az eurdpai és a keleti népek torvényeinek.
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Mar az Okori igazsagszolgéltatdsban is jelen, igaz, hogy altaldban csak a tdrsadalom
meghatarozott rétegével, rabszolgakkal szemben alkalmaztak. Az o6kori Gorogorszagban
ugyanis az a felfogéas uralkodott, miszerint ,,a beszéld szerszam” csak akkor vall dszintén, ha
az Ontudatlansag kiiszobére kinozzék, hiszen csak a szenvedés adhat meggyd6zd erdt egy
rabszolga szavainak.

A korai kereszténység a kinzas ellen foglalt allast. Ezt igazolja 1. Miklos papa 866-ben Borisz
bolgar herceghez irott levele, amelyben vildgossa tette az egyhaz allaspontjat a kérdéses
vallatasi modszer vonatkozéasaban: ,,A vallomasnak mindig 6szintének, nem pedig erészakkal
kikényszeritettnek kell lennie. Nem ejtene szégyenfoltot a becsiileteden, ha a kinvallatés
végén nem sikeriilne bizonyitékot szerezni? Nem ismered fel, hogy mennyire igazsagtalan, az
eljarasod? Ha az artatlan, akinek nincs mar ereje ellenallni, vétkesnek vallja magat, vajon ki
az igazi blinds, ha nem az, aki er6szakkal csikarta ki beldle hamis vallomasat?”*®

Az eurdpai biintetdbiraskodds joggyakorlatdban a beismerd vallomas kinzassal torténd
kikényszeritését eredetileg az egyhazi birésagok alkalmaztidk az eretnekek és a boszorkdnyok
elleni eljarasban. A bolognai egyetem egykori tanara és a kanonjog kiemelked6 alakja, IV.
Ince papa 1252-ben kiadott bulldjdban a kinvallatast az igazsdg felderitésére alkalmas és
jogszerti modszernek nyilvanitotta.™

A vilagi biraskodasban a XIII. szézad elejére alakult ki az a felfogas, miszerint a vadlott
blinossége csak kozvetlen bizonyitékok, igy a terhelt beismerése ¢s a szemtanik vallomasa
alapjan 4llapithatd6 meg. A kinvallatds vilagi birdskodasba vald beépiilését az az eset
indokolta, amikor a biincselekmény elkovetésének nem voltak szemtantii, a terhelt konokul
tagadott, ugyanakkor a gyantiokok felmeriiltek ellene.

Az istenitéleten alapul6 kozépkori peres eljaras kdzponti gondolata szerint az igazsag erot ad.
Szélsdséges formajaban célja a biin vagy a tettes felderitése volt. Kiilonb6z6 eljarasi modokat
(igy példaul a tiizesvasprobat, vagy a vizprobat) alakitottak ki, annak érdekében, hogy a
terheltet vallomastételre 6sztonozzek.

Az angol jog sem tiltotta meg a kinzast. Mivel az angol jog a szokasjog és a kiralyi
statitumok egyiittesébdl allt, és ezek egyike sem intézményesitette a torturat, igy az kiviil
esett a jogi szabalyozas korén. Anglidban és Skociaban évszdzadokon at ismert volt a lassi
méglyahalal, a katonak megrendszabalyozasara a kilencagu korbacsot hasznaltak."”

A felvilagosodas eszményének koszonhetden FEuropa orszagaiban egyre gyakrabban
fogalmazodott meg az igény a kinzas betiltasara.

Cesare Beccaria 1763-ban megjelent, Biintett és biintetés cimet viseld miivében fogalmazta
meg alapvetd gondolatait és kételyeit a vallomas soran alkalmazott er6szakkal kapcsolatban:
»Akaratunk cselekményei mindig a forrasukat képezod érzeéki benyomasok erejétdl fliggnek; az
ember érzékenysége pedig korlatolt. Azért a fajdalom hatésa oly fokot érhet el, hogy az egész
akaratot lefoglalvan, a kinzottnak nem enged mas valasztast, minthogy a szenvedéstdl a
pillanatnyi koriilmények kozott kinalkozo legrovidebb uton menekiiljon”

,»Vajon igazsagos-e a tortura €s igazak-e az eszkozei? Alkalmasak-e arra, hogy elérjék a jog
altal kitlizott célt? Az azonos biintetések mindig egyenléen hasznosak, [...]. A gyanusitott
kinvallatasa azeldtt, hogy elkésziil ellene a vadirat, a nemzetek tobbsége altal hosszli évek
alatt szentesitett kegyetlenség. A torttra célja, hogy a gyanusitottat ravegye a vallomastételre,
az ellentmondé tényallitasok tisztazasara, a tettestarsak kilétének felfedésére, de célja a
megbecstelenités és megaldzas, valamint az is, hogy olyan cselekmények elkovetését is
beismerje, amelyekkel egyeldre nem vadoljak.” Beccaria jelentdsége tobbek kdzott abban all,
hogy tézisei végiil a tortira egész vilagon valo betiltasahoz vezettek.

A legkegyetlenebb modszereket a méasodik vilaghdboruban, a naci Németorszagban és a japan
hadifogolytdborokban alkalmaztak. A francia titkosszolgalat védelmi kiilonitménye atalakitott
elektromos jelzcsengdt alkalmazott, amelynek elektrodait a kihallgatott személy valamely
testrészéhez csatlakoztattdk. Az egész testet atjard, villamszeri, éles gorcsoket okozd
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elektrosokk nem volt haldlos, azonban hatasara a terhelt onkiviileti allapotba keriilt. Olyan
fajdalmakat €It at, amelynek elkeriilése érdekében barmit megtett volna.

Magyarorszagon sem volt ismeretlen az erdszakkal megszerzett vallomas. A jogasz Bauer
Miklés, aki kezdetben az AVO, majd az AVH kihallgato tisztje volt a foglyok beszamoléi
szerint elOszeretettel alkalmazta a koromletépést, mint eszkdzt a kivant vallomas
kicsikarasara, innen eredt giinyneve is: ,,a kormos Bauer”.

A XX. szazadban gyakoriva valt a lelki terror alkalmazésa is, amelynek eldnye, hogy nem
hagy a terhelten kiilsérelmi nyomot, igy a vallomas befolyasoltsagadnak gyantjat sem veti fel.
Bevett mddszernek szamitott a tudatallapot megzavardsa, az étel €s az ital megvonasa vagy
annak szabalytalan idok6zonként valo adagolasa.

A kialakult gyakorlatra reagalva kinzas és kényszervallatas visszaszoritdsara nemzetkozi
egyezmények sziilettek.

Az Europa Tanécs altal 1950. november 4-én elfogadott, az Emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szoldo Egyezmény 3. cikkelye kimondja, hogy senkit sem Ilehet
kinzasnak, embertelen megaldzo banasmoddnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgylilésének ,,A kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd bilintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény”-ét a Magyar
Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel hirdetette ki,
amelyben elvi fontossaghi és a gyakorlatban kiemelkedd jelentdséggel bird fogalmakat
hataroztak meg.

Az Egyezmény szempontjabdl ,kinzas” kifejezés alatt minden olyan cselekményt érteni kell,
amelyet szadndékosan, ¢les testi vagy lelki fijdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol
alkalmaznak valakivel szemben, annak érdekében, hogy tdle, illetdleg harmadik személytdl
értesiiléseket, informdciokat vagy vallomast csikarjanak ki, illetdleg azért, hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el. Emellett
kinzdsnak mindsiil barmilyen megkiilonboztetési formdra alapitott mas okbol torténd
alkalmazas, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos
mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos
Osztonzeésére vagy ennek hozzajaruldsaval barki mas okozza.

Az Egyezmény 2. cikkének értelmében semmilyen kivételes koriilményre tekintettel nem
lehet hivatkozni a kinzas igazolasara.

Az Egyezményben részes valamennyi allam kdotelessége gondoskodni arrdl, hogy a hazai
bilintetéjoga szempontjadbol minden kinzasi cselekmény bilincselekménynek mindsiiljon.*
Ennek a kovetelménynek eleget téve tartalmazza a bantalmazéas hivatalos eljéuraisban2 és a
kényszervallatés21 elnevezési blincselekményeket a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978. évi
IV. torvény.

A terhelt kihallgatdsaval kapcsolatban egy magyar vonatkozasu tigyben is hozott hatarozatot
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga.

Az lgy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem, amelyet az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Balogh Sandor magyar allampolgar kérelmezd 1999 aprilisaban terjesztett a Birosag ele.

A kérelmezd azt allitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértve kihallgatdsa soran
rendOrség bantalmazta. A Birdsag az elfogadhatosagi kritériumokat megvizsgalva részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

A kérelmezd az esetet kovetden felkereste haziorvosat, aki fiil-, orr-, gégészeti szakrendelés
felkeresését ajanlotta neki. A szakorvos dobhartya-helyredllito operaciot végzett a
kérelmezdn, akinek a dobhartyéja sériiléses szakadas kovetkeztében karosodott.

Az eset elbiralasat nehezitette, hogy a kérelmezd korhazbol torténd elbocsatasa alkalmaval
kapott zarojelentése idOpontra utalds nélkiil allapitotta meg, hogy a kérelmezd bal oldali
dobhartydja sériilés kovetkeztében szakadt at, amelyet két tovabbi orvosi latlelet is alatdmaszt.
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Az eljaras soran kirendelt orvosszakértd megallapitotta, hogy nem zarhato ki, hogy a
kérelmezo sériilése oly médon keletkezett, ahogyan azt a kérelmez0 allitotta, ugyanakkor nem
lehetett megallapitani, hogy a szoban forg6 fiilsériilés a kihallgatas eldtt, alatt vagy pedig azt
kovetden keletkezett.

A kérelmezd allaspontja szerint az dldozat szdmara rendkiviil nehéz a fogdaban elkovetett
rendOri brutalitas bizonyitasa, ezért a Kormanynak kell elfogadhaté magyardzatot adnia a
keletkezett sériilésekre és bizonyitani azt, hogy képvisel6i nem felelések a sériilésekért. A
hatosagok ahelyett, hogy bebizonyitottdk volna, hogy nem az Allam képviseli okoztik a
sériiléseket, vagy arra legalabb elfogadhatdé magyarazatot szolgaltattak volna, minddssze arra
hivatkoztak, hogy nem lehet minden kétséget kizdr6 modon megallapitani azt, hogy a
sériilések nem a kihallgatas elStt vagy azt kovetSen keletkeztek.?®

A késedelmes orvoshoz fordulas vonatkozasaban a kérelmezd6 tigy nyilatkozott, hogy az esetet
megeldzdéen nem volt dolga rendérséggel, emiatt nem tudta, hogy fontos sériilései miatt
azonnal orvoshoz fordulnia, emellett sériilései megalazottsagot és szégyent jelentettek neki,
tovabba az ismeretlen varosok miatt csak lakohelyén kért orvosi segitséget.

A Kormany fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a hazai hatésdgok altal lefolytatott
nyomozas eredményeként sem kizarni, sem bizonyitani nem lehetett, hogy a kérelmezd
sériiléseit az 6t kihallgato két renddr okozta.

A Kormany a Birdsag esetjoga alapjan elfogadta, hogy amikor egy személy Orizetbe vesznek
és a szabadon bocsatasakor sériiléseket talalnak rajta, akkor a 3. cikk alapjan az Allamot
terheli a bizonyitas, neki kell elfogadhat6 magyarazatot adni a sériilés okat illetSen.?* A
Kormany azonban leszogezte, hogy a konkrét ligy koriilményei eltérdek voltak, hiszen nem a
szabadon bocsatasakor talaltak rajta sériiléseket, azokat csak a szabadon bocsatasat kdvetden
allapitottdk meg, a Kormany ezen oknal fogva mentesiil a bizonyitési teher aldl.

Habar a Kormany kijelentette, hogy a sériilésekre egyediill a kérelmezd allitasa jelent
elfogadhatdé magyardzatot, ugyanakkor megjegyezte, hogy nyilatkozatit lehetetlen volt
minden kétséget kizar6 modon bizonyitani, tovabba maga az orvosszakérté sem tudott kelld
valaszt adni a sériilések keletkezésének id6pontja kapcsan.

A Birosag értékelése alapjan a 3. cikk a demokratikus tarsadalom alapvetd értékét védi.® Az
Egyezmény minden koriilmények kozott tiltja a kinzast, vagy az embertelen, megalazé
banasmodot, vagy biintetést és ez aldl nem enged kivételt.

A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy bantalmazasnak a stilyossag minimalis fokat el kell
érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald essen, amely minimum megitélése azonban relativ:
fligg az ligy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idétartamatol, annak fizikai és lelki hatasaitol,
a sértett nemétdl, koratol, egészségi allapotatdl. A szabadsagatél megfosztott személlyel
szemben alkalmazott olyan fizikai erd hasznalata, amelyet ezen személy magatartasa nem tett
feltétlentil sziikségessé, sérti a 3. cikkben lefektetett jogot.

A jelen ligyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a sériilés kelléen stlyos ahhoz, hogy a 3. cikk
szerinti bantalmazasnak mindsiiljon. Ezt kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy ezen
sériilésekért az Allam felelés-e.

A Birdsag megjegyzi, hogy az orvosi latleletek megerdsitették a kérelmezd bal oldali
dobhartyajanak sériilését, majd azt, hogy az ilyen sériilést leggyakrabban a fiilre mért iités
eredményez. A renddrségi fogdaban a kihallgatott négy tarsa megerdsitette, hogy a kérelmezd
feldagadt vords arccal hagyta el a kapitanysagot.

Bizonyitast nyert, hogy a kérelmezé az esetet kovetden nem fordult azonnal orvoshoz,
azonban figyelemmel arra a tényre, hogy lakohelyén azonnal orvosi segitséget kért, a Birosag
nem tulajdonitott dontd jelentdséget ennek a késedelemnek, amely a Birosag értelmezése
szerint egyébként sem bizonyul olyan jelentdséglinek, hogy az meghitsitsa tigyét a 3. cikk
alapjan. Itt jegyezném meg, hogy ez a rendelkezés nem nyert egyhangu elfogadast a Birosag
tagjai korében. Baka Andras biro ur eltérd véleményében nem ért egyet azon allasponttal,

92



hogy a bantalmazast kdvetd masodik napon torténd orvosi vizsgalat még lehetévé teszi a 3.
cikk alkalmazasat. Ezen nézdpont kifejtésére azonban késébb térek ki részletesen.

A rendelkezésre all6 anyagok és bizonyitékok alapjan a Birdsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy a Kormany kotelezettsége lett volna bizonyitani azt, hogy a kérelmez0 sériilései nem a
renddri Orizetben vele szemben foganatositott bandsmdd, hanem egyéb ok miatt keletkeztek,
azonban a Kormany ennek kielégité modon nem tett eleget.

A nyomozéassal szemben tamasztott kovetelmények, valamint a biindzés elleni harc
nehézségei nem szolgaltatnak kell6 alapot arra, hogy az eljar6 hatdsag tagjai egy
szabadsagatdl megfosztott személlyel szemben olyan banadsmodot alkalmazzanak, amelyet
ezen személy magatartdsa nem tett sziikségessé.

Ezen indokok alapjan a Birosag dontést hozott, miszerint az Egyezmény 3. cikkét
megsértették, azonban ebben a kérdésben nem volt teljes egyetértés a Birdsag tagjai kozott.
Baka Andras biré ur Jungwiert és Butkevych bird urak altal tdmogatott, az itélethez csatolt
részben eltérd véleményében kiemelte, hogy egy olyan esetben, amikor egy személyt
egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériiléseket talalnak rajta, akkor a
bizonyitasi teher megfordulasa alapjan az Allamnak kell elfogadhaté magyarazattal
szolgélnia, hogyha ezt nem teszi meg, akkor ez egyértelmiien a 3. cikk hatdlya ala tartozik,
amit a Birosag esetjoga is alatamaszt. °

A jelen ligyben a koriilmények azonban teljesen eltéréek, mivel a kérelmezd elhagyta a
rendérkapitdnysag épiiletét, ahol 4allitdsa szerint bantalmaztik. Az éallitélagos incidenst
kovetden azonban nem folyamodott azonnal orvosi segitséghez, erre nem is a kovetkezo
napon, hanem két nappal késobb keriilt sor.

Baka bir6 ur véleménye szerint, nem a Kormanynak kell felelnie egy olyan sériilésért, amely a
kihallgatast kdvetd szabadon bocsatas és az orvosi vizsgalat kozott eltelt idoszakban barmikor
bekovetkezhetett. A kérelmezdének a szabadon bocsatasat kovetden azonnal jelentenie kellett
volna a hatésagoknak a sériiléseit, illetéleg azonnal orvoshoz kellett volna fordulni. Ha ezt
valaki elmulasztja, vagy késedelmesen teszi meg, akkor el kell fogadnia, hogy jelentdsen
csokkennek az esélyei arra, hogy valdsziniisitse a fogvatartas alatt elkdvetett bantalmazast.

A biré urak megitélése szerint a Birosag indokolatlanul kiterjeszti az egyébként is szigoru
feleldsségi szabalyt. Ez a kiterjesztett feleldsség a megfordult bizonyitasi teherrel parositva
azt eredményezn€, hogy a hatdésagoknak rendkiviil korlatozott lehetdségiik lenne arra, hogy
kimentsék magukat egy, a fogvatartas alatt tantsitott magatartassal kapcsolatos olyan vadak
esetén, amikor a panaszos csak késve keéri sériiléseinek orvosi vizsgalatat.

Véleményem szerint Baka bird r allaspontja inkabb elfogadhatd, mint a tobbségi dontés. A
kérelmezdnek érdeke lett volna, hogy a szabadon engedését kovetden mihamarabb orvoshoz
forduljon, ami nem magyarazhat6 azzal, hogy a kérelmezének nem volt dolga korabban
hasonld esettel, nem vontak hatosagi eljaras ald, illetve nem volt ismeretes az illetékes
renddrkapitdnysdg szerint varosban, ezért csak két nappal késdbb, lakohelyén kért orvosi
ellatast.

Ugy gondolom, hogy a kihallgatas és az orvosi segitség kozotti idészak nem mindsithetd
olyan révid idének, ami figyelmen kiviil hagyhatd, tekintettel arra, hogy két nap alatt sok
minden megtorténhet egy emberrel, igy a kérelmezd sériiléseit, allitasatol eltéréen barhol
szerezhette. Figyelemmel arra, hogy az incidensnek nem voltak szemtanti, illetve a kihallgato
teremben sem voltak kamerak felszerelve, a panaszos allitdsa nem bizonyithatd be kétséget
kizaré modon.

Alapos nyomozas lefolytatdsa ellenére sem tudtdk megéllapitani, hogy a kérelmezot
bantalmaztak-e a renddrségi fogvatartdsa alatt, emellett maga az orvos sem tudott kielégitd
véalaszt adni a sériilések keletkezésének iddpontjardl. A hatdsdg mindent megtett annak
érdekében, hogy fényt deritsen az allitolagos bantalmazéasra: meghallgattak minden fellelhetd
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tanut és hatarozatukban elfogadhato modon indokoltdk meg azt, hogy miért nem emeltek
vadat az ligyben.

Egyetértek Baka Andras bird ur véleményével, miszerint a hatosagra nézve rendkiviil
kilatastalan helyzetet jelente, ha egy két napos, nézetem szerint hosszu 1do elteltével igénybe
vett orvosi vizsgalat még elfogadhatonak mindsiilne. A panaszosnak nem lett volna szabad
ilyen sokaig varnia, kell6 eldnyt jelent szamara a bizonyitasi teher megfordulasa.

Ugy gondolom, hogy ha még azt a tobbletjogot is biztositandk a kérelmezd szamara, hogy a
szabadon bocsatasat kovetden ne rogton, de még csak nem is az incidens napjan fordulhasson
orvoshoz, az a hatosag helyzetének ellehetetlenitését eredményezné.
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8 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérél sz616 1988. évi 3. tvr. — 1. cikk

19°1988. évi 3. tvr. - 4. cikk

20 Btk. 226. § a bantalmazas hivatalos eljarasban elnevezésii biincselekmény torvényi szabélya, eszerint az a
hivatalos személy, aki hivatalos eljarasa soran mast tettleg bantalmaz, biintettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

2L A Btk 227. §-a értelmében az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy maés vallomést vagy
nyilatkozatot tegyen, erészakot, fenyegetést vagy mas hasonld modszert alkalmaz, biintettet kdvet el, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

%2 47940/99. szamu kérelem;
http://irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Fooldal/Kozerdeku_Informaciok/Az_Emberi_Jogok Europai_Bi
rosaganak_dontesei/ejeb_iteletek a_b_09.02.pdf

*Balogh kontra Magyarorszag — ligy; 34. bekezdés

% Balogh kontra Magyarorszag — iigy; 39. bekezdés

% Balogh kontra Magyarorszag — iigy; 44. bekezdés

% Balogh kontra Magyarorszag — iigy; részben eltérd vélemény, 1. bekezdés
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