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I. A felelosségral altalaban

A feleldsség, mint elvont és elméleti kategoria egyes forrasok szerint Franciaorszaigban2
politikai fogalomként sziiletett meg valamikor a XVIIIL szazad masodik felében.® Schipani és
masok késébbi kutatasai azonban igazoltak, hogy a feleldsség, mint fonév az olasz és az angol
politikai nyelvezetben mar a XVIII. szdzad derekdn megjelent. Nem vitathatd el azonban a
franciaktol, hogy a Napoleon uralkodasa alatt elkésziilt Code civilben mar jogi fogalomként
hasznaltak a feleldsség kifejezést, és a kodex hatasara més nyelvekben és jogi kulturdkban is
hamar elterjedt.

A kifejezés hosszu fejlédésen ment keresztiil, aminek kovetkeztében egy sokrétii, tobb
értelemben is hasznalt, kissé parttalan fogalomma valt.*

A felelésség altalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valo allandé alavetettséget jelenti,
valamint jelentéstartalmaba beletartozik a tarsadalmi normdk megsértése esetére eldirt
szankcioknak vald alavetettség. Felel6sségrol azonban nem csak tarsadalmi értelemben
beszélhetiink. A tarsadalmi feleldsségtdl megkiilonboztethetd a jogi feleldsség (jogi
normaknak valé alavetettség) és a nem jogi feleldsségek, tigy, mint a politikai, az erkolcsi,
stb. feleldsségek.

Jogi felelésség tovabb bonthatod egyrészt bilintetdjogi, masrészt polgari jogi felelésségre, ahol
a polgari jogi feleldsség szintén differencidlhatd. Két fajtdja a kontraktuadlis (szerzédés
megszegéséért valo felelosség) és deliktualis (szerzodésen kiviil okozott karokért fennalld
felelésség) felelésség. Természetesen lehetséges még tobbféle csoportositas, illetve tagolas,”
azonban a fent emlitett csoportositas a leglényegesebb szdmunkra.

»A feleldsséget — Eorsi Gyula szavaival élve — tarsadalmi értelemben valamely felréhatdan
elkovetett tarsadalomra veszélyes magatartds valtja ki. A felelosség a tarsadalom neveld
funkcidjanak az a része, amely represszioval reagdl a tarsadalomra veszélyes
magatartélsokra.”6 A tarsadalomra veszélyes magatartasokat az allam jogellenessé nyilvanitja,
és kikényszerithetd szankciokkal stjtja azokat, ezaltal védekezve a veszélyes magatartasokkal
szemben a jog eszkdzeinek segitségével, kialakitva a jogi feleldsség szabalyait. A polgari jogi
feleldsség esetén a f6 hangsuly a repardcion, a vagyoni jellegli szankcidkon van. A cél az,
hogy az okozott hatrany megtériiljon. A polgari jogi felelosség esetén tehat a preventiv,
vagyis megel6z6- neveld funkcié mellett erdteljesen megjelenik annak repardcios funkcidja
IS.

A feleldsség torténeti gyokereinek bemutatdsa ¢és fejlédési menetének rekonstrualasa
rendkiviili jelentdséggel bir a mai feleldsségi rendszerek megértésében. A tanulmany célja
elsdsorban a kontraktudlis felelosség intézményének kialakulasat bemutatni és elhelyezni az
adott korok tarsadalmi, gazdasagi viszonyai kozott.

I1. Felel6sség az osi tarsadalmakban

Nem feleldsség elnevezés alatt és nem a mai formaban ismert, intézményesitett hattérrel
rendelkezve, de a vilag kezdetétdl 1étezett a feleldsség jogintézménye. Az 6si tarsadalmakban
nem az egyes egyéneket terhelte felelosség abban az esetben, ha valakinek kart, hatranyt
okoztak, hanem a kozdsséget, mivel az egyén még csak a kozosség tagjaként 1étezett ebben az
idében. Emellett a gazdasagi viszonyok sem engedték meg a vagyoni jellegli szankciok
alkalmazasat. A feleldsségrdl elmondhatd, hogy az differencialatlan volt, és korlatlan
eredményfeleldsséget jelentett. Az elsd ismert formédja a magéanbosszi intézménye. Ennek
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keretében a sérelmet szenvedett fél — csaladja segitségével egyiitt — megtorolhatta az 6t ért
sérelmeket. Aztdn a magantulajdon megjelenésével — a késobbi polgari jogi karfelel0sség
elézményeként — bevezetésre keriilt a megvaltas, azaz a compositio. A sértett és a karokozo
csaladja kozott 1étrejott egy alku annak érdekében, hogy a maganbosszut pénzen megvaltsa a
karokozo csaladja. A compositio még kettés természetii volt, 6tvozve a kartérités és a birsag
elemeit. Az emberi magatartas értékelésétél — példaul jogellenesség hidnya — pedig nem
fiiggott. Az Osi tarsadalmak azonban mar koran igyekeztek bizonyos szinten korlatok kozé
szoritani a maganbosszit és a compositiot. A maganbosszi korlatja a talio — szemet szemért,
fogat fogért — elv volt, amely alapjan csak olyan megtorlést lehetett alkalmazni, amit a sértett
fél elszenvedett. Figyelni kellett az aranyossagra is, tehat nem lehetett nagyobb kart vagy
fajdalmat okozni, mint ami a sértettet érte. Az egyik elsd fennmaradt torvénygylijtemény a
babiloni Hammurabi kiraly gylijteménye. A térvény lex talionis részében a gyermeket taplalo
dadat, aki mas gyermeket is taplal a sziilok tudta nélkiil, és emiatt a gyermek meghal, fél
mellének levagésara itélték. Ha a gyermek apjara kezet emelt a gyermek kezét a térvények
értelmében le kellett vagni. Szem elvesztése, fog kilitése vagy csont eltérése esetén hasonlod
biintetésben részesitették a karokozot. Kivételt jelentett, ha felszabaditott rabszolganak vagy
szabad ember rabszolgajanak okozta ezeket a karokat, mert ekkor a talio elv helyett a
compositio elvet vették figyelembe, ami kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az Osi
tarsadalmakban az emberek kozott jelentds tarsadalmi kiilonbségek voltak. Kiilonbséget tettek
a biintetésben akkor is, ha két szabad ember fia verekedett 6ssze vagy egy szabad ember fiat
egy szabad ember rabszolgaja iitotte meg, vagy ha ndt bantalmaztak.

A compositio elve alapjan szabalyozta a vagyoni karokat is, példaul azt az esetkort, amikor a
gatat nem erOsitette meg az adott f6ld tulajdonosa, aminek kdvetkeztében a kdrnyez6 foldeket
elontétte a viz. Ilyen esetben a fold ,,lusta” tulajdonosa, aki miatt a tobbieket kar érte, koteles
volt megtériteni az elontott foldeken megtermelhetd gabona értékét, ha erre nem volt képes,
eladtak a kérokozodt rabszolganak és vagyonat értékesitették, majd abbol fizették ki az okozott
kart. Ha csak megnyitotta a csatornajat ugy, hogy a szomszédjait kar érte, koteles volt olyan
mennyiségll gabonat adni, amilyen mértékii kar a szomszédokat érte.

I11. Az 6kori gorog gondolkodasban megjelené felel6ésség fogalom

Az Okori gorogdk sok mindent vettek 4t az Oket megel6zd civilizacioktol, mégis azt
mondhatjuk, hogy a tudomanyokban azoknal joval magasabb szinvonalra jutottak. Hatasuk a
késobbiekben — a rémai kozvetitésnek koszonhetden — egész Eurdpan érezhetd. A
jogtudomany teriiletén nem beszélhetlink olyan hatdsrol, mint amit a romaiak gyakoroltak,
hiszen nem irtdk le az egyes esetekben kovetendd szabalyokat, nem munkaltak ki
jogintézmeényeket. Azonban a politika és a filozéfia kiemelkedd jelentdségli volt, ami pedig
erkolesi és jogi gondolkoddsba dgyazodott. A cselevések €s az azokért valo feleldsség a
kezdetektol megjelent és a fokozatosan’ kibontakozo filozofiat az emberi gyakorlatba
helyezte.

Egyes tudosok szerint Aischylos Perzsak cimi tragédidjanak bemutatasahoz fiiz6dik a
felelosségi gondolat els6 rneg‘]'elenése.8 A késobbiekben mas irok is hasznaltak hasonld
fogalmakat annak kifejezésére, hogy az allam vezetdit milyen felelosség terheli egyes
esetekben.? Annak ellenére, hogy a felel3sség szo, mint fénév, az 6gordg nyelvben még nem
létezett, bizonyos rokon szavakkal mar koriil tudtak irni a feleldsség fogalmat, mely a gérog
allambdlcselet egyik legjelentdsebb kozponti fogalmava valt. Az egyik ilyen felelds
kifejezésként fordithatod melléknév?® pontos jelentése inkabb a helyesen tesz, helyreigazit,
vadol, biintet. Alapvetden arra utal modern értelemben a kifejezés, hogy valaki feleldsségre
vonhaté. Zucker™ német kutaté azonban rdmutatott arra a tényre, hogy ez a kifejezés —
ellentétben a mai feleldsség fogalommal — a feleldsségre vond személyre utal, és nem
hordozza magaban azt a szubjektiv elemet, hogy valaki feleldsnek érzi magat bizonyos
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események megtorténte vagy cselekmények megtétele miatt. Ez a kifejezés inkabb tekinthetd
ezért eljarasjogi kategorianak. Masok azt emelik ki ennél a fogalomnal, hogy az féleg az
allami tisztségviselokre vonatkozik, azoknak az alkotmanyjogi feleldsségére és a birdsagi
felelésségre vonasnak valo alarendeltséget jelenti.

Léteztek még olyan fogalmak, amelyek a felelosséget kivaltdé magatartdsra vagy az
okozatossagra vonatkoztak, azonban nem létezett olyan tartalmu kifejezés, amely a felelds
személy szubjektumat vette volna figyelembe.

Arisztotelész az erkolcsi felelosség problémajaval foglalkozott. Az ember természetétdl fogva
rendelkezik bizonyos erényekkel, azonban a nevelés meghatarozd fontossadgu. Arisztotelész
szerint minden cselekedet — legyen az jo vagy rossz — szandék és elhatarozas egyiittesének
fliggvénye. Az elhatarozas egy megfontolt torekvés, amely alapjan igyeksziink a kitlizott célt
elérni. Az elhatdrozas a cél megvaldsitasara iranyul, ami megalapozza a tetteinkért valo
felelosséget. Arisztotelész szerint tehat akkor van értelme feleldsségrol beszélni, ha
hatalmunkban all megfontolni a jot €és rosszat, és azokat akarni. A lelki akarat az, amely az
emberre jellemz3vé tesz egy elhatarozast, cselekedet.™®

Osszegzésképpen megéllapithato az, hogy gorog gondolkodasban mar az Kr. e. V. szdzad 6ta
felelosség fogalom, és Arisztotelész mar elméleti sikon is foglalkozott a feleldsség egyik
fajtajaval, az erkolcsi feleldsséggel. Mindezen folyamatok ellenére sem alakult ki az antik
gordg gondolkodasban egy elvont erkdlcesi, jogi vagy politikai fogalma a felelosségnek. A
modern feleldsségfogalom kialakuldsdban a gorog elézményeknek csak kozvetett hatasuk
volt, tartalmi vonatkozasban.

IV. Rémai jogi gyokerek

A romai jog nem ismerte a feleldsség elvont fogalmat és pontos fogalom sem Iétezett a
felelosség szora, bar ismertek ilyen jelentésti vagy ahhoz kozel allé jelentést hordozo
szavakat, hasonloan a gérogokhoz. Mindennek ellenére elmondhato, hogy a romai jogtudosok
tisztaban voltak a fogalom lényegével €s kidolgoztak azokat a szabalyokat, amelyek a jogi,
polgari jogi feleldsség rendjének a mai napig alapjaul szolgalnak. ElsOsorban a delictumokert
valo feleldsség, valamint a szerzddés teljesitéséért valo feleldssége az adosnak az, ami a
szabalyozas sarokkoveit képezte.

A szerzddési feleldsség az, ami témank szempontjabol relevancidval bir. Akkor meriilt fel ez a
probléma, amikor a felek kozott 1étrejon egy kotelem, azonban a felek valamelyike késdbb
szerzOdésellenes magatartast tanGsit.** A legtobb esetben arrdl van szd, hogy az adoés nem a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden vagy egyaltalan nem teljesit. Az archaikus jogban
merev, objektiv szemlélet érvényesiilt. Amennyiben a teljesités elmaradiasa vagy a nem
megfeleld teljesités, mint kotelemsértd tény és egy személy magatartdsa kozott az okozati
kapcsolat megéllapithatd vagy valoszinlisithetd, az eset konkrét koriilményeit is mérlegelve,
megallapithatd az adott személy feleldssége. Ez tulajdonképpen eredményfeleldsség. Ezt a
felfogast tamasztjak ala a mancipatio és nexum XII tablas torvényben foglalt szabalyai is.
Nem befolyésolta az sem a feleldsség megallapitasat, hogy a magatartast kifejtd személy
vétkesen, — azaz szandékosan vagy gondatlanul — vagy vétleniil jart el, bar a gondatlansag,
valamint a vétlenség egyes bilincselekményi tényallasoknal mar felelésséget enyhitd
tényezdveé valt az 1dok folyaman. Késébb a szerzddésszegések korében alkalmazott feleldsség
korében is értékelést nyert ez a méltdnyosabb szempont, a tiszta eredményfeleldsség
megbomlott, és a torvény mind inkabb figyelembe vette a jogsértd pszichés elhatarozasat is.

A préklasszikus jogban feler6sodott a szubjektiv szempontok jelentdsége, s a korszak végére
egy uj elméleti alapokon allo felel@sségi rendszer sziiletett meg. A szandékosan kotelemszegd
ados, kotelezett magatartdsa egyértelmilen megalapozta a feleldsségét. Feleldsség-kivaltd
tényez6 lett a dolus, azaz a szandékossag. A culpa kifejezés is megjelent a dolus
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fogalomparjaként, eldszor felrohatosagként, majd a klasszikus kortél kezdddden
gondatlansagként.

A romai jog kezdetben kizarolag a stricti iuris szerz6déseket ismerte és szabalyozta. Ezeknél
a szerzddéseknél az ados felelossége egyszerlsitett formdban jelent meg, hiszen a XII. tablas
torvény'™ azt irta el, hogy amit az adés igért, pontosan azt kell teljesitenie. A talzottan
leegyszerusitett szabalyozas azonban mindkét félnek hatranyos lehetett adott esetben. Az adds
objektiv feleléssége miatt akkor is felelt, ha vétlenill, rajta kiviil 4116 okok™ miatt nem
teljesitett a szerzddésben foglaltaknak megfelelden, illetve amennyiben a szerzddést szo
szerint teljesitette, akkor sem volt felelésségre vonhato, ha a szerz0dés targya nem felelt meg
a masik fél altal hasznalni kivant célra.’” A gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédés kovetkeztében
ezek a szabalyok tarthatatlanna valtak, és a valtoztatast igényeltek.

A klasszikus jogban a bonae fidei szerzédések hoztak valtozast. A praetor elszakadt az addig
uralkodo feleldsségi rendszertdl, az adost — érdekeltségétdl fiiggden — kiilonbozd foku,
fokozati felelésség terhelte e szerzddések korében. Johiszemiien kellett eljarnia, vagyis
mindazt meg kellett tennie, amit a johiszemiiség az adott helyzetben megkivan. Ebben a
rendszerben a legenyhébb fokozat a dolusért vald feleldsség volt, amely feleldsség mindenkit
terhelt. Alapja az adott sz6 kotelez6 ereje, mint erkdlesi norma. Az erkolesi kotelezettségbdl
kovetkezdleg kizarni sem lehetett a dolusért valod felelésséget,18 az kogens szabaly volt. Ez a
felelosség volt egyediil iranyad6 azokban az esetekben, amikor a szerz6dés egyik oldalan allo
fél ingyen vallalt valamilyen kotelezettséget, vagyis ingyenados volt.® (pl.: megbizott,
letéteményes).

Szigorubb feleldsségi format jelentett a culpdért valo feleldsség, amelynek esetében az
elvarhatd gondossdg elmulasztasat értjik. A jogviszony kozvetlen targyatol fliggden
beszélhetiink culpa in faciendo gondatlansagrol, amikor a kotelezett tevOleges magatartasa
alapozza meg a feleldsséget, illetve a culpa in non faciendo gondatlansagrol, mely esetben a
kotelezett mulasztasa kdvetkeztében torténik meg az az esemény, amely miatt a kotelezettnek
helyt kell allnia. A culpa felel6sségi formanak harom fokozata kiilonithetd el:

. culpa lata: alapjan felelés az, aki a barkit6l elvarhato minimalis gondossagot nem
tanusitja. Az atlagember gondossdganak az elhanyagolasardl beszélhetiink ennél a feleldsségi
formanal. Enyhe feleldsség parosul hozza, annak ellenére, hogy stlyos gondatlansagot jelent.
Az elkovetd személyét nem veszik figyelembe, igy objektiv alapokon keriil meghatarozasra.

o culpa levis: enyhe gondatlansag. A culpa latahoz viszonyitva egy fokozottabb
felelosséget jelent. Paulus kiemeli a culpa levis jellemz6i koziil, hogy az ados nem figyel arra,
amit mar elSre latott vagy lathatott volna.?’ Az érdekelt fél, ados felel a karért (vagyis akinek
haszna van az adott szerz6désbdl, az kdteles gondos, jo csaladapaként eljarni).

o culpa in concreto: meghatarozott bizalmi viszonyoknal fennallo felelésségi forma
(pl.: gyamsagnal, férj bizalmi vagyonkezelése, megbizasi szerzddés). Az eljard személy ugy
kdteles eljarni, mint azt sajat ligyeiben tenné.

Létezik még egy formdja a gondossagnak, amit azért kiilonitek el az elébbi csoportositastol,
mert azokban a felelés személy a sajat magatartasa miatt felel, mig a culpa in eligendo
feleldsség esetén a teljesités soran igénybe vett segédekért valod felelosségrdl beszélhetiink.
Mai példaval élve a fovallalkozot feleldsség terheli az altala igénybe vett alvallalkozokért.??

A legszigorubb feleldsségi fokozat a custodiaért vald felelésség. Ez egy objektiv feleldsségi
forma, mely fliggetlen az ad6s szubjektumatol. A felelds személy vétkességére tekintet nélkiil
kartéritési felel0sséggel tartozik, ha az Orizetében 1évé tadrgyak megrongalodtak vagy
megsemmisiiltek. Az az érdekelt ados tartozik ilyen feleldsséggel, akinél a masik szerz6dd fél
targya a szerzddés alapjan megtalalhato. Kotelessége a targyat 6rz0 személynek a dolog
épségben torténd visszaadasa. A custodia felel6sség két konjunktiv feltétel egyiittes
bekovetkezte esetén terheli a szerz4do felet:

J A kotelezettnek haszna legyen a szerzddésbol.

o Idegen dolgot Orizzen, tartson maganal.
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Kialakulasanak gyokerei azokra a praetori edictumokra vezethetok vissza, amelyekben a
praetor a vendég, utas Orzésre atadott dolgaiban bekovetkezett karért feleldssé teszi a
fogadost, hajost, istallotulajdonost, fiiggetleniil attol, hogy a kart vis maior® okozta vagy més
esemény, illetve valakinek a magatartasa okozta.

A posztklasszikus és iustinianusi jog jogtudodsai tobbiranyG valtoztatast eszkozoltek a
felelosségi szabalyokon, a feleldsségi rendszeren. A moddositasok java részt arra iranyultak,
hogy az addig alkalmazott vegyes rendszer alapjava a culpat tegyék. A felel6sségi rendszert
tisztan vétkességi elvekre, szubjektiv elemekre helyezték.

Jusztinianusz ezt azzal probalta elésegiteni, hogy custodia feleldsség alkalmazasi korét
lesziikitette. Az egyediil a hajosok, fogadosok és béristallo-tulajdonosok altal tevékenységi
koriikben kotott szerzédések alapjan Orizetre atvett dolgokban keletkezett karok esetén volt
alkalmazhat6. A t6bbi — eddig custodia feleldsség esetkorébe tartozd — kareseményre a culpa
levisbdl kialakitott culpa levissima vétkességi alapti kotelezettséget alkalmaztak. A
leggondosabb csalddapa gondossaganak elhanyagolasa esetén lehetett megallapitani ezt a
felelosséget.

A feleldsség szintje ezen folyamatok ellenére sem csokkent ténylegesen, hiszen altalaban
vélelmezték a culpa fennforgasat. Valtoztatast jelentett még az is, hogy bizonyos esetekben,
amikor az ados csak dolusért felelt volna, feleldssé tették 6t jogilag a culpa in concretoért
vagy akar culpa levisért is.

V. A kozépkorban megjelend felelosség-elméletek

Idészamitasunk utan 476-ban a Nyugat Romai Birodalom &sszeomlott, amely esemény az
okor végét ¢és a kozépkor kezdetét jelenti. A Kelet Romai Birodalom — Bizanc kdzponttal —
azonban megmaradt az egykori Romai Birodalom 4altal kijelolt uton, fenntartotta a
kozpontositott kozigazgatdst ¢és a rabszolgdk foglalkoztatdsdra ¢épiild tarsadalmat.
Jusztinianusz kelet romai csdszar uralkoddsa alatt a romai jogtudosok altal kidolgozott
rendszert igyekezett meg0rizni, fejleszteni és a mindennapokban alkalmazni. Munkassaganak
koszonhetd a rank maradt legteljesebb romai jogi torvénygytijtemények megszﬁletése.24
Mindekozben a Nyugat Romai Birodalom teriiletének gazdasdga teljes atalakuldson ment
keresztiil. A foldteriileteket elfoglald n. barbar népek féleg mezdgazdasagi termeléssel €s
allattenyésztéssel foglalkoztak, amihez nem volt sziikség a Romai Birodalom 4ltal kidolgozott
¢és alkalmazott, a kereskedelmi élet bizonyos keretek kozott vald folytatasara és egy hatalmas
birodalom békés egyiittélésére szolgald jogrendszer fenntartdsara, igy az lassan elhalt. Ez a
folyamat, vagyis a jog vulgarizacioja mar a IV-V. szazadban elkezd6dott. Helyébe a
szokdsjogi alapu germén jogok léptek, néhany szabalyt atvettek azonban a rémaiak altal
alkalmazott jogrendszerbdl.

Az 6si germén jogokra az objektiv feleldsségi rendszer alkalmazésa volt jellemzd, szemben a
Jusztinianusz altal teljesen vétkességi alapokra helyezett szubjektiv feleldsségi rendszerrel.

A XII. szazadtol jelentek meg a glosszdtorok, akik a kozépkor folyaméan elsdként, az
egyhaztol fliggetleniil, tudomanyos igénnyel kezdték feldolgozni a rémai jogtuddsok
orokségét. A glosszatorok tevékenységének koszonhetden a 1US commune a jusztinidnuszi
vétkességi  felelosség  fogalmat veszi &t kontraktualis  felelOsség kérében.”
Szerzédéstipusonként, illetve jogiligyletenként a vétkesség fokahoz igazodd mértékben tette
felelossé a szerzOdést valamilyen okndl fogva megszegd vagy nem teljesité vagy nem a
szerz6désben foglaltaknak megfelelden teljesitd felet. A Glossza ismeri a dolus, culpa lata,
culpa levis és culpa levissima fogalmat, melyeknek szabalyai kivétel nélkiil fellelhetdk a
Jjusztinianuszi kodexekben.

Bartolus munkassaga soran tovabbgondolta és fejlesztette a rendszert. Bartolus rendszerében
a culpa a gytjt6fogalom, melynek Bartolus szerint 6t fokozata kiilonboztethetd meg:

o culpa latissima, ut dolus manifestus,
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o culpa latior, ut dolus praesumptus,

o culpa lata,
o culpa levis,
o culpa levissima.

Az els6 fokozatnal — a szandékossagnal — nem lehetséges ellenbizonyitds, mig a masodik
fokozatnal, a vélelmezett szdndékossagnal, mint azt az elnevezeEs is mutatja, igen.

A glosszatorokat kovetéen a kommentdtorok elnevezést viselé jogtudosok a glosszdtoroktol
teljesen eltéré modszerrel igyekeztek a romai jogi gyokereket megismerni és alkalmazni. A
kommentatorok az érdekeltségi szempontot alkalmaztdk a szerzddéstipusok esetében
érvényesiild felelésségi fokozatok megallapitasanal.?®

A felelésségi elméletekkel kapcsolatosan a culpa levissima sokat vitatott fokozata a
culpanak. A jusztinianuszi kodifikacidé csupan egyetlen fragmentuma tartalmazza, mégis a
kozépkorban a jogtudomany jelentds elveket épitett ra. Késébb viszont, példaul a
pandektistdk, elvetik a culpa onallo fokozataként valo 1étezését, és a culpa levis keretében
targyaljak, annak egy tovabbi arnyalataként a gondatlansagnak. A culpa leivssimat a
legfigyelmesebb csaladapatol lehet elvarni, és tarsul hozza a diligentia exactissima, a
leggondosabb eljards kovetelménye. A glosszatorok tanaiban ilyen feleldsség terheli a
haszonkolcsonbe vevot és a custodia kotelezettséget kifejezetten elvallaldo, meghatarozott
targyak Orizetét elvallalo személyeket.

VI. A felel6sség elméletének alakulasa az Gjkor kezdetén

A ius commune az tGjkorban is megtartotta a fenti felel6sségi fokozatokra tagolodo feleldsségi
rendszert. A culpa levissima 1étjogosultsaga azonban vitatott volt az elméletben, és inkabb a
gyakorlatban jutott szamottevé szerephez. A kontraktualis felelésség korében a culpa
kozponti elem maradt, hiszen a culpa fogalma képezte a kartérités megitélésének jogalapjat.
Az usus modernus gyakorlata és a természetjog azutan, hogy a jogalap megvolt, a kartérités
konkrét mértékét annak figyelembe vételével allapitotta meg, hogy tudatos vétkesség vagy
mulasztas tortént.

Az Ujkorban az objektiv felelsségi elméletet jelenté custodia feleldsség tulajdonképpen
eltlint, azonban a 19. szdzad tdrsadalmi, gazdasagi, szocialis hatasainak kdszonhetden ujra
megjelent egy kissé atalakitott formaban a veszélyes iizemek felelosségében. Nem szabad
azonban elsiklani afelett, hogy a bankok letéti feleldssége, a leltari felel6sség korében,
valamint a hajosok és fuvarosok felelossége korében mindvégig megmaradt szabalya, mely
alapjan a felel6sség mértéke az Orzésre atvett targyakért a vis maior szintjéig terjedt.

A természetjogaszok a culpa egy ujabb formajat is bevezették és kimunkaltak szabalyait. Az
alapvetd elméletiik az volt, hogy a szerz6dd fél valamennyi hibas illetve jogellenes
magatartasért kartéritési kotelezettséggel tartozik. Ennek alapjan elvarhato a felektdl, hogy
mar a szerz6dés megkotésének folyamata sordn is a lehetd legnagyobb gondossaggal jarjanak
el. Ez a mai napig ismert tipusa a culpdnak a culpa in contrahendo.

VII. A pandektisztika kiemelkeddé alakjainak felel6sségelméletei

A XIX. szazadban Németorszag évtizedeken keresztiil nem létezett egységes allamként, csak
széttagolt tartomanyokként. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kovetkeztében jelentds
valtozasok torténtek a tarsadalom szerkezetében. A kiilsé hatasok?’ és belsé — tarsadalmi —
fejlodések kolcsonhatasa sziikségszerlien a német egység megvaldsitdsa felé vezetett. A
francia forradalom és a napoleon-i haboruk is egységes fellépést koveteltek meg. Mindezen
hatasok a gondolkodasban®® és a politikaban is lecsapodtak, s ilyen torténelmi és tarsadalmi
koriilmények kozott jott 1étre — pandektisztika nyitanyaként — a torténeti jogi iskola. Ezen
iranyzatnak egyik legnagyobb alakja, Savigny felismerte azt a tényt, hogy el kell kezdeni
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kimunkalni egy dogmatikai rendszert a jusztinidnuszi robmai jog rendszerén és szabalyain
alapulva, felszamolva ezaltal a német maganjog teriiletén uralkodo6 partikularizmust. Az egyes
iranyzatok képviseldi legfoképp abban nem értettek egyet, hogy sziikséges-e a kodifikacio,
illetve hogy min alapuljanak a k6zds, egész Németorszagra alkalmazni szandékolt szabalyok,
milyen szerepe legyen azokban a romai jognak. Témam szempontjabol jelen tanulmény
keretében csak és kizardlag a felelosség jogintézményével tiizetesebben foglalkozd egyes
pandektistdik elméleteit kivanom attekinteni.

Anton Friedrich Justus Thibaut®® egy teljes mértékben szubjektiv alapon allo feleldsségi
rendszert elméleti alapjait fektette le a jusztinianuszi jogon alapulva. A tisztességtelen
szandék megléte vagy annak hidnya kiilonbozteti meg elméletében a szandékos és gondatlan
cselekményeket. A jusztinianuszi joggal alapjaiban nem lett volna Osszeegyeztethetd a
custodia felelésség objektiv felel6sségként vald értelmezése, ezért Thibaut sajatos
jelentéstartalommal t6ltotte meg a custodia felelésség fogalmat. A culpa egyik fajtajaként
jelenik meg elméletében. A culpdnak Thibaut két formajat kiilonbozteti ezek alapjan meg. A
szlikebb értelemben vett culpa a tényleges cselekményekben kifejezésre keriilé culpa, mig a
custodia felel6sséggel azonositott culpa a karokozast meggatld cselekmény elmulasztasaban
megnyilvanul6 culpa.®® Megallapithato a fenti okfejtésen alapulva, hogy a custodia feleldsség
fogalmat atvette és rendszerében megtartotta Thibaut, de eltéré jelentéstartalommal
alkalmazta, mint az a jusztinianuszi forrasokbdl megismerhettik.

Thibaut vizsgalata targyava tette a jusztinianuszi forrasokban felelhetd culpa levissima
elnevezésii culpa-fokozatot. A culpa levissima 1étezését teljes mértékben elvetette, igy az
modositott jelentéstartalommal sem maradhatott meg Thibaut rendszerében. Szerinte nem
1étezik a culpa levist6l kiillonbozé jelentéssel bird culpa levissima, hanem azt a romaiak
beleértették a culpa levis fogalmaba. Rendszerében a culpanak harom fokozata 1étezett: culpa
lata, culpa levis, valamint a culpa in concreto. Egyes kritikusok szerint ez a felfogas a
Digesta forrashelyeivel teljes ellentétben all, azokat nem vette figyelembe Thibaut. A culpa
levisnél ugyanis egyértelmiien egy magasabb mércét jelez a culpa levissima kapcsan a
forrasokban a pater familias felelésségénél szerepld diligentissimus melléknév.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az egyén, individuum szandéka az, ami Thibaut
feleldsség-koncepcidjaban az egyén feleldsségének megallapitasahoz alapul szolgal. Az a
cselekedet, amit a cselekvd egyéni akarata nem képes atfogni ezek szerint nem jelentheti
alapjat felelosség kimondasanak. A culpa levisre jellemz6 diligens pater familias gondossaga
lesz az elvarhat6 egyéni gondossag maximuma a thibaut-i felfogasban.

A masik nevesebb pandektista, aki felelésségi elméletekkel foglalkozott Edgar von Lohr 3" A
Theorie der Culpa cimii miive nem sokkal Savigny és a torténeti jogi iskola szinre 1épését
kovetden jelent meg, mégis a munkdjan érzetheté az a torekvés, hogy a torténeti jogi iskola
kutatasi modszerére jellemzd torténeti és jogpolitikai szempontokat mellézze. Kutatasi
moddszere a — tobbségében jusztinianuszi — forrasok mind teljesebb elemzése és értelmezése
volt. Féként a szerzddésen kiviili feleldsséggel foglalkozott, ami témank szempontjabol nem
bir jelent6séggel, azonban figyelemre méltd a culpa és a custodia felelésség mibenlétérdl
sz0l6 elmélete. Szubjektiv feleldsségi elmélete kozpontjaba a culpa keriil. A culpdt a
jogellenes cselekmény szinoniméjaként hasznalja, amely cselekmény eredményezi a culpat, S
ennek kovetkeztében egy szubjektiv feleldsségi felfogast az, amit Lohr lefektet elméletében.
Lohr okfejtése, ami alapjan erre a véleményre jutott az, hogy ha a jogellenes cselekmény
alapoznd meg a feleldsséget, akkor az egy objektiv felelosségi rendet jelentene, amely
okfolyamatnak az eredménye nem elfogadhat6 szdmara. Megallapithaté azonban, hogy Léhr
elmélete kozel sem volt annyira szubjektiv, mint Thibaut elmélete, hiszen egy objektiv
tényhez, a jogellenességhez koti a culpdt, ami Onmagédban véve objektiv szinezetet ad
felfogasanak.
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Elmélete hasonlit annyiban Thibaut tételéhez hogy, nem ismeri el a culpa levissima
1étjogosultsagat, azt a culpa, kozelebbrdl a culpa levis fogalma ala rendeli, mint legkisebb
gondatlansag.

A custodia kérdéskorrel kapcsolatban azt vizsgalja, hogy minden olyan cselekménnyel
kapcsolatos-e ez a kotelezettség, amely egy dolog Orizetében all, s amennyiben az &rizet
elmaradasa miatt bekovetkezik valamilyen kar, akkor felel0ssé tehetd-e az 6rz6 az alapjan,
hogy gondosabb &rzéssel elkeriilhetd lett volna a kar, vagy mast kell itt vizsgalni. Léhr
valasza az, hogy nagyobb gondossag az, amit tanusitani kell a custodia kotelezettség alapjan,
s igy a culpa fajtai kozé sorolja a custodia felelésséget, a culpa in non faciendonak
megfeleltetve azt. A custodia kotelezettség jogpolitikai indoka, ami alapjan arra hivatott, hogy
a dolog tulajdonosanak nagyobb vagyoni biztonsagat szolgalja, fel sem meril Lohrben, mivel
ez egy objektiv szempont lenne a szubjektiv rendszerében.

Osszegezve elmondhato, hogy Lohr munkassaga Gttdrd szerepet jatszott a pandektisztikaban a
XIX. szézadban, hiszen kiemelkedden elemezte a juszitinianuszi kodifikacio feleldsségi
rendjét annak leirdsdval és a hozzd kapcsolédd forrdsok vizsgalata altal. Elméletének
gyengeségei €s ellentmondasai a késébbi kovetdinek munkdjdban is megmaradtak.

A kovetkezd gondolkodo, akinek nézeteit vizsgalnunk kell, az Johann Christian Hasse, a
XIX. szazadi pandektisztika szubjektiv feleldsségi tanai talan legjelentdsebb képviseldje. A
romai jogi feleldsségi renddel kapcsolatos romai jogi forrasokat a rendszeralkotas igényével
elemzi és foglalja 6ssze. 1815-ben publikalt miive a Die Culpa des Romischen Rechts,*
Els6dlegesen 6 is a szerzOdésen kiviili felel6sséget vizsgalja, azonban a tanulmany
szempontjabol fontos ismét a culpdhoz vald viszonyulds, annak fogalma lesz. Véleménye
szerint a culpa fogalmat nagyon sok nézet a legkiilonb6z6bb moddon értelmezte, azonban
sokszor tévesen. Ahhoz, hogy tisztdzni tudja az eddigi félreértelmezéseket, hasonloan
Lohrhoz, a szabalyozas kiindulopontjat jelentd rémai forrasokhoz vald visszanyulast
tdmogatja. A legszembetlindbb kiilonbség Hasse és Lohr kozott, hogy mig Lohr mereven
ragaszkodott a forrasok betlijéhez, addig Hasse a modern korhoz probalta azokat igazitani, a
szabalyok szellemét probalta megragadni.

Hasse kiindulopontja megegyezik abban Lohr tételével, hogy a culpat a jogellenesség
fogalmanak tovabbi differencialasa sziikséges. A culpa Hasse felfogasa szerint tagabb
értelemben két dsszetevot foglal magéban, a jogellenességet és a felrohatdosadgot. Amennyiben
sziikebb értelemben vizsgaljuk a culpa jelentését, tigy a felrohatosagot kell alatta érteni.
Hasse elmélete szerint a romaiaknak a felel6sségi rendszerében a culpa volt, ami a szubjektiv
elemet testesitette meg felrohatosag jelentéssel birva. A culpa ezen jelentése révén a cselekvé
személy belsd tudati oldalat jelenti, azt, hogy a cselekmény megvalositdsdhoz milyen tudati,
akarati viszony tarsul, szemben a jogellenességgel, ami egy kiils6 és objektiv elem, a
cselekmény kiilvilagban valo realizalodasa.

Hasse ugy véli, hogy a felrohatosagot jelentd culpa magaban foglalja a dolus intézményét is.
Amennyiben pedig hianyzik a felrohatosag, nincs jogellenesség sem. Koncepcidjaban akkor
lehet megallapitani a felelosséget, ha a jogellenesség ¢és a felrdhatosag egyiitt jelentkezik,
amely két tényezdbdl a felrohatosdg megléte a legfontosabb. Egy jogellenes cselekmény
onmagaban, felrohatdsag nélkiil nem keletkeztet ugyanis felelosséget. Ezzel az érvelésével, a
felrohatosagot kizar6 okok rendszerének kidolgozasaval és a felrohatosag culpdt és dolust
egyarant atfogd fogalmanak kialakitasaval ki tudta keriilni azokat a felesleges, és adott
esetben kovetkezetlen magyarazatokat, amelyek Thibaut és Lohr elméletében megjelentek.

A feleldsségi fokozatok korében a kovetkezoket kiilonbozteti meg:

o dolus,

o culpa lata,

o culpa levis,

. culpa in concreto.
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Els6 korben a dolust a culpa latatol valasztja el. Dolus esetén vagy haszonszerzési cél vagy a
masnak valo karokozés szandéka kell, mig culpa latandl nincs ilyen szandék. A kozos e két
fogalomban a cselekvé tudataban megjelend rossz gondolat. Culpa lata esetén azonban nem
az vethetd a cselekvé terhére, hogy szandékosan véghez viszi a rossz, elvetendd gondolatot,
hanem legfeljebb annyi, hogy k6zombods marad magatartasa esetleges kovetkezményeivel
szemben. A culpa lata legfébb jellemz6je Hasse szerint nem tudni azt, amit mindenki tud.

A kovetkezé fajtaja a culpanak a culpa levis. Hasséban is megfogalmazodik az, ami
Thibautban, létezik-¢ ennél magasabb felelésségi mérce vagy ez a felel6sség mértékénck
maximuma? Donellus tanaira hivatkoznik Hasse és Thibaut is. Donellus tagadja, hogy létezne
a culpa levisnél magasabb felelOsségi fokozat.*® A felelosség és a jogellenesség vizsgalatakor
tehat azt kell figyelembe venni és vizsgalat targyava tenni, hogy a cselekvd a jo csaladapa
gondossagat tanusitotta-e vagy ilyen modon torekedett-e a kareseményt elharitani.

A culpa levissima problematikaja kapcsan Hasse elismeri azt, hogy az felel6sségi fokozatok
képesek tovabb tagozodni, valamint azt, hogy egyes forrashelyek alapjan trichotom a
feleldsségi rendszer, ahol a culpa levissima és a culpa lata — mint a felel6sségi fokozatok két
végpontja kozott — helyezkedik el a culpa levis, mégsem tartja kivanatosnak a culpa levissima
fogalmanak torvény szinten vald rogzitését. A doluson beliil is nagy kiilonbségek vannak az
egyes jogellenes cselekmények kialakuldsa és végrehajtasa alapjan, és mas esetben is az egyes
cselekmények — specifikus koriilményekre tekintettel — O6nalldé fokozatot képezhetnének a
felelésségen beliil, azonban ez lehetetlenné tenné a tudomanyos absztrakciot. A culpa levis
tovabbi tagolasa a feleldsségi rendszer elrelativizaloddasahoz vezetne, nehézséget okozva a
birénak pontosan megallapitani, hogy adott esetben culparol vagy casusrol van-e szo, hiszen
a culpa levissima ugyan arnyalatnyi kiilonbség a culpa levishez képest, mégis képes arra, hogy
a culpa és a casus® hatarat elmossa.>® A culpa levissimat igy beolvasztja Hasse a culpa levis
ala, megakadalyozva a joggyakorlat bonyolitasat és megdrizve szubjektiv elméletét.

A custodia kérdéskore itt is felmertl, azonban Hasse rovidebben elintézi azt, mint Lohr,
mivel egyszerlien kétségbe vonja objektiv elemként a custodiat.

Hasse anélkiil ment végig a Hugo, Thibaut és Lohr 4ltal kijel6lt uton, hogy egyetlen ponton
megtorte volna szubjektiv felelosségi elméletét akar csak egyetlen objektiv elem zavaro
jelenlétével is. Feleldsségi rendszere egy tiszta szubjektiv felel@sségi rendszer, aminek
kozponti tényezdje az emberi akarat erkdlcsi autondmidjabol szarmaztatott felrohatdsag, ami
nélkiil nincs kar és kartérités sem.* Az, hogy igyekeztek elméleteikben ily nagyon kizarni az
objektiv feleldsség 1étezését, arra vezethetd vissza, hogy a kapitalista fejlodés kovetkeztében a
gyarak, nagyobb ilizemek, egyszdval veszélyes lizemek kialakuldsanak kordban probaltdk a
kialakul6 és fejlodo vallalkozasok sikerét eldsegiteni. Az ok erre, hogy ne kelljen a ,,véletlen
karokért”, az alkalmazottak altal harmadik személyeknek okozott karért is feleldsséggel
tartozniuk a megsziiletd és még gyenge labakon allo 0j vallalatoknak.

Savigny — mint a torténeti jogi iskola egyik megalapozoja és legjelesebb képviseldje — olyan
szempontbol jatszott fontos szerepet a felel6sségi elméletek vonatkozasaban, hogy a System
des heutigen romischen Rechts cimli munkdjdban néhany oldalon keresztiil foglalkozik a
felelésség kérdéseivel, ami az alapjait jelenti a pandektisztika felel6sségi tananak.>’ Azért bir
ilyen jelentséggel Savigny, mert 6 volt az, aki a jogtudomanyba eldszor hasznalta fel a kanti
emberi erkolcsi autondomiardl szolo tanitast, amibdl az ember cselekedeteinek szabadsaga
kovetkezik. A jog feladata pedig az lesz, hogy azonos szabadsadgot és méltdsagot jutasson
minden embernek €s ezt intézményekkel is tdmassza ald. Mindebbdl nyilvanvaloéva valik,
hogy Savigny is a felrohatosagot helyezi el6térbe felelosség elméletében, valamint az is, hogy
a felelosség alanya csak ¢€s kizarolag természetes személy lehet. Dolusrol beszél akkor, ha a
cselekményre kifejezetten kiterjed a cselekvd akarata, mig culparol van sz6 abban az esetben,
ha jogrend altal megkovetelt koriiltekintést mulasztja el a cselekvd, aminek kovetkeztében
bekovetkezik a jogellenes cselekmény.
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A pandektisztika irdnyzatain beliil a Begriffjurisprudenz kiemelkedd alakja volt Puchta®®,
Savigny tanitvanya. Célkitlizése volt, hogy a gyakorlat és elméleti tudomany kozott kialakult
ellentéteket felszamolja és kozelitse e két teriiletet. Munkassagardl nem mondhaté el, hogy
sikeresen véghez tudta volna vinni ezt a célt, s6t, a gyakorlat és tudomany teljes elszakadasat
idézte el6. Mindenképpen érdeme azonban az, hogy a megoévta a maganjogot a politikai
behatasoktol. Ez a folyamat jellemzi a feleldsségi rendszerét is.

A feleldsség két feltétele ndla is — hasonldan kortarsaihoz — a jogellenesség €s a felrbhatosag,
utobbinak a dolus és a culpa a két kézponti intézménye. Elédeihez képest masképp hatarolja
el a dolust a culpa latatol. A cselekmény eredményét és a jogellenességét is at kell fognia a
szandéknak ahhoz, hogy dolusrol beszélhessiink. Amennyiben a bekovetkezett eredményre
iranyul a szédndék, azonban az elérni kivant cél menthetd, és csak az eszkoéz az, ami
jogellenessé tette, akkor culpa latarol van sz6. Ezt kovetden a culpat €s fokozatait targyalja,
mint gondatlansagot, elovigyazatlansagot. Lehetéségként beszEl a culpa harom fokozatarol, a
culpa lata, culpa levis és culpa levissima fokozatokat megjelolve. Donelli, Lohr és Hasse
culpa levissimdra vonatkozd tanaira, mint meghaladott tanokra tekint. Véleménye szerint az
egyes szerzok akkor vélték gy, hogy a culpa levissima mértékét kell alkalmazni, ha egy
szerz0désbdl az egyik félnek csak haszna szarmazott és ennek ellenére jogellenes cselekményt
valdsitott meg.39 Puchta kifejti azonban, hogy ez az értelmezése és alkalmazasa a culpa
levissimanak a romai forrasokkal teljes mértékben ellentétes, sziikségtelen, és nem utolso
sorban tl nagy teret nyit a birdi szubjektivizmusnak. A culpa levist kell tehat a gondossagi
skala legfels6bb pontjanak tekinteni, amin beliil helyezkedik el a culpa levissima. A jo
csalddapa gondossaganil magasabb feleldsségi szintet elvarni értelmetlen, tobbek kozott
azért, mert a felett mar a véletlen hatasa kezdddik. Puchta megkiilonbozteti még az abszolut
culpat, amely kategéria a culpa latat és a culpa levist foglalja magaban, valamint a relativ
culpat, ami a culpa in concretot takarja. Utobbi kapcsan hozzateszi Puchta azt is, hogy itt
nem egy 6nallo felelésségi formarol beszélhetiink, csupan a culpa levis egyik megnyilvanulasi
formajarol, amelyet mas ligyében eljarva kell tanusitanunk.

Nem meglep6 az sem, hogy Puchta — mestereihez hasonléan — tagadja a custodia felelésség
onallé intézményi voltat és azt, hogy objektiv elemet jelentene a feleldsségi rendszerben.
Diligentia in custodiendoként besz¢l rola a diligentia egyik specialis fajtajaként, amely a
szubjektiv felel6sségi rendszer szerves része, és a kiilonbség csupan annyi a culpa tobbi
formajahoz viszonyitva, hogy a gondos eljards mellett megjelenik egy Orzési elem
tobbletként.

Puchta legjelentdsebb tanitvanyai szintén foglalkoztak a felel6sségi  rendszer
problematikajaval. Az egyik — talan legjelentésebb tanitvany — Alois Brinz. O a Lehrbuch der
Pandekten cimet visel6 miivében fejti ki felel6sséggel kapcsolatos nézeteit a leghosszabban,
foként a kontraktualis feleldsségre koncentralva. Szemlélete az elddeihez képest valtozast
tikkroz, hiszen a custodia kiemelt jelentdséget kap munkéssagaban. A tanulmanyaban a
custodia felelosséget elemz0 rész — terjedelmét tekintve — hosszabb, mint a felelésség tobbi
intézményét leird részek. A masik teriilet, ami Brinz munkéssaganak sarokpontjat jelenti a
harmadik személyért valo feleldsség. A szerzddésben vallalt kotelezettség megszegése
keletkezteti Brinz elméletében a kontraktualis feleldsséget, ez az alapfeltétel. Sziikséges
masodik feltételként, hogy a kotelezettséget megszegd személynek a kotelezettség
megszegése felrohatd legyen moralisan, torténjen az valamely cselekvés, avagy mulasztés
kovetkeztében. A szokésos felosztas™ mellett felveszi rendszerébe és elismeri a culpa
levissima vagy masképpen a culpa levior létjogosultsagat, azonban addés marad a fokozat
részletesebb kifejtésével, igy beolvasztja azt a culpa altalanosan hasznalt fogalmeiba.41

Brinz elméletének kdszonhetden az objektiv elem visszatért a pandektisztikaba. A custodidaval
kapcsolatos vizsgalataiban rogton kifejezésre juttatja azon allaspontjat, miszerint a custodia
Iényegét ezidaig nem sikeriilt feltdrnia a tudosoknak. Véleménye szerint nem egy specidlis
diligentiarol van szé, s6t eredetileg az altalanos diligentia ala sem volt besorolhatd ez a

78



feleldsségfajta. Azt kiilonboztette volna meg tdle, hogy egy adott dolog Orzésében kell
megnyilvanulnia a custodia esetén a diligentianak, gondossagnak. Bar Brinz nem mondta ki
konkrétan azt a tényt, hogy a custodia egy objektiv felelésségi elem, de azzal a
megfogalmazassal, hogy a custodia a culpdn talterjeszkedd helytallasi kotelezettséget jelent,
expresis verbis megnyitotta az értelmezés ezen utjat. Kijelentette azt is, hogy a custodia
tulajdonképpen a diligentia mellett allo6 intézmény. Brinz azonban nem meri felvallalni
nyiltan ezt a nézetét, hiszen az az uralkod6 — szubjektiv — irdnyzattal és a legitimnek tekintett
rémai forrasokkal valo szakitast jelenti. A custodia fejezetében a késébbi és egyben a lezard
gondolatok visszatérnek a korszakban érvényesiilé felfogashoz, mely alapjan Brinz elismeri,
hogy a custodia a diligentiaba beleolvad, mint specidlis diligentiae. A zar6 gondolatokban
azonosul a tobbség allaspontjaval, s csupan kivételesen tekint megengedhetdnek attol eltérd
custodia elméletet. Omnis culpaért felel a custodia kotelezett, s az ezen tGlmend helytallasi
kotelezettségét — vagyis az objektiv felelosséget — kizarolag a felek kifejezett akarata,
valamint rendérségi motivumok indokolhatj ak.*

A pandektistak érdeme, hogy a jusztinianuszi joghoz hilen ragaszkodva megteremtettek egy
modern szubjektiv felelésségi rendszert, érvényre juttatva a kanti erkolesi tanokat,
tudomanyos igénnyel absztrahdlva a rendszert. Nem jelentett nézetiik és munkdassaguk
mégsem teljes sikert, mert a tdrsadalmi és gazdasagi hatasok kovetkeztében meghaladottd valt
a csupan szubjektiv alapokra épiilé feleldsségi rendszer. Az iparosodas, vallalatoridsok és
vesz€lyes iizemek kialakuldsa kapcsan a szocialis és tdrsadalmi érdekek szemléletvaltast
igényeltek.

VIII. A felelosség jogintézményének megjelenése az eurdpai kodexekben

Az eddig felvazolt fejlodéstorténetbdl egyértelmien lathatdé az, hogy a romai jogi
hagyomanyoktol kezd6déen a culpa és a dolus fogalompar alapvetd jelentdséggel
rendelkezett a feleldsség vizsgalatanal és megallapitasanal. A kiillonbség az egyes jogelméleti
korok ¢és elméletek kozott az, hogy hogyan viszonyulnak a fennmaradt és néha ellentétes
romai kori forrasokhoz, és ez alapjan szubjektiv vagy objektiv feleldsségi elméletet kovetnek.
Poroszorszagban a XVIII. szazad Végén,43 mig Franciaorszagban® és Ausztriaban®™ a XIX.
szézad elején alkottdk meg az egyes nemzetek sajat torvénykonyveiket. Ezek a kodexek a
maganjogi feleldsségi rendszeriiket romai jogi alapokon épitették fel, elsésorban Jusztinianusz
tevékenységének koszonhetden 1étrejott €s fennmaradt térvénygytijtemeényeket hasznaltak fel
forrasként. K6z0s a megsziiletett maganjogi torvénykonyvekben, hogy a biintetdjogi és a
polgari jogi feleldsséget kiilonvalasztjak, azonban a feleldsség alapja elvileg mind a két
jogagban a vétkességi elv marad. Az azonos kiindulépont azonban eltéré szabalyokhoz
vezetett a német és a francia teriileteken.

A német jog a jusztinianuszi elméletet teljes mértékben atvette, mind kontraktudlis, mind
deliktualis felelosség esetén csak ¢€s kizardlag vétkesség esetén lehetett az adott személyt
feleldsségre vonni. A vétkesség mértéke mind a két esetben a jO csalddapa gondossaga
maradt. A régi romai targyi felelésség csupan kivételként maradt fenn néhany esetben.*’

A francia Code Civil latszolag szintén a vétkességi felelGsségi elméletet recipidlja, azonban a
valosagban a természetjogaszok hatasara a bonus paterfamilias*® gondossagi szintje a francia
torvénykonyvben nem csak a jo csalddapa gondossagat jelenti, hanem érteni kell az adott
kifejezes alatt a legkisebb elnézést, figyelmetlenséget, vigyazatlansagot is. Ellenbizonyitasnak
van helye, azonban akkor mentesiilhet a kdrokoz6 a kar megtéritése aldl, ha bizonyitja, hogy a
kar valamilyen kiils6 okbol kovetkezett be. A francia jog ezzel a szabalyozdssal és sziik
kimentési korrel tulajdonképpen objektiv feleldsségi rendszert alakitott ki.*

A francia maganjogi torvénykonyv mar eldrevetitette azt a folyamatot, melynek
kovetkeztében a jogalkotok kénytelenek lesznek atalakitani a szubjektiv feleldsségi
rendszereket. Az Ujkor tarsadalmi és gazdasagi valtozasai ugyanis igazoltdk azt, hogy egy
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fejlett vilagban nem létezhet csupan egy szubjektiv feleldsséget elfogado és hirdetd elmélet,
hanem egyes esetkorokben mindenképpen sziikséges az objektiv feleldsség elemek megléte a
felelosségi rendszerben. Az ipari forradalom altal hozott gazdasagi fellendiilés, a gépi erével
hajtott kozlekedési eszkdzok megjelenése és térhoditasa a veszélyforrasok megnovekedését és
ezzel a balesetek bekdvetkeztének egyre nagyobb valoszinliségét teremtette meg. A
karokozasok kovetkeztében a liberal-kapitalizmus kordban kialakult egyensulyi helyzet, ahol
a feleldsség alapjat a cselekvd személy vétkessége jelentette, meghaladotta valt.

Legel6szor az 1838. évi porosz vasuti torvény mondta ki az objektiv feleldsséget kotelezd
jogszabalyba foglalva, elinditva annak térnyerését példaul a veszélyes iizemek korében
bekovetkezod karok esetén, majd a kozlekedési balesetek korében.

Magyarorszagon a XIX. szazadban nem sikeriilt elfogadni magéanjogi torvénykonyvet,
azonban az 1811-ben elfogadott Osztrak Polgari Torvénykonyv 1861-ig, az ldeiglenes
Torvénykezési Szabalyok (tovabbiakban: ITSZ) elfogadasaig hatalyban volt Magyarorszagon.
A problémat az okozta, hogy a biroi kar az egyéb targyu kapcsoldodo osztrak jogszabalyokat
nem ismerte, azonban nem is szivesen hasznalta azokat. Az ITSZ hianypotld jelleggel
szliletett meg a Kuria birdinak gondozédsidban. A torvényjavaslatot a képviselohaz felsbhaza
azonban nem hagyta jova torvénykényt, csupan azt mondta ki, hogy addig lehet a
torvénykezésre kisegitd ideiglenes jelleggel alkalmazni, amig a tdrvényhozas nem rendelkezik
masképpen.

A kor altalanos osztrak-ellenes hangulata ellenére az Optk-nak nagy hatdsa volt a magyar
polgari jogi felelosség alakuldsara, amelyet tényleges jogszabaly hidnyaban a bir6i gyakorlat
alakitott, formalt ki. A XIX. szazad végen a vétkességi feleldsség mellett egyre tobb esetben
kimondtdk vétkesség fennalldsa nélkiil is a karokozd fél kartéritési kotelezettségét a
birdésagok, ami a korszakban tortént gazdasdgi valtozasoknak az eredménye. Hazankban is
megjelentek a veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil és a megszokottnal joval nagyobb
kar okozasara képes gépi erdvel hajtott eszkdzok a szallitdsban, termelési folyamatokban. A
torvényhozo hamar felismerte a kiilonds veszéllyel jard eszkozok, berendezések altal okozott
karok szabalyozasanak fontossdgat, igy mar a XIX. szdzad végén torvényi szinten
szabalyozasra kerliltek a legjelentdésebb iparagak altal okozott dologi €s személyi karok
megtéritése.‘r’0

A szadzad végén megsziiletett a német polgari torvénykonyv, a BGB.™ A XIX. szazad végétol
Magyarorszagon is folytak a maganjogi torvénykonyv kodifikaciés munkalatai, melyre nagy
hatast gyakoroltak a német jogfejlodés eredményei. A felel@sség intézményének terén ez
abban mutathatd ki leginkdbb, hogy kiilon fejezetben targyaltdk a vétkességi feleldsségi
eseteket és a vétkesseégtdl fiiggetlen, vétlen felel@sségi eseteket. Az 1928-as Magéanjogi
Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) szintén kiilon fejezetben taglalja a vétleniil okozott
feleldsség eseteit.

A kodifikacios tervezetek azonban nem emelkedtek torvényerdre, igy az 1959. évi IV.
torvény, a Polgari Torvénykonyv elfogadasaig a birdi gyakorlat az az erd Magyarorszagon,
mely a feleldsség intézményének alakulasara a legnagyobb hatést gyakorolta.

IX. A felelosség jogintézményének alakulasa a XIX.-XX. szazadban Magyarorszagon

Magyarorszagon az elsd ©Onallo feleldsségi elméletet Grosschmid Béni dolgozta ki.*? A
felelosség egyes jogi alakzataival veti Ossze az Onallova valt polgari jogi feleldsséget.
allaspontja szerint egy magatartds, tény vezethet biintetdjogi, fegyelmi és polgari jogi
feleldsségre egyarant. Az utdbbi kapcsan vizsgalja a kartéritési kotelezettséget, valamint
annak jogalapjat. A vétkesség fogalmanak elemzésekor eldrevetiti a vétlenségen alapuld
objektiv feleldsséget. Birdlja a kontraktualis és a deliktualis felelésség megkiilonboztetését.
Az elhatarolas problémadjat jelenti, hogy mind a két tényallds ugyanarra a végeredményre
vezet, kartéritési kotelmet keletkeztet.>
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Szladits Kéroly a kovetkez0 magyar jogtudods, aki a problémaval érdemben foglalkozott. A
kontraktualis felelosséget vizsgalva a vétkesség alapl felel0sséget fenntarthatonak talalja.
Kotelemszegés esetén vizsgalni kell, hogy a kotelemszegd magatartds az addsnak, illetve
azoknak a személyeknek, akikért felelds, felrohato-e. A feleldsség szempontjabdl altalaban
nem relevans, hogy gondatlanul vagy szdndékosan kovette el az adds a terhére rohatod
magatartast. Mivel az adott helyzetben elvarhatdo gondossag mértéke a kotelem tartalmatol és
a magatartds elkovetésének koriilményeitdl fliggenek, a kotelezett vétkességének eldontése a
bird6 mérlegelésén fog nyugodni. Szerzddésen kiviili karokozas esetén szintén a vétkességet
kell a birdsagnak vizsgalnia Szladits szerint. Elmélete kimondja, hogy a vétkes karokozas
ténye — minden mas koriilmény fennallasatol fliggetleniil — kimeriti a jogellenes magatartas
fogalmat, a jogellenes cselekménnyel okozott kart pedig koteles a karokozo megtériteni.”*
Marton Géza ¢les kritikat fogalmazott meg A polgari jogi felelésség cimli munkdjaban a
rémai jogi hagyomanyokon kialakult vétkességi alapti feleldsségi rendszerekkel szemben.
Véleménye szerint a legnagyobb probléma, hogy anélkiil adaptalta a modern jogtudomany a
rémai jogban alkalmazott fogalmakat és jogintézményeket, hogy azokat a megvaltozott
gazdasagi ¢s tarsadalmi koriilményekhez igazitotta volna. A vétkesség csupan a biintetdjogi
felelosségre vondshoz elegendd alap, biintetés egy tarsadalomellenes magatartasért. A
tarsadalmat azonban nem csak a mordlisan elitélendd karokkal szemben kell védenie a
torvényhozoknak, hanem ezen tilmenden az olyan érdekdsszelitkozések kielégitd
rendezésérdl €és az ehhez kapcsolddd karok megtéritésérdl, viselésérdl is gondoskodniuk kell,
ahol az egyik fél cselekedete sem itélhetd el moralisan.>® Hiszen a XIX. szdzadban rengeteg
olyan termelési, berendezési eszkdz terjedt el, amellyel masnak akaratlanul és észrevétleniil,
sokszor kivédhetetleniil kart lehetett okozni. A vétkességi elv dnmagaban is hidnyos lenne
ezen okndl fogva, hogy a feleldsségre vonds alapjaul szolgaljon. Marton allaspontja alapjan
tovabbi hibai is vannak a vétkességi alapu felel0sségi rendszereknek. Az egyik kifogas a
bizonyithatosag kérdése. Mivel vétkesség esetén belsd, lelki okok allnak a kéarokozas
hatterében, a karosult fél csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudja ezt bizonyitani, és
felperesként hatranyos helyzetbe keriil az alperesi pozicidban 1évé karokozoval szemben. A
masik birdlati tényezd, hogy a vétkesség egy moralis itéletet jelent. Ez a felperes
szemsz0gébodl azt jelenti, hogy neki oly mddon kell a tényeket bizonyitania, melybdl a
bironak logikus kovetkeztetéssel arra a meggydzddésre kell eljutnia, hogy a karokozonak
valdban felrohat6 a cselekmény elkovetése.

A bizonyitas igazsagtalansaga, illetve bizonyos esetekben lehetetlensége volt a kivaltd oka
annak, hogy tobb nemzet térvényhozoi elészor a gazdasagi folyamatokban egyre nagyobb
szerephez jutd nagyvallalatokkal, tizemekkel szemben meghoztdk azokat a jogszabalyokat,
mely alapjan vétlen karokozas esetén is meg kell tériteniiik az okozott kart, csupan a vis maior
eseteiben volt lehetdségiik mentesiilésre. A késObbiekben ezt a vétkességtdl fiiggetlen
felelosségi koncepciot kiterjesztették, és mar nem csak nagyvallalatokkal szemben lehetett
erre hivatkozni, hanem gépkocsivezetokkel, fogathajtokkal, mesterekkel, stb. szemben is.

A szubjektiv feleldsség alapja a vétkesség, ami elfogadhatatlan a polgari jogi feleldsség
alapjaul. Marton Géza az objektiv felelosségen alapuld, prevencion nyugvo, egyseéges
felelosségi rendszert dolgozott ki, szemben a legtébb orszag jogrendszerében meglévo
dualista, szubjektiv és objektiv feleldsségi renddel.

Eodrsi Gyula uttord szerepet jatszott a mai magyar feleldsségi rendszer kialakitdsaban, hiszen
részt vett a Polgari Torvénykonyv kodifikacios munkalataiban, €s munkajanak {6 eredménye,
hogy az az allaspont keriilt be a Ptk.-ba, amely a kartéritési felel6sség bedllasdhoz
felrohatosagot kovetel meg. Nem veti el olyan mértékben a vétkességi elvet, mint Marton
Géza, de ugyanakkor elismeri a feleldsség objektivizadlodasanak az egyes orszadgokban
lejatsz6do folyamatat. A szubjektiv és az objektiv feleldsség allaspontja szerint nem két
elkiiloniild tipusa a feleldsségnek, hanem egy feleldsségi skéla, mely a felrohatosag
szabalyan, az elvarhaté magatartas zsinormértékén alapul, két foka. A feleldsség alapja tehat
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az, hogy a tarsadalom bizonyos kdvetelményeket tdmaszt tagjaival szemben. A felrohatosag
tarsadalmi értékelés kovetkezménye, ugyanakkor megtestesiti az egyén tarsadalomhoz valo
viszonyuldsat.>® A felrohatosag magaban foglalja nem csak a karokozo magatartasért valé
felelosséget, hanem a torvényben szabalyozott specidlis felelosségi alakzatok esetében az ezek
esetében bekovetkezhetd karok elleni védekezés elmulasztasat is. A felrohatdsdgon alapuld
feleldsség — ugyanugy, mint Marton Gézanal — vis maiorig terjedhet. A felel0sség egyes
eseteinek koz0s eleme egyrészt a prevencios és repardcios célzat egyesitése a szankci6 altal,
masrészt a magatartas tarsadalmi elitélése. Elméletében tehat Eorsi egyesiti a szubjektiv és
objektiv feleldsségi elméleteket a felrohatosag két formajaként kezelve azokat.’

X. Osszefoglalas

A romaiak alapjédban a szubjektiv feleldsségi elméletbdl indultak ki, melynek legjelentsebb
valtozasa az objektiv elemek bevezetése volt. A folyamat végil Jusztinianusz uralkodéasa alatt
az objektiv feleldsségi rendszer bevezetésében tetéz6dott be. A kozépkor elsé szazadaiban az
egykori Romai Birodalom teriiletén letelepedd népek szintén objektiv feleldsségi elméletet
alkalmaztak, annak ellenére, hogy a romai jogi forrasokat a legtobb esetben nem kovették. A
glosszatorok ¢és kommentatorok voltak azok, akik a klasszikus romai jogi alapokra
helyezkedve a szubjektiv elméletek mellett tortek landzsat. A természetjogaszok igyekeztek
ezt az allaspontot megtartani és kovetni, bar egyik-masik képviseldjiik elmélete mar
tartalmazott egy-egy objektiv elemet, felismerve azt, hogy a romai kor gazdasagi és
tarsadalmi jelenségeinek szabdlyozasdra kialakitott feleldsségi rendszer a gazdasagi
folyamatok kovetkeztében meghaladottd, tarthatatlannd valt. A XIX. szédzad kozepén a
folyamat megallithatatlansagat mar konkrét jogszabalyok, torvények megsziiletése is jelzi. Az
egyes nemzeti jogokban a jogalkotok igyekeztek fellépni a nagy haszonnal, az emberi
eréforrast sokszor kihaszndlva dolgoz6 nagyvallalatok, lizemek 4&ltal a munkdsok testi
épségében, életében okozott karok megtéritéséért, bevezetve ezzel az objektiv felel0sség
jogintézményét. Egyfajta tdrsadalmi kockéazatelosztasrol beszélhetiink, vagyis viselje az a
tevékenysége kovetkeztében bekdvetkezd karokat, akinek abbol haszna szdrmazik.

A magyar jogtudomanyra jellemzd, hogy a XIX. szdzad végén jelesebb képviseldéi még a
szubjektiv, vétkességi alapu felel6sségi rendszer mellett tortek landzsat, azonban a birdi kar
felismerte a vilagjelenségként terjedd objektiv feleldsség jelentdségét és alkalmazasanak
sziikségességét bizonyos tipusu karokozasok esetén. Ennek kdszonhetden a jogalkotot 1épésre
késztetve hazankban a XIX. szazad utols6 évtizedeiben megjelentek a veszélyesnek mindsiild
iizemek karokozasara vonatkozd specidlis szabalyokat tartalmazo torvények.

A szubjektiv alapu feleldsségi rendszer éles kritik4javal talalkozunk Marton Gézanal és Eorsi
Gyulanal, akiknek uttoré szerepe volt a XX. szazadban kialakitott és maig 1étez6 felelésségi
elmélet megsziiletésében.
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19 Ez a hypeuthynos kifejezés.

Y FOLDI Andrés: A mdsért valo feleldsség a réomai jogban, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004., 39.
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Politico-Turidicae Universitatis Scientiarium Budapestinensis De Rolando Eo6tvés Nominatae, Tomus XXVIL,,
1985., 118.

> Ahogy a nyelv szdlott, ugy jojjon létre a kotelezettség”. A tizenkéttiblas torvény toredékei, forditotta és
osszedllitotta: ZLINSZKY Janos, Miskolci egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
1996., 6, 1

1° Ertem ezalatt példaul a vis maiort.

" példaul: ha az ados egy rabszolgat igért, akkor a rabszolga testének atadasaval mar teljesitette is
kotelezettségét, hiszen a rabszolga gyogykezelésére mar nem volt koteles a szerz6dés szovegét szo szerint
értelmezve.

D 16,3,1,7

19 Kétféle adosrol beszélhetiink az alapjan, hogy a szerz6désbél van-e valamilyen haszna az adosnak vagy sem.
Az egyik kategoriaba tartoznak az Un. ingyenadosok, akiknek nincs semmilyen haszna a szerz6désbol. Az
érdekelt adosok jelentik a masik csoportot,

D921

D 17,2,72

2 K szremiikodbért valo felelésség, Ptk. 315. §
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irédott és az Gjabb rendeleteket tartalmaz6 Novellae leges.

% 5zaBO  Béla: A dologi jogi és  kotelmi  jogi  altalanos  szabalyok  tovabbélése,
http://www.jog.unideb.hu/tanszekek/jogtortenet/.../tse_romaijog_nappali_26-08-09-2.pdf (letéitve 2011. januar

20.)
26

SzaBO  Béla: A dologi jogi és  kotelmi  jogi  altalanos  szabalyok  tovabbélése,
http://www.jog.unideb.hu/tanszekek/jogtortenet/.../tse_romaijog_nappali 26-08-09-2.pdf (letéitve 2011. januar
20.)

7T Kiilsé hatasok alatt értem a gazdasagban bekovetkezé olyan valtozasokat, amelyek a tomegtermelés
kialakulasaval, a gyarak megjelenésével, a mezdgazdasagi termelési folyamatok atalakulasaval fiiggnek dssze.

%8 A jogboleseleti, jogelméleti gondolkodéasban jelentkezd hatdsok relevansak a tanulmany szempontjabol.

% Thibaut egyik f6 miive, a System des Pandektenrechts szolgal a felel3sségi elmélete alapjaul.

% BALAzS Tamas: A feleldsség intézménye a pandektisztikaban. Jogtorténeti szemle : az Etvos Lorand
Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kozleményei,1992. 4. évf. 2. sz., 60.
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¥ Véletlen események, melynek két fajtaja ismert, a casus minor és a casus maior. Utobbi masik elnevezése a vis
maior. A casus minor olyan karesemény, amely a legnagyobb gondossaggal sem eldzhet6 meg, masrészt nem
olyan elemi erejii, hogy nem lenne lehetséges a védekezés vele szemben. Példaul: lopas, molyragas. A vis maior
olyan karositd esemény, mely elharithatatlan, a védekezés lehetetlen. El6allhat egyrészt ellenallhatatlan emberi
cselekvés kovetkeztében, mint példaul régebbi idékben a kaldztamadasok, masrészt természeti erdk
eredményeképpen, mint példaul a foldrengés, arviz, stb.
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“ Gondoljunk a dolus, culpa lata, culpa levis és culpa in concreto feleldsségi fokozatokra.

1 1,4sd b8vebben: Brinz, Alois: Lehrbuch der Pandekten, Erlangen, 1879.
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“2 Brinz masik iranyi Gjitisanal, a harmadik személyért valo felelésség kérdéskorénél mar nem volt ilyen
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