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1. A dilemma mibenléte

Dilemmarol altalaban akkor beszéliink, amikor olyan lehetéségek kozotti valasztasra
kényszeriiliink, amelyek kolcsondsen kizarjak egymadst, vagyis valaszat elé keriiliink ¢és
bizonytalanok vagyunk abban, hogy melyik iranyba kellene haladnunk. llyen helyzetben
mérlegeljiik valasztasi lehetdségeink szamba vehetd kdvetkezményeit és ennek eredményére
figyelemmel meghozzuk a dontésiinket. Ez a mechanizmus a jogalkotds terén sem
miitkodhetne masként, azonban a jogalkalmazonak nemegyszer olyan érzése tdmad, hogy a
jogalkotd6 mintha nem forditott volna kell6 figyelmet a mikénti kodifikalas
kovetkezményeinek eldzetes mérlegelésére. Ezt érezhetjik a legalitds és az opportunitas
problematikdjanak a pétmaganvadas eljaras szabalyozasanal alkalmazott megoldésa lattan is.?

2. Az elvek és a pétmaganvad osszefiiggései

A biintetd igény érvényesitésének kotelezettségét jelentd legalitds-, illetdleg az errdl vald
lemondasként megfogalmazhatd opportunitas elvének szembenallasara tekintettel azt
feltételezhetnénk, hogy mikénti érvényesiilésiiknek meghatdrozo jelentdsége lehet a
potmaganvad jogosultsaganak elismerése szempontjabol, vagyis minél szélesebb mérlegelési
korben tekinthet el a kdzvadlo a biintetdeljaras lefolytatdsatol, annal tobb lehetdséget kap a
sértett a vad képviseletének atvételére. Valgjaban azonban ennek ellenkezdjét tapasztalhatjuk,
hiszen a pétmagénvad intézménye éppen a legalitis elvén alapuld német, osztrdk és magyar
blintetoeljaras rendszerében honosodott meg. A paradoxon magyarazata azonban elég
kézenfekvonek tlinik, ha belegondolunk abba, hogy az opportunitds elvére ¢épiild
biintetdeljarasi rendszer alapgondolatanak létjogosultsagat tenné kérdésess¢ a potmagéanvad
intézményének elfogadasa.

Ezt tamasztja ala pl. Pusztai Laszlonak az angol igazsagszolgaltatasi rendszer mikodésével
kapcsolatos kovetkezd megallapitasa: ,,A renddrség, illetve mas biiniild6z6 hatdsagok
hatarozata ellen nincs fellebbezési lehetdség. Egy olyan rendszerben ugyanis, amely az
opportunitas és a népvad elvén all, ez sziikségtelennek tlinik: ha a hatdsdgok az eljarast nem
viszik tovabb, a sértett [vagy akarki mas] maga emelhet véadat.”* Ezzel szemben a megalkuvas
nélkiili  biiniildozés idedjat megtestesitd legalitds elvén alapuld biintetdeljaras
eszmerendszerével érthetd modon Osszeegyeztethetd a sértett szadmara biztositott
pétmaganvadloi jogkdr, hiszen ez egy tovabbi esélyt jelent annak a célnak az eléréséhez,
amelyre az ilyen eljarasi torvények torekvése irdnyul. Mindennek ellenére természetesen
egyetérthetiink Kertész Imre allaspontjaval abban, hogy ,,a legalitas és az opportunitds nem
egymast kizar6 fogalmak. A valdsagban a vildg egyetlen orszdgaban sem léteznek az

eljarasnak ezek a desztillalt formai”.

3. A jogtorténet tiikkrében

Az kétségtelen, hogy a legalitds ,desztillalt formdjat” még az 1896. évi XXXIIL
torvénycikkel elfogadott Biinvadi perrendtartas [Bp.] sem valositotta meg, hiszen a 34. §-a
lehetdséget biztositott az ligyész szdmara a vad képviseletének megtagaddsara, ,ha
meggydzddése szerint a feljelentett cselekmény nem biintethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez
sziikséges bizonyiték nem szerezhetd meg”. Megjegyzendd azonban, hogy az idézett



torvényhely miniszteri indokolasa szerint: ,Nem tekinthetd a legalitas szabalya alol vald
kivételnek a torvény 34-ik §-anak az a rendelkezése, hogy a kirdlyi ligyészség a vad
képviseletét megtagadhatja, ha a feljelentett cselekmény biintetendé voltira nem tud
meggy0zddést szerezni, vagy ha a bizonyitékokat eldallithatonak nem talalja. A legalitas elve
ugyanis magatol értetdddleg csak oly biincselekmények iild6zését parancsolja, a melyeknél a
bilintetenddség ¢és biintethetdség jogi feltételei a vadhatosag nézete szerint fenforognak. Az e
kellékeknek meg nem feleld ligyek képvisleletének elutasitasa a kir. igyészségnek nemcsak
joga, de kotelessége is. Megkivanja ezt el0szor a vadhatosagnak ismételve hangsulyozott
targyilagossaga, mely nem tiiri, hogy egyoldalu persequens kdzeggé valjék. Feladata a jog
megvalodsitasat eldmozditani, de ezt nem azaltal teszi, hogy mar els6 tekintetre folotte
kétséges tligyeket visz a bird elé, hanem az daltal, hogy olyan cselekményeket, melyek
kétségtelentil vagy legalabb valdsziniiség szerint torvénysértések, nem engedi kisiklani az
igazsagszolgaltatds sujto keze alol. De koveteli az alaptalan panasznak elutasitdsat ama fontos
perczélszerliség is, hogy a birdsagok ne legyenek alapos ok nélkiil igénybe véve.”®

Erre tekintettel leszogezhetjiik, hogy a Bp. az eredeti formajaban a Iehetd
legkovetkezetesebben érvényesitette a legalitds elvét. A Bp. 33. §-a szerint: ,,A Kkir.
igyészségnek kotelessége a tudomasara jutott, hivatalbol iildozendd biincselekmények
targyaban a nyomozast teljesittetni és a blinvadi eljarasban a kozvadat képviselni. Ha a kir.
igyészség képviseli a vadat, ennek targyaban a meghallgatasa nélkiil érdemleges hatarozat
nem hozhat6.” Az idézett szabalyozéssal kapcsolatban, kozvetve a potmaganvad kérdését is
érintd elvi jelentdségére tekintettel, tanulsagos lehet szamunkra a legalitds elvének
megalkuvas nélkiili érvényesitését eldird torvényi rendelkezés indokolasa is, amely szerint:
,Hogy az anyagi jog alkalmazasat nem szabad egyéni tekintetektdl, vagy a czélszerliség
alkalmi okaitol fiiggdvé tenni: oly elemi igazsdg, melynek bizonyitasa felesleges. A torvény
feltétlen végrehajtast kovetel, rendeleteinek megvaldsitadsa nem fligghet senkinek subjektiv
véleményétsl.”” E megalkuvast nem ismerd kovetkezetesség azonban alig egy emberdltényi
ideig érvényesiilhetett toretlentl, hiszen eldbb az 1921. évi XXIX. torvénycikk 6. §-aval, majd
az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 105. §-aval bevezetett mddositdsok egyre tdgulod rést
iitottek a Bp. tiszteletet parancsoldan konzekvens eredeti szemléletén.

Ehhez képest az 1951. évi IIl. torvénnyel elfogadott Biinvadi perrendtartas [II. Bp.] a
gyokerekhez vald visszatérést jelentette abban a tekintetben, hogy sem a nyomozas
megsziintetését, sem pedig a vademelés —, illetdleg az itélethozatal mell6zését nem tette
lehetové a csekélyebb stulyl biincselekmények miatt. A nyomozas teljesitésének
megtagadasara az ligyésznek abban az esetben volt lehetdsége, ,,ha mar eleve nyilvanvalo,
hogy a nyomozas bizonyitékok hidnya vagy ezek megszerzésének kizart volta miatt nem
vezetne eredményre”.8 Ugyanakkor azonban a nyomozést meg kellett sziintetni, ,,ha a terhelt
cselekménye nem bl’incselekmény”,9 ami az opportunitas elvének érvényesiilése
szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert az 1950. évi II. torvény 1. §-dnak (2) bekezdése
bevezette a blincselekmény egyik fogalmi ismérveként a tarsadalomra veszélyesség fogalmat,
midltal ennek értékelésétdl, illetéleg a biincselekmény fogalménak értelmezésétdl fiiggden
elvileg lehetové valt a legalitas elvének megkeriilése, amelynek lehetdsége a tarsadalomra
nem vagy csak igen csekély fokban veszélyes un. bagatell cselekmények problémajanak
mikénti megoldasa szempontjabol kaphat jelentdséget.

Kertész Imre szerint: ,,A legalitas elvének alapjan a probléma feloldasara egyetlen »megoldas
igérkezik a legmegfelelobbnek, amely szerint az ilyen cselekmények ne mindsiiljenek
blincselekménynek«. [...] Raciondlis és sziikségszeri a biinlildozéshez, valamint az
igazsagszolgaltatashoz fliz6do tarsadalmi érdekek szempontjdbodl, de ellentmond a legalités
elvének a tarsadalomra veszélyesség csekély jellegének értékelése az eljarasban és ennek
alapjan az eljaras nem teljesitése. Egyben mutatja, hogy elméleti meggondolasok igazolasara



nem lehet a legalitds elvét maradéktalanul teljesiteni és a tarsadalmi érdekek mérlegelését
kihagyni az eljaras ligydontd hatarozatai meghozasanak folyamatélb(')l.”10

A probléma elméletileg is konzekvens megoldasat tehat csak a legalitas elvének részleges
feladasat, vagyis az opportunitas elvének bizonyos mértékii térnyerését elfogado eljarasjogi
szabalyozas jelenthette. Ezen a téren az 1962. évi 8. tvr. tobb irdnyl valtozast hozott: 1/
Lehet6vé tette a nyomozas megtagadasat és a feljelentés tarsadalmi birosaghoz vagy fegyelmi
hatésaghoz torténd attételét, ha mar annak alapjan megallapithatd volt, hogy tarsadalmi
birosagi eljaras indokolt vagy fegyelmi feleldsségre vonas is elegendd és jogszabaly a biintetd
eljaras mellézését megengedte.™ 2/ Ugyanezen okbol és azonos feltételek mellett a nyomozas
megszintetésének lehetdségét is biztositotta.'? 3/ Ujra bevezette a vademelés mellézésének
intézményét: ,,Ha a terheltet tobb blintett alapos gyanuja terheli, az ligyész mellozheti a
vademelést az olyan csekélyebb stulyu bilintett miatt, amelynek — a vad targyava tett sulyosabb
biintett mellett — a terhelt feleldsségre vondsa szempontjabél nincs jelentdsége.”*® 4/ Uj
intézményként meghonositotta a bizonyitas mellézhetdségét: ,,Ha a terhelt ellen tobb biintett
miatt emeltek vadat és ezek kozott olyan csekélyebb sulyu bintett is van, amelynek a
sulyosabb bilintett mellett a feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentdsége, a sulyosabb
blintettre vonatkozo6 bizonyitas felvétele utan a birdsag az e blintettel kapcsolatos bizonyitast
mellézheti.”** 5/ Ilyen esetben lehet6vé tette a birosag szamara az eljaras megsziintetését is.*

4. A szabalyozas tendenciaja

Az 1973. évi L. térvény ugyancsak lehetdvé tette a nyomozas, illetve a vademelés melldzését,
valamint a jelent6sebb sulyu deliktum mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
jelentdséggel nem rendelkezd biincselekmény miatt az eljaras megsm’jntetését,16 az 1990-es
¢vekben bevezetett modositdsai [az egyilittmiikddé gyanusitottal szemben a nyomozas
megtagaddsanak, illetdleg megsziintetésének, valamint a vademelés elhalasztdsanak lehetévé
terilletszerzését™’ jelentették. Ez a nemzetkozi tendencidknak megfeleld folyamat a
bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény [Be.] elfogadéasaval teljesedett ki, hiszen [a
kovetkezé tablazatbol lathatéan] Osszesen tizenkét rendelkezésében jelenik meg az
opportunitds elve, amelybdl 6t a nyomozasra, négy a birdsagi eljarasra, harom pedig a
vademelésre vonatkozo szabalyok kozott talalhato.

ELJARASI SZAKASZ JOGSZABALYHELY INTEZKEDES

nyomozas 175. § (1) bek. Egylittmkodo
gyanusitottal szembeni
feljelentés elutasitasa.

nyomozas 175. § (2) bek. Fedett nyomozoéval
szembeni feljelentés
elutasitasa.

nyomozas 187. § (1) bek. Nyomozas részbeni

mellézése a jelentdsebb
sulyt biincselekmény
mellett a felelésségre vonas
szempontjabol
jelentéséggel nem  bird
biincselekmény miatt.

nyomozas 192. § (1) bek. Nyomozas megsziintetése
egylittmiikodo
gyanusitottal szemben.




nyomozas 192. § (2) bek. Nyomozas megsziintetése
fedett nyomozoval
szemben.

vademelés 220. § (1) bek. Vademelés részbeni
mellézése olyan
blincselekmény miatt,
amelynek a vad targyava
tett  jelentdsebb  sulyu
blncselekmény mellett a
felelosségre vonas
szempontjabol nincs
jelentdsége.

vademelés 221/A. § Kozvetitoi eljarasra utalas.

vademelés 222.§ A vademelés elhalasztasa.

birdsagi eljards [targyalés
elokészitése]

267.§ (1) bek. g/

Az eljards megsziintetése
olyan btincselekmény
miatt, amelynek a vad
targyava tett jelentdsebb
sulyu blincselekmény
mellett a feleldsségre vonas
szempontjabol nincs
jelentésége.

birdsagi eljards [targyalés
elokészitése]

267. § (1) bek. b/

Az eljards megsziintetése
megrovas alkalmazésa
mellett a tarsadalomra mar
nem vagy csekély fokban
vesz¢lyes blincselekmény
miatt.

birdsagi eljaras [targyalas]

306. §

A bizonyitds melldzése
olyan blincselekmény
miatt, amelynek a vad
targyava tett jelentOsebb
sulyt biincselekmény
mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nincs
jelentdsége.

birdsagi eljaras [targyalas]

332. § (2) bek

Az eljards megsziintetése
az olyan bilincselekmény
miatt, amelynek a vad
targyava tett jelentdsebb
sulyt biincselekmény
mellett a feleldésségre vonas
szempontjabol nincs
jelentdsége.

Tablazat




Opportunitasi eszkézok a Be. rendszerében

Mindez ellentétben allonak latszik a legalitas elvével, aminek jelent6ségét a 14/2002. (I11. 20.)
AB szamu hatarozat indokolasa akként hangsulyozza, hogy ,,a biintetd igazsagszolgaltatas
allami monopoliumabol a biintetdigény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik”.'® E
kotelezettségének kovetkezetes érvényesitésére azonban lathatban mar a jogalkotd sem
torekszik, aminek a tiikkrében persze elgondolkodhatndnk azon, hogy hogyan is allunk a
legalitassal, miutan Bard Kéaroly szerint ,,mig [...] az officialitds elve az allam biiniild6z6
apparatusanak a hatalmat alapozza meg, addig a legalitas tétele e hatalomnak allit korlatot”.*®
Az opportunitds elvének elismerésével viszont értelemszeriien éppen e korlatot kezdjiik
ledontogetni, mégpedig a Be. szabalyait szemlélve elég szisztematikusan, ami végsd soron
azon a praktikus megfontolason alapszik, hogy az 4allamszervezet egyre kevésbé tud
megfelelni a bilintetdigény magahoz vonasabol kovetkezd kotelezettségének, vagyis
célszeritlen a legalitds elvének erdltetése. Az ilyen megfontolds persze meglehetdsen
kiabrandito, kiilondsen a bird szamara — akit eskiije az igazsag szolgalatara kotelez —, mégis
ugy véljiik: be kell latnunk, hogy ,,az opportunitds elve nem Osszeférhetetlen a demokratikus
jogéllam eljarasjogaval. A vilagszerte megjelend biindzési szint mellett megoldhatatlan
minden blincselekmény elkdvetdjének ligyében birdsagi targyalast tartani.”?® Azt pedig még
konnyebb belatni, hogy milyen tarsadalmi jelentdsége és humanitarius értéke van a civilizalt
biintetdjogi feleldsségre vonasnak, attdl fiiggetleniil, hogy ,,a biintetd igazsagszolgaltatasnak
rendszerként kellene mitkddnie, de valéjaban nem gy mitkodik™.*

5. Az opportunitas térnyerésének kovetkezményei

A legalitas — opportunitds problémakdrének vizsgalataval a jelen dolgozat keretei kozott
felvallalhaté célunk azonban téménk szempontjabol sziikségképpen kimeriil abban, hogy
ilyen Osszefiiggésbe agyazva is megprobaljuk vilagossa tenni a potmaganvad intézményének
szerepét és jelentdségét. Kiilonosen abbdl a szempontbdl, hogy az opportunitas térnyerésének
milyen hatasa lehet a sértetti jogérvényesitésre. Kertész Imre szerint: ,,A sértettek €s egyeb
érdekeltek jogai nem sériilnek, egyrészt vannak olyan intézkedések, amelyekhez
hozzdjarulasuk sziikséges, masrészt széles lehetdséget biztosit szdmukra a torvény a polgari-
jogi kereseteik kielégitésére, valamint biiniildozési igényeik maganvad és pétmaganvad atjan
torténod érvényesitésére, sOt néhany tényallas esetén még az allampolgari vad [actio popularis]
lehetdsége is biztositott.”?

Ezért célszerlinek latszik attekintetni, hogy ez konkrétan miként érvényesiil a Be. altal ismert
opportunitasi eszk6zok esetében. A Be. fentebb felsorolt rendelkezéseinek ilyen szemponta
attekintése alapjan azt lathatjuk, hogy 0sszesen csupan egy esetben: a vademelés 220. § (1)
bekezdésén alapuld részbeni melldzése esetén van lehetdésége a sértettnek a vad
képviseletének atvételére, mig a kozvetitdi eljarasra utaldshoz legalabbis a hozzajarulasa
sziikséges. A potmagéanvad lehetdségének hidnya az egylittmiikodd gyanusitott és a fedett
nyomoz6 esetében a rajuk vonatkozo szabadlyozdsban megnyilvanulo jogpolitikai érdekre
tekintettel megitélésiink szerint ellenvetés nélkiil elfogadhatd, hiszen a sértett
potmaganvadlokénti fellépése lehetetlenné tenné az elkovetd feleldsségre vondsanal
jelentésebb nemzetbiztonsdgi vagy bilniildozési érdek érvényesitését. A vademelés
elhalasztasanal is érthet6 az err6l dontd hatarozat ellen a Be. 225. §-anak (5) bekezdése
szerint jogorvoslati joggal rendelkezd sértett potmaganvadloi jogosultsdganak hianya, mar
csupan azért is, mert ideiglenes hatalyt intézkedésrél van szd, masrészt a magatartasi
szabalyok sulyos megszegése, illetve az ligyész altal eldirt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztisa esetén pedig a vademelés elhalasztdsa utdn nem keriilhet sor az eljarés
megsziintetésére. A vademelést kovetden érvényesiildé megsziintetési okok tekintetében



viszont nem beszélhetiink ligyészi ,,tétlenségrdl”, illetdleg az ligy birdsag elé juttatasara sincs
sziikség, ami a potmaganvadlo fellépésének lehetové tételét indokoltta tehetné. Mindebbdl
kovetkezden csupan az latszik kérdésesnek, hogy vajon az 4llami biintetdigény
érvényesitésérol a Be. 187. §-anak (1) és a 220. §-anak (1) bekezdésén alapuld lemondas
esetén indokoltnak tekinthet6-e a vadképviseleti jog biztositdsa a sértett szdmara, miutan
ennek érvényesitésekor elvesznek azok az elonyok, amelyeknek elérése érdekében a jogalkoto
a nyomozas, illetleg a vademelés részbeni melldzését lehetdve tette.

6. A dilemma megoldasanak lehetosége

Megitélésilink szerint a felvetett dilemma problematikus kérdésének kézenfekvd megoldasat
egyrészt a nyomozas részbeni mellozése esetén a sértett potmaganvadlokénti fellépésének
korlatozott megengedése, masrészt a vademelés részbeni mellézésének esetében megengedett
fellépés lehetdségének korlatozésa jelenthetné. Ezalatt azt értem, hogy méltanylast érdemld
kortiilmények fennallasa esetén a torvény a nyomozas részbeni melldzése esetén biztositana a
sértett szamara a vadképviselet atvételének lehetdségét, ugyanakkor a vademelés részbeni
mell6zésekor is csak ilyen feltételek mellett nyilna erre modja. Ennek megfelelden, a hatalyos
szabalyozastdl eltérden a torvény a nyomozas részbeni megsziintetése és a vademelés részbeni
mell6zése miatti fellépése esetén kotelezné a sértettet annak megindokoldsara, hogy milyen
méltanylast érdemld koriilményekre tekintettel inditvdnyozza a birdsagi eljaras lefolytatasat.
Ezzel a megoldassal lehetne kikiiszobolni az ésszeriiség és a Rec(2000)19 szamu Europa-
tanacsi ajanlas, valamint az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001/220/IB szamu kerethatarozat altal
megfogalmazott kdvetelmények kozotti fesziiltséget, hiszen a negativ ligyészi dontés esetére
biztositando birdi jogorvoslat korlatlan megengedése mellett egyébként elveszne az ligyész
diszkrecionalis vademelési lehetdségétdl remélt elony: az igazsagszolgaltatas miikodésének
meggyorsitdsa. Ezért zarta ki pl. a pétmaganvad lehetdségét az opportunitas elvét eredetileg
csak sziik korben elismerd Bp. szabalyait e korben jelentésen modositdo 1930. évi XXXIV.
torvény [Bpn.], amely ,,megengedi a kir. ligyészségnek a vademelés mell6zését minden olyan
esetben, amikor valakit tobb bilincselekmény gyantja terhel és ezek koziil egynek vagy
tobbnek letargyaldsa esetében a kiszabott biintetés eldrelathatdlag olyan jelentékeny lehet,
hogy a tobbi blincselekmény elbirdldsa a kozérdek szempontjabdl kozombosnek s igy
céltalannak tekinthets”.? S hogy erre tekintettel miért zarta ki a Bpn. a pdétmaganvad
lehetdségét, arra a részletes miniszteri indokolas a kovetkezd logikus magyarazattal szolgal:
»A §. alapjan mell6zott vademelés esetében nem enged pdtmagéanvadat a javaslat, mert
kiilonben nem érhetné el céljat, a folosleges hatosagi munka megtakaritasat és ezzel egyiitt az
eljaras nagyobb gyorsasagat. A gyakorlati tapasztalat azt bizonyitja, hogy a biintetd perjog
tudomanyéaban kifejtett elvek nem abszolut értékiiek és a célszerliség érdekében, amelynek
éppen az eljardsi jogban nagy a jelentdsége, az egyes elvek viszonylagos érvényesiilése
egymas mellett folottébb kivanatos. fgy a javaslat a §-ban meghatérozott korben
érvényesiiléshez juttatja a kozvad monopoliumanak elvét, melyet blinvadi perrendtartadsunk
ma csupén a felhatalmazasra és kivéanatra iildézend§ biincselekmények eseteiben ismer el.”*

7. A kérdés osszegzése

A legalitds és az opportunitas kapcsan valdsagos dilemmarol ma mar aligha beszélhetiink.
érvényesiilési feltételeinek meghatarozdsa milyen nagy jelentdséggel bir a tradicionalisan a
legalitas alapjan 4all6 biintetdeljards rendszerén beliil. Ezért ennek szabdlyozdsa soran
véleményiink szerint a jogalkotonak nagyobb figyelmet kellene szentelnie annak a kérdésnek



is, hogy az opportunitds érvényesiilésének lehetové tétele esetén mikor engedi meg a sértett
potmaganvadlokénti fellépését.

Summary

The study is focusing on the principles of legality and opportunity regarding the so called
substitute private prosecution and sets them against each other. In the study it is revealed that
in case analyzing the growing importance of opportunity, under the Hungarian criminal
process system — that is based on the principle of legality — there is a logical way to state that
the two principles prevail rather together than against each other. The authors take a closer
look on the rules of the current criminal process code, arising from the principle of
opportunity and suggest a possible solution on the dogmatic problem how these two
principles can exist at the same time in the substitute private prosecution.

Based on rationalism, on the recommendation No. Rec(2000)19 of the Council of Europe and
so that no conflicts arise from the provisions foreseen in the Framework Decision No.
2001/220/1B of the European Council, the study makes a suggestion to allow the victim to act
as a substitute private prosecutor in case of authorities partially deny the investigation.
However the authors’ suggestion is just the opposite (i.e. restriction) in case of authorities
partially deny indictment. According to their suggestion the above mentioned allowance shall
based always on reasonable and respectable circumstances and it shall be declared by the
victim why the process at the court has to take place even if authorities were not of this
opinion.

When the authors are analyzing the problems caused by the principle of opportunity and
legality, and when they make suggestions that the rules regarding the substitute private
prosecution shall be modified, they try to draw attention on the importance of this process as a
significant right of victims regarding access to justice. The authors are on the opinion that the
legislator shall pay not just a marginal attention on the problem when the victims are entitled
to act as an substitute private prosecutor.
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