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A feleldsségrol altalaban

A feleldsség, mint elvont és elméleti kategoria egyes forrdsok szerint Franciaorszaigbam2
politikai fogalomként sziiletett meg valamikor a XVIIL szdzad masodik felében.® Schipani és
masok késébbi kutatasai azonban igazoltak, hogy a feleldsség, mint fonév az olasz és az angol
politikai nyelvezetben mar a XVIII. szazad derekdn megjelent. Nem vitathatd el azonban a
franciaktol, hogy a Napodleon uralkodésa alatt elkésziilt Code civile-ben mar jogi fogalomként
hasznaltak a feleldsség kifejezést, és a kodex hatasara més nyelvekben és jogi kulturdkban is
hamar elterjedt.

A kifejezés hossza fejlédésen ment keresztiil, aminek kovetkeztében egy sokrétii, tobb
értelemben is hasznalt, kissé parttalan fogalomma valt.*

A felelésség altalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valo allandé alavetettséget jelenti,
valamint jelentéstartalmaba beletartozik a tarsadalmi normdk megsértése esetére eldirt
szankcioknak vald alavetettség. Felel6sségrol azonban nem csak tarsadalmi értelemben
beszélhetiink. A tarsadalmi felel6sségtél megkiilonboztethetdé a jogi felel6sség (jogi
normaknak valé alavetettség) és a nem jogi feleldsségek, tigy, mint a politikai, az erkolcsi,
stb. feleldsségek.

Jogi felelésség tovabb bonthatd egyrészt bilintetdjogi, masrészt polgari jogi feleldsségre, ahol
a polgari jogi feleldsség szintén differencidlhatd. Két fajtdja a kontraktuadlis (szerzédés
megszegéséért valo feleldsség) és deliktualis (szerzodésen kiviil okozott karokért fennalld
felelosség) feleldsség.

,»A felelosséget — Edrsi Gyula szavaival élve — tarsadalmi értelemben valamely felréhatéan
elkovetett tarsadalomra veszélyes magatartas valtja ki. A feleldsség a tarsadalom neveld
funkcidjanak az a része, amely represszidval reagdl a tarsadalomra veszélyes
magatartasokra.”® A tarsadalomra veszélyes magatartasokat az allam jogellenessé nyilvénitja,
és kikényszerithet6 szankciokkal stjtja azokat, ezaltal védekezve a veszélyes magatartasokkal
szemben a jog eszkozeinek segitségével, kialakitva a jogi feleldsség szabalyait.

A biintetdjogi és a polgari jogi felelosség szétvalasa

A kezdetektdl maig hosszu fejlddésen ment keresztiil a bilincselekmények aldozatainak
helyzetének megitélése, karpotlasa. Kezdetben a magén- €s vérbosszu idején nem kizardlag az
allam gyakorolta a biintethatalmat, hanem a sértett, vagy csaladja, nemzetsége. E
bilintetbhatalom részben fizikai erdszak alkalmazasat, részben vagyoni valtsagot jelentett. A
politikai hatalom azonban igyekezett sajat kezébe Osszpontositani az eddig tradiciokon
alapul6 igazsagszolgaltatast, s azt az allam igényeinek megfelelden alakitani. A hagyoményos
nemzetségi igazsagszolgaltatas atalakult, az allam biintet6hatalmat képviseld birdk szerepe és
hatalma megerésodott.

A sértett fél vagy csaladjanak, kozosségének vagyoni, €s ezaltal magéanjogi jellegii
kompenzalasa az elszenvedett sérelmekért, fajdalmakért mar hamar megjelent a
torténelemben, felvaltva a kezdeti magan- és vérbosszt intézményeit. A kompozicio, a
megvaltas maganjogi jellegli szankcio, mely meghataroz6 jelentdségli 1€pés volt az allami
biintetShatalom és az allami normak altal szabalyozott biintetéjog kialakulasa tekintetében.’
Alkalmazasara altalaban a maganszemély élete €s testi épsége elleni blincselekmények esetén
kertilt sor. A kompoziciot a sértd fél és a sértett, illetve a kdzossége kozotti alku alakitotta ki.
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A kompozicid lényegében egy lehetdséget jelentett az olyan bilincselekmények esetében,
amelyeknél a jogsértés az é€let, testi épség €s egészség jogi targyak ellen iranyult. Rdadasul
ezekben az esetekben a cselekmény bosszi formajaban valé megtorldsa gyakran végzddott az
elkovetd ¢Eletének elvételével. A megvaltas — bar erdsen diszkriminativ formaban -
alternativat jelentett a legstlyosabb maganbiintetés kivaltasira az okozott sérelem
kovetkezményeinek csillapitasat szolgald pénzdsszeg fizetésével vagy mas dolog atadasaval.®
A kompozici6 elterjedésével a biintetéjog a kdzjogiasodas szakaszaba lépett, ami magéval
hozta a sértett szerepkorének gyengiilését. Ez a folyamat vezetett oda, hogy fokozatosan
kiteljesedett azon blincselekmények szdma, melyeket hivatalbol iildoztek az arra hivatott
allami szervek, mig a maganbiincselekmények szama visszaszorult. Végiil az allam teljes
mértékben monopolizalta, maganak vindikalta a biintetOhatalmat. A kozjogi jelleg feloltése
innentdl alapvetden elkiilonitette a biintetéjogot a maganjogi jellegi polgari jogtol. A
bilintetdjog ugyanis a blincselekményekkel szembeni védekezésben felismerte az allami ¢€s
kozosségi érdeket, és a kompoziciobol kindvOen megsziilte a polgari jogi felelosség és a
biintetéjogi feleldsség kiilonbozoségét. Ennek kovetkeztében tobbé nem a biintetdjog
terliletéhez tartozott azoknak a karoknak a megtéritése, melg/et a blincselekmény elkovetdje a
sértettnek okozott, hanem a polgari jog teriiletére keriilt.” A biintet6jog korébdl a sértett
akaratanak jelent6sége fokozatosan kikopott, és a polgari jogi kartérités keretei kozé
vandorolt 4t.

A polgari jog és a biintetéjog feleldsség fogalmai kozott, valamint a jogi feleldsség e két
terliletéhez kapcsolhatd szankciok és mas joghatdsok, jogkdvetkezmények meghatarozasanak
tekintetében évszazadok ota jol koriilhatarolhatd, éles valasztovonal 1étezik. A jogellenesnek
nyilvanitott magatartdsok megvaldsitjak valamely, az egyes nemzeti alkotméanyokban és
nemzetkozi egyezményekben foglalt alapjog vagy a kozbiztonsag sérelmét mind a polgari,
mind a blintetdjogban. A jogsértésekre adott valaszok és reakciok irdnyultsdga azonban mas
funkcionalis tartalommal bir a biintetdjog és a polgari jog korében. A biintetéjog kézponti
elemét a specialis és generdlis prevencid jelenti, mig néhény jogrendszerben megjelenik a
retorzid is. A polgari jog szintén magan viseli a prevencid jegyeit, azonban a személyi és
vagyoni sérelmek korében altalanos szankcioként a kartérités helyezkedik el, ami pedig a
repardciot, illetve erkdlcsi €s mas sérelmek bekovetkezése esetén a kompenzacidt juttatja
érvényre. Megallapithatd azonban a két jogteriilet egylittes hatdsat vizsgalva egymast
kiegészitd jellegiik, mely altal komplex védelmet képesek megvalositani. A két jogtertilet
komplementer jellege az Alaptérvényben deklaralt jogok garancidit hivatott teljes egészében
megvalositani.”

A tanulmany célja annak bemutatisa, hogy hogyan kapcsolddott mégis 0ssze a polgari jogi
kartérités és a biintetjogi karjovatétel jogintézménye, mely jellemzdk differencialjak oket,
illetve melyek mutatjak kozos eredetiiket.

A magyar rendszer
A Csemegi-kodex

Az elsé irott biintetd torvénykonyv Magyarorszagon a Csemegi-kodex volt™, mely mar
tartalmazott rendelkezéseket a sértett karainak megtéritésére, azonban ezeket az igényeket
kartérités cimsz6 alatt targyalta. A szOhasznalat azonban nem volt teljesen a véletlen miive,
hanem a jogalkoto logikus gondolkozasanak eredménye. Az indokok kozott megtalalhato az,
hogy ekkor még nem létezett egységes, irott maganjogi torvénykonyv és a miniszteri
indoklas*? szerint a gyakorlat ennek kovetkeztében bizonytalan volt; elismerte a jogalkoto azt,
hogy egy biincselekmény elkovetése utan keletkezhetnek olyan karigények, melyeket nem
lehet érvényesiteni egy polgari peres eljaras keretei kozott. Ezeket az indokokat
alatdmasztotta a késdbb megsziiletd blinvadi perrendtartasrol szolo térvény13, amely bevezette
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az un. adhézios eljarast, mely alapjan egy eljarasban elbiradlhatova valt biintetd- és polgari jogi
igény.14

Az elkovetett blincselekmény alapjan kérelemre vagy hivatalbol itélt meg kartéritést a biintetd
birdsag. Abban az esetben, ha a sértett tulélte az ellene elkdvetett biincselekményt — ilyen volt
példaul a testi sértés esete —, csak akkor itélt meg kartéritést a biintetéiigyben eljard birosag,
ha a sértett azt igényelte. Amennyiben megitélt kartéritést a birdsag, az 6sszeg megallapitasa
soran figyelembe vette a sértett biincselekményt kovetd allapotat™, személyi és csaladi
k6rﬁ1ményeit16, ¢és ezek alapjan még azt is mérlegelhette a birdsag, hogy a kartérités 6sszegét
egyosszegben vagy évi jaradék formajaban allapitsa meg.'’ Ezzel szemben, ha emberolés
vagy gyilkossag vadjaval folyt eljaras, akkor az elhunyt sértett olyan hozzatartozoinak, akiket
a sértett eltartott, hivatalbol itélt meg kartéritést a birosag.'® A birdsag hatarozott ez esetben is
abban a kérdésben, hogy a kartéritést egyosszegben vagy évi jaradékként kell megfizetnie az
elitéltnek.

A Csemegi-kodexben tehat kétséget kizaroan maganjogi jogkovetkezményeket szabalyoztak a
sértett karainak megtéritésére, amit nem polgari birosag elétt folyd polgari peres eljarasban
lehetett csak megallapitani, hanem mar a biintetdeljaras alatt elbiraltdk. A Csemegi-kodexben
szabalyozott kartérités, illetve a 119. §-ban pénzbiintetésnek nevezett jogkdvetkezmény
maganjogi természetét az alabbi tényezdk igazoljak:

» Amennyiben az elitélt személy kirdlyi kegyelemben részesiilt, a kiszabott kartérités
Osszeget akkor is meg kellett téritenie, vagyis a pénzblintetés vagy kartérités
elengedésére nem terjedt ki a kiralyi kegyelem hatalya.™

> Ervényesiilt a kérelemhez kotottség elve, vagyis a biintetdbirosag csak akkor itélt meg
kartéritési Osszeget, ha azt a sértett kiilon kérte keresetében. E szabdly alol egy kivétel
létezett, ugyanis ha a sértett ¢életét vesztette az ellene irdnyult tamadas kovetkeztében,
a hozzatartozok részére az O kiilon kérelmiik nélkiil, hivatalbol allapitott meg
kartéritést a birosag.”

» Végrehajtdsa nem hivatalbol, hanem kérelemre, a vonatkozd maganjogi szabalyok
szerint tortént.?

» Amennyiben tobben kozosen kovették el a bilincselekményt, gy egyetemlegesen
voltak kotelezhetdk a kar megtéritésérezz, vagyis a sértett barmelyik elkdvetdtol
kovetelhette a kartérités Osszegének megfizetését, illetve amennyiben valamelyik
elkovetd megtéritette az Gsszeget, ugy valamennyien szabadultak a karkotelembdl.
Amely elkdvetd megfizette a teljes 0sszeget, a tobbi elkovetdvel szemben 1éphetett fel
megtéritési igénnyel.

» A kartéritési kotelezettség teljesitésére és eléviilésére nem a biintetdjogi szabalyokat,
hanem a polgari jogi eléviilés intézményének szabalyait kellett alkalmazni.?

» Végil a megitélt kartéritési kotelezettség maganjogi természetét tdmasztja ala az a
tény is, hogy a jogerds itéletben megallapitott dsszeg az Orokdsok altal orokolhetd
volt?, a hagyatékhoz tartozott. Amennyiben a sértett nem tudta azt behajtani
idokozben bekovetkezett haldla miatt, gy az Ordkosei felléphettek az elkovetdvel
szemben a jogerdsen megitélt kartéritési Osszeg dallami eszkozokkel torténd
végrehajtasa utjan.

Mindezeken til meg kell még jegyezni azt, hogy a Csemegi-kodex miniszteri indoklasa kiilon
is maganjog természetiinek nevezi a Csemegi-kodexben szabalyozott kartéritést, és a 119. §-
ban pénzbiintetésnek nevezett jogintézményt is.

A Csemegi-kodex kartéritésre vonatkozo szabalyait tobb biintetéjogasz is biralta. Problémat
jelentett az, hogy példdul nem a kddex altaldnos részében keriilt rogzitésre az okozott karok
megtéritésére vonatkozo kartéritési kotelezettség, hanem csupan a kodexben szabalyozott
egyes blincselekményeknél. A probléma forrasat tehat az adta egyrészrol, hogy bar bizonyos
blincselekmények jogkovetkezményei kozott szerepelt a kartéritési kotelezettség, a kodex
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bdven tartalmazott még olyan vétségeket €s blincselekményeket, ahol sziikséges lett volna az
okozott karok megtéritését rendezni.® Véleményem szerint ezeknél a blntetteknél is
lehetdsége volt a sértettnek karai megtéritését kovetelni, azonban nem érvényesithette igényét
a buincselekményt elbirald biintetdeljaras soran, hanem kiilon polgari peres eljarast kellett
kezdeményeznie. Az adhézios eljaras tehat csak sziik korben volt alkalmazhaté a Csemegi-
kodex alapjan.

A biralatok masik gocpontjat a blincselekményi kor megitélése jelenti. A kodex gyilkossag és
ember0l¢s, valamint testi sértés esetén eldirt kartéritési kotelezettséget, de nem rendelkezett
arr6l, hogy mi a helyzet halalt okozé testi sértés esetén, amikor a sértett nem tudta maga
igényelni a karainak megtéritését, de nem is mindsiil szandékos vagy gondatlan
emberOlésnek. Nem volt egyértelmli a kdodex szohasznalata példaul kivansagra olés,
magzatelhajtas, Ongyilkossagra rabiras esetén.

Véleményem szerint mindenképpen eldrehaladd szemléletet jelent az adhézids eljarés
megengedésének lehetdsége, azonban a Fayer Laszlo altal képviselt kritikadt valdban
megalapozottnak tartom: amennyiben bizonyos biincselekmények esetén megengedhetonek
vélte a jogalkotdé az adhézios eljaras lefolytatasat, és ezaltal az elkovetonek a
blincselekménnyel okozott kdrok megtéritésére kotelezését mar a biintetdeljaras sordn, akkor
azt minden olyan biincselekményre alkalmazni kellett volna, ahol a sértettnek valamilyen kara
is keletkezett az elkovetd cselekménye kovetkeztében.

Mindenképpen meg kell még jegyezniink azt is a Csemegi-kddex szabalyai kapcsan, hogy
léteztek a karjovatételnek specidlis esetei. Az az elkovetd, aki visszalépett cselekményétol,
vagy a mar megkezdett cselekmény kovetkeztében bealld karokat még azok tényleges beallta
elétt elharitotta, a biintetéjogi feleldsségre vonas soran biintetlenséget élvezhetett.”®

A hatalyos magyar szabalyozas

A blincselekmények 4aldozatainak jardé karenyhitésrél eldszor a 209/2001. (X. 31.)
kormanyrendelet rendelkezett. Célja elsddlegesen az volt, hogy az aldozatoknak azonnali és
gyors pénziigyi segitséget nyujtson, amennyiben a biincselekményt kovetden erre raszorultak.
A téma torvényi szintli szabalyozasara 2005-ben kertilt sor, amikor az orszaggyiilés elfogadta
a buincselekmények aldozatainak segitésérdl €s az allami karenyhitésrél szold 2005. évi
CXXXV. torvényt, mely 2006. januar 1-jén lépett hatdlyba. A torvény sajatossaga, hogy
aldozat-fogalma a korabbi szabalyozastol tdgabb kort olelt fel, és a kdrenyhités —bar marad a
koézponti elem — kiegésziil més aldozatsegitd szolgaltatasokkal. Ezek kozott talalunk olyan
eszkozoket, amelyek a vagyoni karokat igyekeznek kompenzélni,27 mig masok az aldozat
jogainak egyszeriibb, gyorsabb érvényesitéséhez nyijtanak segitséget.”® Mivel Magyarorszag
2004. majus 1-je oOta tagja az Eurdpai Unidnak, igy a szabalyozas mar az Eurdpa Tanacs altal
e teriiletre megfogalmazott alapelvek tiikrében tortént, az Unidban 1étez6 karenyhitési
iranyzatok koziil a kockazat eloszto biztositasi konstrukciot alkalmazva.

A jogosulti kdr meghatarozasanal a f6 szempont a bilincselekmény eredménye. Az eredmény
alapjan aldozatnak mindsiil az a személy, aki a blincselekmény kézvetlen kdvetkezményeként
sérelmet szenved el. Bar a biintetdjogi karenyhités rokonithatd, dsszekapcsolhaté a polgari
jogi kartérités, kiilondsen a nem vagyoni kartérités intézményével, Iényeges kiilonbség, hogy
az aldozatok karenyhitésérdl rendelkezd térvény konkrétan meghatarozza, hogy mit ért lelki
sériilés, érzelmi megrazkddtatds alatt. A polgéri jogban a nem vagyoni kartéritésnél nem
talalunk ilyen mankot az igazsagszolgaltatas szamara, hanem a birésag vizsgalja az eseteket.
Biintetdjogi szempontbol igy a lelki sériilés megalapozottsagdhoz és bizonyitasahoz elegendd
az daldozatban kialakult tartds, komoly félelem, szorongas; az érzelmi megrazkodtatés
bizonyitasahoz az 4ldozat pszichés zavara, trauméja, mely a blincselekményt kdvetden alakult
ki benne. A polgari jogi kartérités és a biintetdjogi jovatétel kozott ez egy logikus és
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jogpolitikailag is alatimaszthato kiillonbséget eredményez, hiszen az allami karenyhités célja,
hogy mar a biintetoeljaras alatt, jogerds itélet bevarasa nélkiill meghatarozott mértékig
kompenzalja az aldozatot.

Magyarorszag a karenyhitésre jogosito koriilmények kozott harom feltételt vizsgal, melyek az
elkovetd szandéka, cselekményének tarsadalomra veszélyességének foka és a blincselekmény
eredménye. Ezek alapjan harmas kor részesiilhet karenyhitésben: az a személy, aki ellen
szandékos, személy elleni, erdszakos blincselekményt kovettek el (sértett); az & kozeli
hozzatartozdja; valamint azok a személyek, akiket a sértett eltart. Ezen a ponton ismét
talalunk egy kiilonbséget a polgari jogi nem vagyoni kartérités és a biintetdjogi kompenzacid
kozott, hiszen nem vagyoni kartéritésnél 1étezett a sulyos ¢és tartés jelzd, amit az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitott®, mig a biintetdjogi karenyhitésnél
jogszerlien kivanja meg az allam, hogy a testi épség vagy az egészség karosodasa, mint a
blincselekmény eredménye bekovetkezzen.

Mig az el6z6 kiilonbségek a biintetdjogi és a polgari jogi intézmények kezelése kdzott nem
vitatott, addig az éaldozat visszatéritési kotelezettségére megallapitott 3 éves™ periodus
nehezen igazolhatd. A polgari jog szabdlyai szerint ugyanis 5 év van a vagyoni €s nem
vagyoni karok érvényesitésére, mig a bilincselekmények aldozatainak segitésérdl szolo
torvény alapjan 3 éven beliil kdvetelheti vissza az dllam az dldozattol a karenyhitésként az
aldozat rendelkezésére bocsatott azon 0sszeget, amely mas forrasbdl megtériilt. Amennyiben
tehat 3 és 5 év kozott tériill csak meg az 4dldozat oldalan keletkezett vagyoni és nem vagyoni
kar, vagy a végrehajtas miatt még tovabb elhuzodik az elkdvetd tényleges teljesitése, ugy a
jelenleg hatalyos szabalyok alapjan az allam mar nem ¢élhet visszatéritési igényével.
Osszességében megallapithatd a torvényrdl, hogy az eurdpai garancidkat betartva megfeleld
tdmogatast biztosit a blincselekmények aldozatainak, mind pénziigyi, mind pedig informécids,
segitségnyujtasra iranyuld szolgaltatasaival.

Nemzetkozi szervezetek torekvései

A XIX. szazad kozepe-vége eldtt a biintetdeljarasoknak nem az volt az elsddleges célja, hogy
az aldozat valamilyen formaban jovatételt nyerjen az elszenvedett biincselekmény
kovetkeztében 6t ért karokért, szenvedésekért, hanem az allami biintet6hatalom érvényesitése,
az elkovetd megbiintetése, ezaltal elrettentd példa statualasa. Amennyiben az elkdvetdt
pénzbiintetéssel (is) sujtottak, a befolyt Osszeg az éallamot illette meg, nem a sértettet, az
aldozatot.

A XIX. szézad vége fel¢ alakult ki a viktimologia tudomanya, mely kifejezetten az aldozatok
helyzetére, az aldozatta valas megel6zésére, a blincselekmény soran az 4ldozatokat ért karok
enyhitésére és jovatételére helyezte a hangsulyt.

Azonban mar az irdnyzat kialakuldsa el6tt voltak, akik hangstlyoztdk az aldozatokat ért
vagyoni €s pszichés hatranyok, megrazkodtatdsok enyhitésének fontossdgat. Egy francia
jogtudos, Bonneville de Marsengy mar 1847-ben megjelent miivében felvetette azt, hogy az
aldozatoknak az allam jutasson jovatételt egy kiilon erre a célra 1étrehozott allami kartalanitasi
alapbol, amely a biztositasi rendszerek mintajara miikddne.*! A téma fontossagat az 1889-ben
megalakult Nemzetk6zi Biintetjogi Egyesiilet, valamint az 1924-ben 1étrehozott Nemzetkozi
Biintetjogi Tarsasag is hangsulyozta. A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet megalakulasat
kovetden évente tartott kongresszusain kiemelt témaként kezelte az aldozatok helyzetével
kapcsolatosan, hogy az 4ldozatokat ¢ért kar megtériilt-e, kompenzalasra keriilt-e.
Vizsgalodasaik  eredményeképpen 1891-ben végiil egy hatarozat formajaban s
megfogalmaztak konkluzidikat. Ebben a dokumentumban elégtelennek nyilvanitottak azokat a
vélaszokat, amelyek a sértettek repardciés, kompenzacios igényeire érkeznek. Allaspontjuk
alapjan a modern biintetdjog még mindig nem veszi kellden figyelembe a sértetteknek ezen
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iranyt igényeit. Napvilagot lattak azok az elképzelést is, miszerint ha az elitélt nem
rendelkezik elég vagyonnal ahhoz, hogy jovategye az okozott kart, akkor rabkeresményébdl
kell azt megtéritenie.*” Hatrozatukban megfogalmaztak azon irdnyd torekvésiiket, hogy
amennyiben az elkdvetd a kart meghatarozott idon beliil megtériti, és kisebb stlyu vagyoni
blincselekményrél van szo6, akkor biztositson ez mentesiilést az elkdvetonek, kivéve, ha
visszaesOként mar kovetett el vagyon elleni bﬁncselekményt.33

A kartalanitasi programok koziil a legjelentdsebb elgondolds Margary Fry nevéhez kothetd.
Elképzelései alapjan az aldozatoknak fizetendd karjovatétel, kartérités alapja nem az, amit az
elitéltek a szabadsagvesztés bilintetésiik alatt rabmunkajukkal megkeresnek. Véleménye
szerint e célra létre kellene hozni egy olyan allami alapot, amely nem a biztositasok,
veszElykozosségek mintdjara miikodik, hanem fenntartdsa az allam kotelezettsége lenne,
ezaltal kozfeladatnak mindsiilne.

A téma fontossagat bizonyitja, hogy mar a nemzetkdzi bortoniigyi konferencidkon is
foglalkoztak ez id6 tajt az elkovetd jovatételi, kartéritési kotelezettségének és az allam altali
kartalanitds, karjovatétel kérdéseivel. Tobbek mellet a neves biintetdjogtudos, Prins szintén
sikra széllt annak érdekében, hogy a biincselekmények 4ldozatai kompenzicidban
részesiilhessenek.

A folyamat kiteljesedését a Budapesten megrendezett Nemzetkozi Biintetjogi Téarsasag XI.
Kongresszusa® jelentette, ahol a harmadik témakér A biincselekmények aldozatainak
kompenzacidja” cimen keriilt meghirdetésre. A témakor harom fébb pont koré szervezddott,
igy az allami kértalanitasi alap kozpénzekbdl torténd létrehozasanak kérdése; a sértett szamara
egyszerlisitést nydjtd egységes adhézios eljarasok lefolytatasdnak lehetdsége, valamint egyéb
olyan intézkedések szambavétele €s szabalyainak kidolgozasa, amely a sértett kompenzalasat
célozza.

A kongresszus altal meghozott hatarozatban rogzitették azon bilincselekmények korét, ahol
mindenképpen elvaras az allammal szemben, hogy karpotolja az dldozatokat. Ezek azok az
¢let és testi épség, mint elkovetési targy ellen iranyuld blincselekmények, amelyeket
szandékosan kovettek el.*® A hatarozat személyi hatalyat tekintve igen tdgan hatdrozza meg
azoknak a személyeknek a korét, akik kompenzalasra jogosultak. Ide tartoznak a sértetten
kiviil a sértett tartasra jogosult hozzatartozoi, valamint azok a kiilfoldi allampolgarok, akik
ellen adott allam teriiletén kovettek el bl’incselekményt.36

A kongresszus eredményeként emlithetd, hogy bar mar annak lebonyolitdsa el6tt is
kialakultak nemzeti rendszerek, amelyek allami segitséget, kompenzalast nyujtottak a
blincselekmények daldozatainak, a konferencian lehetésége nyilt a nemzetkozi biintetd
jogaszoknak, hogy ezeket a rendszereket és altaluk elért eredményeket elemezzék, és
példaként allitsdk mas orszagok elé. Ezt kovetden az 1970-es évek végére Nyugat-Eurdpa mas
4llamaiban is elterjedt az allami kértalanitasi rendszereknek, alapoknak a 1étrehozasa.®’

A konferencia komolysagat és a megfogalmazott tételek kimagasldo szinvonala
kidolgozottsdgat mutatja az, hogy olyan elvarasok lattak napvilagot, melyek az Europai Uniod
célkitlizéseit és a tagallamok szdmara eldirt jogharmonizécios kotelezettséget a mai napig is
lefedik.

Az Eurodpai Unié jogharmonizacios tevékenysége

Az Europa Tanacs 1975-ben felallitott egy bizottsagot, melynek feladata, hogy egységes
elveket dolgozzon ki az aldozatok karpotlasara. Az 1977-ben elfogadott elvek azonban nem
rendelkeztek kotderdvel, igy a gyakorlatban nem érvényesiiltek. Az Eurdpa Tandcsban végiil
1983-ban elfogadtak European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes
cimet viseld eurdpai egyezményt. Ez az egyezmény mar kotelezettségeket rott a tagallamokra
a jovatétel formajanak és a szervezetrendszernek az alapelveit rogzitve. Az egyezmény
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elhatarolja egymastol a biintetdjogi és a polgari jogi kompenzaciot, azok célja és egymashoz
valo viszonya alapjan. A biintetdjogi kompenzacio a biincselekmény tényébol kovetkezik, €s
csupan gyorssegélyt és karenyhitést jelent az dldozatoknak, viszont kizarélag olyan karokra
vonatkozik, amelyek mas forrasbol nem vagy nem teljes mértékben tériilnek meg. A polgari
jogi kompenzaciotol abban is kiilonbozik ez a gyorssegélyt jelentd szubszidiarius
jogintézmény, hogy az aldozat mar a biintetd itélet kihirdetése és jogerdssé valasa elott
hozzaférhet a kompenzéacios Osszeghez. A karonszerzés tilalma polgari jogi elv
kikiiszobolését — amelynek itt is érvényesiilnie kell — azzal biztositja az egyezmény, hogy az
allam megkapja a lehetoséget a gyorssegély folyositasa eldtt vagy utan, hogy levonja vagy
visszatéritést koveteljen az 4aldozatnak mas forrdsbol megtériild kompenzacidhoz,
kartéritéshez.

Az egyezmény kiilon hangsulyt helyez a tajékoztatasra, melynek soran a kérelmezdket
informaciokkal latjak el az Oket megilletd jogokrdl, az eljaras lefolytatasardl, segitséget
nyujtanak az aldozatok szdmadara formailag és tartalmilag helyes keresetlevél benyujtasaban.
Az egyezmény legnagyobb pozitivumaként azonban az értékelendd, hogy olyan
minimumszabdlyokat hatdroz meg, melyeknek minden koriilmények kozott érvényesiilnitik
kell.

2004 ota az egyezményen kiviil eurdpai iranyelv is rendelkezik az dldozatok kompenzalasarol
Eurdpai Unié 2004/80/EK iranyelve® keretében.® Bar az iranyelv kételezéen eléirja az allam
altal az 4ldozatoknak nyujtandé karenyhitést is, ez mégis csak mésodlagos szerepet tolt be. Az
iranyelv elsédleges célkitlizése, hogy megteremtsen egy olyan rendszert, amely tartalmazza a
blinelkdvetd 4altal elkdvetett cselekmény jovatételének formadit, valamint ezeknek a
biintetdjogi értékelését.

A téma szempontjabol szintén lényeges a 2001/220/IB sz. kerethatarozat, mely tobbek kozott
eldirja az Eurdpai Unid tagallamai birosagainak, hogy a biintet6eljaras keretein beliil, ésszerti
hataridok betartasa mellett olyan hatirozatot hozzanak, amely a kiterjed az elkdvetd altal a
sértett, az aldozat részére fizetendd kompenzaciora is.”® Az adhézios eljarasok fontossagat és
alkalmazéasanak kivanatossagat emeli ki a kerethatdrozat, mely alapjan a biincselekmény
sértettjének nem kell kiilon birdsag elott kiilon eljarasban érvényesitenie az 6t ért vagyoni €s
nem vagyoni karokat, hanem azt az tigyben eljaro biintetd birosag is megitélheti.

Az aldozat kompenzalasanak egyes formai: kartalanitas, kartérités, karjovatétel,
karpotlas

A kozépkor kezdetéig egy blincselekmény sértettjének a karpdtlasa, bosszijanak kielégitése
jelentette az elkovetd megblintetésének {6 formdjat. Az allami biintet6hatalom kialakuldsaval
¢s kozjogiva valdsaval azonban az aldozatok jogai, szerepe, az érdekeinek minél
hangstlyosabban torténd figyelembe vétele hattérbe szorult, s helyébe az allam 1épett. A XIX.
szazad kozepétdl azonban ismét kezdett eldtérbe keriilni az dldozatok helyzete, majd 1étrejott
egy kizarolag az aldozatokra koncentrald biintetdjogi irdnyzat, a viktimologia.

A viktimologia iranyzatat képviseld jogtuddsok érdeklddésének egyik koézponti eleme az
aldozatok karpotlasanak kérdése, a biincselekménnyel okozott karok és hatranyok
helyrehozasa, jovatétele. A szakirodalom altalaban a kartalanitds szot haszndlja ez ilyen
iranyt kovetelések megjeldlésére,*t ami nem biztos, hogy helyt 4ll6 elnevezés a kartalanitas
jogintézményének polgari jogi technikus terminusat ismerve. A kovetkezd fejezetben
kisérletet teszek arra, hogy az egyes jogintézmények kozott kiillonbségeket, a hozzajuk tartozo
jelentéstartalmat feltarva elkiilonitsem azokat.

A fogalmak tisztazasa kapcsan eldszor azt kell leszogezniink, hogy két féle jovatétele 1étezik
egy blincselekménynek, melyek f6 elhatdrolasi pontja a kart megtérité személy kiléte. Az
egyik esetben ugyanis maga a bilinelkdvetd az, aki megtériti az altala okozott kart, mig a

53



masik esetben az allam all helyt az elkdvetd helyett, ha az valamilyen oknél fogva nem képes
elégtétel nyudjtani a sértettnek. Ez a kiilonbségtétel azonban az aldozat szempontjabol
tulajdonképpen lényegtelen, hiszen szamara a legfontosabb mozzanat, hogy kara megtéritésre
keriiljon, mindegy ki fizeti azt meg. A kar megtéritésének formajarél azonban mar nem
mondhat6 el, hogy teljesen 1ényegtelen. Ezért sziikséges dogmatikailag vizsgalni az egyes
megtéritési formak kozotti kiillonbséget.

Kartalanitasra kotelezésre ezzel szemben akkor keriilhet sor, ha a cselekvé magatartasa nem
volt jogellenes, mert arra jogszabaly kifejezetten engedélyt adott, vagy sziikséghelyzetben
cselekedett a kart okozo személy.*? Eérsi tgy véli, hogy ,,a magatartast okozata: a kar avatja
jogellenessé”.43 A szakirodalomban azonban a legtobben a kartalanitdst nem feleldsségi
formanak tekintik, mivel nem torténik normaszegés.*** Valamely jogszabaly ad engedélyt
bizonyos magatartas kifejtésére, mely adott esetben masoknak kart okozhat. Mivel nincs
jogellenes cselekmény, igy normaszegésként nem értelmezhetd, igy nem kovetelhetd
kartérités.

Kartéritési felelosség fennalldsa esetén a fentiekkel szemben a jog (a Ptk.) vélelmezi a
magatartas jogellenességét. A karokozo6 tudja bizonyitani azt, hogy magatartasa jogszerQ volt,
de ha nem sikeriil ezt a tényt bizonyitania, akkor helyt kell allnia az okozott karért a kartéritési
felelosség szabalyai alapjan, vagyis a teljes kart meg kell téritenie.

A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy a kartalanitds és a kartérités kiilonbozik a
tekintetben is, hogy a kartéritési feleldsség a teljes kar megtéritésének elvén alapul. Kartérités
esetén elsddleges az in integrum restitutio, az eredeti allapot helyreallitasa. Ez alapjan a kart
okozd személynek olyan helyzetbe kell hoznia a karosult felet, mintha a kar be sem
kovetkezett volna. Amennyiben nincs lehetdség az eredeti allapot helyreallitdsara, vagy azt a
karosult valamely okbdol nem kivanja, Uigy az okozott kir pénzben torténd megtéritésére,
vagyoni kartéritésre kell kotelezni a karokozot. A keletkezett vagyoni kar harom elembdl
tevodik Ossze, a ténylegesen felmeriilt karbol (damnum emergens), az elmaradt haszonbol
(lucrum cessans), valamint az indokolt koltségekbdl. Kartérités nemcsak a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés esetén kovetelhetd, hanem a személyiségi jogok megsértése
esetén is. A nem vagyoni karok megtéritése korében nem lehet a keletkezett hatranyt a
vagyoni kar elemeire bontani, nehezen értelmezhetd a teljes kartérités alapelve. A személy
személyiségi jogaiban keletkezett hatranyt kell ilyen esetben kompenzalni.

A biintetdjogi kompenzéacionak a kartéritéssel Osszevetve nem feladata az eredeti allapot
helyreéllitdsa, az aldozatnak okozott valamennyi kar maradéktalan megtéritése, ami a
kartérités egyik alapelvét jelenti. Az e téméban sziiletett 1983-as eurdpai egyezmény is ugy
fogja fel a kompenzaciot, mint az dldozat karainak enyhitésére szolgalod gyorssegélyt. Ezért is
nevezhetjiik ezt a ,,segélyt” jovatételnek, karenyhitésnek, kompenzacionak, de semmiképpen
sem kartéritésnek, kartalanitasnak. A karenyhitésként megallapithato 6sszegekrdl pedig tudva
1év0, hogy a bilincselekmények daldozatainak segitésérdl szolo torvényben megtalalhatod
klasszifikacion alapulnak, igy eldre kiszamithatoak. Ez is igazolja, hogy itt sem a nem
vagyoni, sem a vagyoni karok nem keriilnek megtéritésre és figyelembe vételre, hiszen ez
ténylegesen csak az dldozatok szamara egy gyors segitségként szolgal.

Vagyoni kartéritésnél nem kizéarodlag a teljes kartérités elve érvényesiil, hanem a kéaron szerzés
tilalmanak is érvényre kell jutnia. A karonszerzés tilalmanak elve kimondja, hogy a karosult
nem hozhat6 elénydsebb helyzetbe a karokozéds miatt, mint amiben a kar bekdvetkezése elott
volt. Nem kell tehat a karnak azt a részét megtéritenie a kdrokozonak, amely a karosult
felrohatd magatartdsanak a kovetkezményeként allott eld. Ezekkel a megéllapitadsokkal
szemben kartalanitdsnal a kdrosult oldalan beallott valamennyi kart nem feltétleniil fogja
fedezi a kéartalanitasi Osszeg. A karonszerzés tilalma a biintetjogi jovatétel esetén is
érvényeslil, ezért irja eld az eurdpai egyezmény is, hogy amennyiben a sértett a jovatételen
kiviill azt megeléz6en vagy annak rendelkezésére bocsatasat kovetden barmilyen maés
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forrasbol kartéritéshez, kompenzaciohoz jut, akkor az allam annak &sszegébdl levonhatja a
jovatétel 6sszegét, vagy kérheti, hogy téritse azt vissza részére a sértett.*

Tovabbi szempont, hogy vagyoni karok megtéritése korében a birdsdg méltanyossagi
jogkorében eljarva — figyelemmel a karokozo helyzetére — mérsékelheti a bekovetkezett és a
birdsagi eljards soran érvényesiteni kivant karok megtéritésére vonatkozd kotelezettség
mértékét, vagyis csokkenthetd a kartérités Osszege. Kartalanitds esetén nincs lehetdsége a
birésagnak méltanyossagi vagy mas okbol beleavatkoznia a megtéritési jogviszonyba, nem
csokkentheti a torvény, jogszabaly altal jogszeriivé tett, ezaltal megengedett cselekvés
kovetkezményeként fellépd karok kartalanitds formajaban torténd megtéritésére vonatkozo
kotelezettség teljesitése korében megallapitott 6sszeget. Karpotlas, jovatétel esetén az 1983-as
europai egyezmény eleve meghatarozott egy also €s egy felsé kiiszobértéket a részes allamok
szamara, mely alatt illetve felett nem kell enyhiteni a sértett karat. Ezen til az egyezmény a
személyi kor alapjan is erdsen behatdrolja, hogy mikor lehet és kell az allamnak jovatételt
fizetni az aldozatnak. Ez abban nyilvanul meg, hogy a sértett anyagi helyzetét figyelembe
veszik, és csak azokndl terheli ilyen kotelezettség az allamot, akik szerényebb anyagi
kortilmények kozott élnek, nem tudjak mas forrdsbol megtériteni az dket ért karokat, és az
allami jovatételre raszorulnak.

Megallapithato, hogy mig a Kkartérités foként az elszenvedett karok miatti helyzet
kikiiszobolésére, az eredeti allapot helyreallitdsara torekszik — ezaltal elsddleges funkcidja a
helyreallitas, reparacio —, addig a kartalanitds valamely eshetdlegesen bekovetkezd hatranytol
kivan megovni.*’ Az allam altali jovatétel pedig a keletkezett karok azonnali enyhitésre
szolgal.

Kartalanitas esetén soha nem jar a karok megtéritése automatikusan, azt kiilon igényelni kell a
jogszerlien cselekvd, mégis kart, hatranyt okozoval szemben. Nem is feltétleniil biztos, hogy
jar kartalanitdas a jogszerlien elszenvedett karok helyredllitasa végett. Ezzel szemben
amennyiben valaki egy masik személynek kart okoz, koteles azt megtériteni. A kartérités
automatikusan jar, kivéve, ha a karokozonak sikeriil bizonyitania, hogy szubjektiv felel0sség
esetén ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, vagy objektiv kartéritési
feleldsség fennallasa esetén a kiillon jogszabalyban meghatdrozott mentesiilési okok
valamelyikét tudja bizonyitani a karokozo, s igy sikeriil mentesiilnie az okozott hatrany
megtéritésének kotelezettsége alol. Az allam altali jovatétel nem jar automatikusan, hanem az
a blincselekményi kortdl fiigg, és az aldozatnak az eljaras alatt jeleznie kell ez iranyu
kérelmét.

A kartalanitds a jogszerlilen okozott karok jovatételére hasznalt eszkoz. A karok
bekovetkezése jogszerli magatartds kdvetkezménye, nincs jogellenesség. Mentesiilésre nincs
lehetdség, hiszen eleve csak akkor kell kartalanitds formajaban megtériteni az okozott kart
vagy annak egy részét, ha valamely jogszabdly azt kiilon eldirja. Ilyen szempontbdl a
kartalanitds egy objektiv helytallasi kotelezettséget testesit meg, hiszen jogszabalyi
kotelezettség esetén sem meghatdrozott okbol, sem méltanyossagbol nincs helye az
exculpationak. Az éallam altali jovatétel, karenyhités esetén nincs helye kimentésnek, hiszen
taxative meg van hatarozva, hogy mely biincselekmények elkovetése esetén mely sértetti
kornek jar.

Az ENSZ egyik munkaokmanya®® és az Eurdpa Tanacs dokumentumai®® szintén a
., restitution” és a ,,compensation” megjelolést alkalmazzak, mely kifejezések a jovatétel és a
kartérités megfeleléi a magyar terminologiaban. Az ENSZ okmany 8. és 12. pontjaiban
rendelkezik egyrészt arrdl, hogy ,,az elkovetoknek és harmadik személyeknek — amennyiben
lehetdségiik engedi — tisztességes jovatételt kell fizetnilik a magatartdsuk miatt az aldozatnak,
csaladjanak és hozzétartozéinak”,” mésrészt ,ha az elkovetstél vagy mas forrdsbol nem tériil
meg teljesen a kar, az allamnak erdfeszitéseket kell tennie, hogy pénziigyi karpotlast
biztositson™" bizonyos esetekben. Az Eurdpa Tanécs ,,Az aldozat helyzete a biintetd anyagi
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jog ¢és eljarasjogban” cimil ajanlasaban eldirja a tagallamoknak, hogy az 4ldozatot — tobbek
kozott — tajékoztatni kell azon lehetdségérol, hogy jovatételt és kartéritést, karpotlast kérjen az
elkdvet6t61.>% A birosag szamara kotelezettségként elbirja azt is, hogy mielétt itéletet hoznak,
minden olyan informacioval rendelkeznie kell, amely a sértett altal elszenvedett sériilésekre és
karra vonatkozik, kiilonosen az aldozat igényeit a karpotlasra nézve, valamint, hogy az
elkovetd fizetett-e mar barmilyen jovatételt, karpodtlast, vagy tett-e valamilyen Oszinte
erbfeszitést evégbol.>

Zaro gondolatok

Sajnalatos modon a biinteté jogirodalomban elterjedt az a nézet, hogy a ,,compensation” szot
helyteleniil kartalanitasként forditjak. Ellentétben az angolszasz jogrendszerekkel, melyek
nem tesznek kiillonbséget kartalanitds ¢és kartérités jogintézmények kozott, a magyar
jogrendszer igen. Az eredeti angol szovegek helytelen forditdsa pedig folyamatos
félreértésekhez, félreértelmezésekhez vezetett és vezethet. Nyilvanvald, hogy a magyar
biintetdjog is képes arra, hogy kiilonbséget tegyen kartalanitas és kartérités kozott, méghozza
a polgari jogban hasznalt fogalmakkal operalva. Gondolok itt példaul a jogtalan fogvatartas és
kényszerintézkedések alkalmazdsira azokkal a vadlottakkal szemben, akiknek bilindssége
végll nem nyert bizonyitast. A biintetoeljarasrol szolo torvény 3. cimében rendelkezik a
kartalanitdsr6l olyan esetben, amikor a terhelttel szemben kényszerintézkedést
foganatositottak, azonban a biintetoeljaras jogerds lezarasa soran mégsem allapitottak meg a
biinosséget.” Az 582. § kiilon rendelkezik arrél, hogy a kartalanitis médjara és mértékére a
Polgari Torvénykonyvnek a szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségére vonatkozo
rendelkezéseit a biintetéeljarasrol szolo torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.™

Az allam altali jovatétel, kompenzacid, mely egy erre a célra 1étrehozott kdzalapbdl torténik,
véleményem szerint helyteleniil viseli a kartalanitds elnevezést, hiszen az daldozatok
szemsz0Ogeébol vizsgalva a torténteket mindenképpen egy jogellenes cselekményt kovettek el
elleniik. Az allam sem jogellenes, sem jogszerli cselekményt nem kovetett el, nem 6 okozta a
sértett karat, de nincs mas, aki megtérithetné a kart, vagy az elkovetd nem képes azt
megtériteni, igy az aldozat kompenzalasat az éallam vallalja magéra.S6 Az éllamot igy
kartéritési kotelezettség terheli, vagyis ezekben az esetekben csupan kartelepitésrol
beszélhetiink.

Az elkovet6 altal az aldozatnak fizetett Gsszeget mar valoban helyes lehet jovatételek nevezni,
hiszen itt a kartérités egy olyan specidlis formajarol van sz6, ahol az elkdvetd nem csupéan a
karosult vagyona vagy személyiségi jogai ellen kovet el valamilyen jogellenes cselekményt,
hanem olyan tettet kovet el a sértettel szemben, amelynek a polgari jogi
jogkovetkezményeken tul biintetdjogi relevanciai is vannak.

Véleményem szerint mindenképpen kivanatos lenne a biintetjogi és polgari jogi feleldsség
jogkovetkezményeinél egyforma jelentéstartalommal megtdlteni az azonos elnevezési
jogintézményeket, kiilonds tekintettel arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom is a ,, restitution” és
a ,,compensation” kifejezéseket alkalmazza ezekben az esetekben. Alldspontom alapjén a
probléma abban gydkerezik, hogy a forditok — 4ltaldban jogaszi végzettség nélkiil — a
,,compensation” szot kartalanitasként és kartéritésként egyarant forditjak, mely helytelen.
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