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1.

A SZEMELYISEGI JOGOK

Az elmult mintegy két évtizedben a személyiségi jogok a jogalkotds és a jogalkalmazas
fokuszéba keriiltek. Mindez testet Oltott az  Alkotmanybirdsag jogfejlesztd
tevékenységében, illetve a birésagok eldtt megszaporodott peres jogvitakban. Sokan,
sokféle aspektusbol vizsgaltdk a kiilonbozé személyhez fiz6dd jogokat, és azok
megsértésének jogkovetkezményeit, kiillonds tekintettel a nem vagyoni kartérités
kérdésére.> A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos joggyakorlatot feldolgozd legujabb
jogirodalom jellemzdje, hogy vagy egy érintett sértetti kort (kozszereplot, hozzatartozoi
igények) helyez a vizsgéalodas koézéppontjaba,” vagy a vagyoni kartéritések korében a
hatrany bizonyitasaval kapcsolatos jogalkalmazasbeli anomalidkra vilagit ra.*

Olyan jogtertilettel allunk szemben, ahol a torvényi szabalyozas alapvetden keret-jellegtl, s
nemcsak a tipikus jogkovetkezmény, az eszmei kartérités vonatkozasaban — ahogy arra
Fézer Tamés egyik tanulmanyéban szemléletesen ramutat® —, hanem a személyiségi jogok
alaptorvényi, illetleg torvényi szinti megfogalmazasa kapcsan is. Az egyes személyiségi
jogok tartalmat — normativ szabdlyozas hidnydban — a jogalkalmazonak kell feltarnia, azaz
a személyiségi jogok sérelme esetén a iudicatura ,kelti életre” az elvont jogi fogalmakat. A
2012. januar 1-én hatalyba Iépett Alaptorvény a Szabadsag és Felel0sség fejezetben — a
tényleges tartalom részletes kibontasa nélkiil — tobb személyhez fiiz6d6 jogot nevesit, igy
az emberi méltosdgot, az ¢lethez valo jogot,6 valamint a szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz fliz6d6 jogot,” magan és csaladi élethez, johirnévhez fiiz6ds jogot,®
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot,9 a gondolat, lelkiismeret ¢&s
vallasszabadsaghoz fiiz8d6 jogot,'® valamint a véleménynyilvanitisi szabadsaghoz és
sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 jogot.™

A jelenleg az Orszaggyiilés elétt 16vé Gj Polgari Torvénykonyv?? a jelenleg hatalyos
szabalyozashoz képest a személyiségi jogok tartalmat illetden nem sok eltérést mutat, bar a
képmas és hangfelvételhez vald jog és kiilonosen a becsiilethez fiz6d6 jog korében a
jogsértés mibenlétének definidlasara tesz kisérletet, valamint nevesiti a kozéleti szereplok
személyiségi joganak védelmét, s 0 jogintézményként a sérelemdijban latja a specialis
szankcionalas lehetéségét.”

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, hogy egy specidlis személyi
kor, az ligyvédség, a hivatdsdnak gyakorldsa korében hogyan tudja érvényesiteni az
Alaptorvényben és a Ptk.-ban is garantalt személyiségi jogait, ezeknek milyen korlatjait
alakitotta ki a birdi gyakorlat, és a jogsértésekre adott valaszként milyen adekvat szankciok
alkalmazasat tartja sziikségesnek. A becsiilethez €s johirnévhez fiiz6dd jog, illetve a
képmas védelméhez fiiz0d6 jogok azok, amelyek az iigyvédi hivatas gyakorldsa soran
elsédlegesen sérelmet szenvedhetnek, ezért vizsgalodasunkat erre a korre korlatozzuk.
Felmeriil ennek kapcsan az az alapkérdés, hogy a hivatasat gyakorld ligyvéd mennyiben
tekinthetd kozszereplonek, ugyanis a kozszereplok megitélése a személyiségi jogok
vonatkozasaban specialis. Az elmult két évtized birdi gyakorlataban ezen kérdéskor az
ligyvédség vonatkozasaban szinte egyaltalan nem meriilt fel, eltekintve attél a dontéstol,
mely az tgyvédeket ért sérelem esetén kozérdekbdl az igazsagiigy miniszter sajto-
helyreigazitasi eljaras inditasi jogat deklaralta.'* E korben emlithetd tovabba azon eseti
dontés is, mely elsésorban az iligyvédek, de mas személyek vonatkozasaban is altalanos
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jelleggel mondja ki, hogy valamely hatosag el6tti eljarasnak a kezdeményezése,
biintetéfeljelentés megtétele Onmagidban nem ad alapot személyiségvédelmi per
meginditasara akkor sem, ha az eljaras soran tett nyilatkozatok nem mindsiilnek valdnak,
feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértéek, bantoak, illetdleg durvan sértd
kifejezést nem tartalmaznak.™

Az utobbi par év tovabbra is szikkori birdéi gyakorlatanak és ellentmondasainak
bemutatasara helyezziik a hangsulyt a tovabbiakban, ravilagitva az ligyvédi tevékenység
specialitasaibol fakado egyedi jogi megoldasokra.

AZ UGYVEDI TEVEKENYSEG

Az tigyvédekrdl sz016 torvényi szabalyozas'® altalanos jelleggel rogziti, hogy az tigyvéd a
hivatasanak gyakorldsaval megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek
teljesitését segiti eld torvényes eszkdzokkel és mddon, tovabba kozremitkddik abban, hogy
az ellenérdekii felek a jogvitdikat megegyezéssel intézzék el. Altalanos elvként rogziti
tovabba a torvény, hogy az iligyvéd tevékenységében szabad és fliggetlen, nem vallalhat
olyan kotelezettséget, amely a hivatasbeli fiiggetlenségét veszélyezteti.'’

Az lgyvéd szamtalan tevékenységet lathat el, igy ligyfelet képvisel polgari perben,
biintet6iigyben védelmet 1at el, valamint kiilonboz6é szerzédéseket, beadvanyokat és egyéb
iratokat készit, jogi tanacsokat ad. Az elsd két helyen emlitett tevékenység az, amely
nyilvanossag elétt zajlik, s ezért fokozottabban meriilhet f61 annak lehetdsége, hogy az
tigyvéddel szemben, az tligyvéd sérelmére személyhez fiiz0d6 jogokat sértd magatartast
tantsitanak. Fundamentélis kérdésként fogalmazodik meg, hogy az iigyvéd tekinthetd-e
kozszereplonek, ugyanis a kialakult birdi gyakorlat fokozottabb tlrési kotelezettséget ir eld
a kozszereplokkel szemben, a kdzszereplok vonatkozasaban a személyiségi jogok védelme
sajatos értelmezést kap. E16szor ezért a kdzszerepldi mindséget sziikséges definialni.

AZ UGYVED, MINT KOZSZEREPLO

Az 4llanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a kdzszerepld magatartdsanak értékelése,
biralata nem alapozhatja meg jogsértés megéllapitését.18 Az Alkotméanybirosag a 36/1994.
(VL.24.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a kozszereplok fokozottabban biralhatok, a
kozszereplést vallalo személynek vallalnia kell azt is, hogy a kozvélemény figyelemmel
kiséri tevékenységét és nagyobb tiirelmet kell tantsitania a kritikai megnyilvanuldsokkal
szemben. ,,A demokratikus jogallam jellemzdje a kézszereplok fokozott biralata. "9 4
gyakorlat szerint a kozszereploknek lényegesen tobbet kell elviselniiik hirneviik, becsiiletiik,
emberi méltosaguk vonatkozasaban.”*

A jogirodalom is ezen allaspontot foglalja el: ,, A plurdlis politikai kérnyezet természetes
modon megndvelte a nyilvanos kozszereplok (elsosorban politikusok) kritikajat. A
nyilvanossag funkcioja teljesiil a kritika gyakorldsaval. A strassburgi gyakorlat (azaz az
Europai Emberi Jogi Birdosag gyakorlata), amely lényegesen kevesebb védelmet nyujt a
kozélet szerepldinek, a magyar gyakorlat részéve valt. Kivételt olyan kozlések jelentenek,
mint visszataszito allatokhoz (férgek, patkany) valo hasonlitas, vagy lefasisztazas, illetve a
maganélet sulyos, az emberi méltosagot is sérto tamaddsa.”

A fentieket tiikr6zi vissza az allanddan kovetett magyar biroi gyakorlat is, mely szerint a
kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor
sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha talzé vagy felfokozott érzelmeket tiikréz. A
kozélet szerepldinek pedig el kell viselnilik a személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintetd
¢és tevékenyseégiiket negativ modon értékeld véleményt, kritikat is.?2
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A kozszereplok fokozott birdlhatdosaga azonban nem jelenti azt, hogy a kozszerepld ne
Iéphetne fel a személyét érintd valotlan és tevékenységét kedvezdtlen szinben (hamisan)
bemutatd kijelentések miatt. A biréi gyakorlat szerint ugyanis valétlan és hatranyos
megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén a kozszerepld ugyanolyan feltételekkel
jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely més személy.

A jogirodalom is egyetért azon birdi gyakorlattal, mely a kozéleti szerepldk, politikusok
személyhez fliz6d6é joganak megsértését is megallapithatonak talalja kozéleti
tevékenységiikkel Osszefliggésben is. A Foévarosi Birdsag ramutatott arra, hogy ,.a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a tudatosan valdtlan tényallitasokra,
amelyek kozlésére a kozlo fél gondatlansaga miatt keriilt sor. A kozvélemény
tajekoztatasahoz fontos tarsadalmi érdek fiizodik, azonban ez azt jelenti, hogy a
tajékoztatdas soran a valosagot kell feltarni, azaz az azt alatamaszto hitelt érdemlo
bizonyitékokkal és nem ugy, mint ahogy az eset kapcsan tortént. 24

Tattay Levente egyik monografijjaban ugyancsak idézi a Legfelsobb Birosag
joggyakorlatat (Pfv.E.20.885/2003. szdmu eljaras alapjan), mely szerint téves azon
allaspont, hogy a véleménynyilvanitas személyhez fiiz6d6 jogot nem sérthet, illetve, hogy
a kozszerepld ,.tlrési kotelezettségét” kijelentései nem 1éphetik tal. A kozszereplé sem
koteles tiirni személyhez fliz6d6 jogai megsértését és a Ptk. 75. §-a (1) bekezdése alapjan a
kozszereplok személyhez flizddo jogait is koteles mindenki tiszteletben tartani.

Arra vonatkozoan azonban mar kevés a jogirodalmi és birdi gyakorlati utmutatas, hogy ki
tekinthetd kozszereplonek. A birdéi gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy a személy
kozszereplonek tekinthetd-e, nem altalaban az adott személy pozicidja, hivatali beosztasa,
kozéleti statusza, vagy barmely okbdl fennalld szélesebb korti ismertsége, hanem a jogi
megitélés szempontjabol relevans, konkrét élethelyzet alapjan kell megitélni.?® Abban
egységes a birdi gyakorlat, hogy a politikusokat kozszereplének tekintik,?” ugyancsak
kozszereploként hatdrozza meg az 1jsagirdkat is, rdmutatva arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a
kozvélemény alakitasdban hivatasszertien részt vevé személyek esetében.”

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltdrasarol és az allambiztonsagi
szolgalatok torténeti levéltara létrehozasardl szold 2003. évi III. térvény 1. §-a (2)
bekezdésének 13. pontja a kozszereplot akként definidlja, hogy az az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt, vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték,
illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitja, vagy alakitotta. E torvény —
specialis targyi hatalyanal fogva — viszonylag sziik korben hatdrozza meg a kozszerepld
fogalmat, mely ald az iigyvédek nyilvanvaléan nem sorolhatok kozhatalom-gyakorlés
hidnyéaban.

A fentiekben mar hivatkozott alkotmanybirdsagi hatirozaton tilmenden a jogirodalom
szerint is kozszereplésnek az a megnyilvanulas mindsiil, amely befolyasolja a sziikebb,
vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat. A
tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok kozéleti tevékenységét megismerjék,
ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvémossaigt(')l.29

Ezen definici6 hatdlya ald tartozhatnak az iigyvédek, kiilonds tekintettel a nagyobb
kozérdeklddésre szamot tartd birdsagi eljarasokban fellépd jogi képviseldk, illetdleg
védok. Megitélésiink szerint ugyanakkor a koézszerepldi mindség kérdésében csak a
konkrét tényallas ismeretében, a konkrétan kifejtett tevékenység ismeretében lehet allast
foglalni, azaz lehetnek olyan esetek, amikor egy iligyvéd kozszereplonek mindsiild
tevékenységet fejt ki, illetve olyan megnyilvanulasai is, amelyek nem mindsithetok
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kt')zszereplésnek.30 Nem véletlen az sem, hogy az 0 Ptk. szovegjavaslata sem tesz
kisérletet arra, hogy altalanos jelleggel megfogalmazza a kozszerepldi mindséget.

A polgari perben jogi képviseletet ellaté ligyvédet a birésag nem mindsiti ,klasszikus
értelemben” vett kozszereplonek, mert a kozhatalom gyakorldsdban nem vesz részt,
illetéleg a kozvélemény befolydsolasara nem torekszik. A nyilvanos bir6sagi eljarasban
(targyaldson) jelenlévok koziil a birésag tagjai kozszereplonek mindsiilnek, ugyanakkor
arra mutat ra egy legujabb birdsagi hatarozat, hogy még egy nyilvanos targyalason torténd
ligyvédi képviselet ellatas sem tekintheté nyilvanos kdzszereplésnek.* Ez a megkozelités
egyértelmiien a kozhatalom-gyakorlashoz koti a kézszerepldi mivoltot.

A fentiekre figyelemmel az iigyvéd kozszerepléi mindségét és az ligyvédeket ért
személyiségi jogi jogsértéseket konkrét birdsagi dontéseken keresztiill vizsgaljuk a
tovabbiakban:

BECSULETHEZ ES JOHIRNEVHEZ FUZODO JOG

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsiilet megsértése. A
becsiilet a személyrdl a tarsadalomban kialakul értékitélet, amelynek kedvezdtlen
megvaltozasa jelenti a becstilet sérelmét. Az altalanosan elfogadott jogirodalmi allaspont
és az egységesen kovetett birdi gyakorlat szerint becsiiletsértdnek az a kijelentés
tekinthetd, amely — fliggetleniil annak tartalméra és a tartalom valosidgara — aranytalanul
tulz6, indokolatlanul bantd, lealdzo, lekicsinyld, lealacsonyito, vadaskod6.® Béarmilyen
személyiséget érintd kozlés tehat abban az esetben alkalmas a becsiilet megsértésére, ha az
kifejezetten pejorativ, az altalanos értékitélethez képes tilzéan negativ szinben tiintet fel
valakit. E korben az adott kijelentés esetleges, a valdésagnak meg nem feleld volta
irrelevans.

A becsiilet a johirnév fogalmanal is sziikebb korli. A becsiilet a személy tarsadalmi
megitélését, megbecsiilését, egyéni értékeinek elismerését jelenti, amely megkdveteli, hogy
a személyt lehetdleg tényleges, valdsagos értekének megfelelden értékeljiik. A becsiilet a
természetes személyhez kotédik.>

Hasonldan fogalmaz a becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jog kapcsan Székely
Laszl6 is: ,, A masik ember becsiiletérél vagy becsiiletének hianyadrdl tett megallapitas
lényegét tekintve értékitélet. ... A becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre
Jjuttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas kozmegegyezés dltal elfogadott
torvenyeinek, logikai szabadlyainak (pl.: X nyilvanvaloan gazember, hiszen barna sapkat
hord!). Ha a véleményt alkoto megsérti az itéletalkotds elobb emlitett szabalyait, az altala
fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tulzo, indokolatlanul banto, lealacsonyito,
becsmerlo, vadaskodo, stb. lesz. »35

A bir6i gyakorlat szerint is a személy becsiiletét, emberi méltosagat sérti az a vélemény,
illetéleg biralat, amely a kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, megalazo.*® A judikatira
arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a vélemény, biralat vagy értékitélet
indokolatlanul sértd vagy lealazd, az a becsiilet vagy az emberi méltosag megsértésének
megallapitasat alapozza meg.*’

Ramutat ugyanakkor az tigyvédi tevékenység kapcsan arra is a Fovarosi Birosag, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az ligyvédként eljar6 személynek
szamolnia kell azzal, hogy egy adott perben vele szemben 4ll6 allaspontot képviseld fél a
tevékenységét kritizalhatja, vele ellentétes allaspontot fejt ki egészen oddig menden, hogy
alapvetden kérddjelezik meg allaspontjanak hitelességét.38 Ezen birosagi értelmezés pedig
ugyancsak azt erdsiti, hogy az tligyvéd tevékenységét kritikaval illet kijelentéseket
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véleményként kell értékelni, nem pedig tényallitasként, amibdl kovetkezik az is, hogy
személyiségi jogsértés megallapitasara csak sziik korben kertilhet sor.

A Ptk. 78. §-a (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt
hamis szinben tiintet fel.

A johirnév az a tarsadalmi, kozéleti, gazdasagi ismertség, mely az adott személyre nézve
kedvez8.*® Tord Karoly szerint a hirnév altalaban a személyre vonatkozo, a személyiséget
érint6 ismereteket jelenti. Ezért a személyiség érvényesitésének, a személy
megkiilonboztetésének az eszkdze. Sajatossaga, hogy a megkiillonboztetés nem formalis
jelekkel torténik, hanem tartalmilag, a személy tetteinek, magatartasanak,
tevékenységének, koriilményeinek a kifejezésre juttatasaval. A személy hirnevét azok az
adatok, értesiilések, ténymegallapitasok alakitjadk, amelyek bizonyos személyre
vonatkoznak és alkalmasak a tarsadalmi értékelésen alapuld megkiilonboztetésre. A hirnév
a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak tudataban ¢l, 1étezik, tehat
emberi tudattartalom.*°

A johirnév sérelme akkor valosul meg, ha: (i) mas személyt érint6, (ii) valotlan tartalmu
vagy a valdsagot hamis szinben feltlintetd, (iii) olyan kozlés torténik, amely objektive
sérelmek okozésara alkalmas.

A johirnév megsértése megallapitasanak nem feltétele a kozlés eredménye, az
érdeksérelem tényleges bekovetkezése. ,,Nem kell vizsgalni, hogy a kézlés hatdsdra
ténylegesen hogyan valtozott meg a személy tarsadalmi értékelése. ...A hirnévrontds
megallapitasahoz a hirnév sérelmére objektive alkalmas valotlan (a valosdgot hamis
szinben feltiinteté) témyallitas mellett nincs sziikség tovabbi kiilonos érdeksérelem
megvalosulasara ... Nincs jelentosége a személyiséget ért sérelem sulyanak sem. ... A
kisebb sulyu személyiségi sérelmet sem lehet orvoslas nélkiil hagyni. e

A birésadgok az tigyfeleit kiilonboz6é polgari peres eljardsokban képviseld iigyvédet az
ellenfél altal hazugnak nevezd kifejezés kapcsan tobb hatarozatot is hoztak, vizsgéalva a
becsiilethez és a johirnévhez fiz6d6 jog sérelmét.

A bir6sagi gyakorlat abban egységes, hogy nem kizarolag a johirnévhez fiiz6d6 jog
megsértése, hanem a becsiilethez fiiz6d6 jog védelme korében is meg kivanja a valosag
bizonyitasat még olyan esetben is, amikor indokolatlanul talzo, banto, illetve lekicsinyld
kifejezések hasznalatar6l van szo, ellentétben azon fentebb citdlt altalanos gyakorlattal,
mely ilyen esetben a kijelentést tilz6 véleményként értékelve szankcid alkalmazasat tartja
szlikségesnek. Az ugyanakkor megéllapithatd, hogy a szélséségesen, indokolatlanul banto,
sért6 kifejezésmodot — ha a kifejezések az ligyvédi tevékenységet érintik — véleményként is
jogsértonek tartja a birdi gyakorlat abban az esetben, ha a hasznalt kifejezések olyan
magatartdsokra utalnak, amelyek nyilvanvaloan ellentétesek az {igyvédi torvény
rendelkezéseivel €s az ligyvédi etika alapvetd szabalyaival. E korben a ,,mértéktelen
hazudoz6”, ,,gatlastalan™ kifejezéseket tekintette mind johirnevet, mind becsiiletet sértd
kifejezéseknek a biréség.42

Azon kijelentések tekintetében, amelyek az tigyvéd tevékenységét olyan jelzokkel illetik,
melyek felvetik biincselekmény elkovetésének lehetdségét — igy a ,titkosszolgalati
kapcsolatokat felhaszndlva jutott informaciohoz”, illetleg ,aadatokat hamisitott”
kijelentések vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag, hogy ezek ugyancsak
alkalmasak az iigyvéd becsiilethez fiiz6d6 joganak megsértésére.*
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Egy masik itéletében ezzel szemben a Fovarosi Birdsag arra mutatott ra, hogy az tigyvéd
tevékenységét ,,hazudozé ligyvéd” kifejezéssel illetd személy nem kovetett el személyhez
fiz6do jogsértést, nem sértette meg az ligyvéd becsiilet védelméhez fiizod6 jogat, mert gy
itélte meg a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan, hogy az alperes meg tudott jelolni olyan
peres szituaciot, melybdl alappal vonhatott le a kifejezést hasznal6 ilyen kovetkeztetést az
ligyvéd tevékenységére vonatkozdan. Ennek alapjan arra kovetkeztetésre jutott mind az
els6, mind a méasodfoku birdsag, hogy a ,,hazudozo” kifejezés hasznalata nem valosit meg
alaptalan gyalazkodast, ezen kifejezés hasznélatat az iigyvédnek tiirnie kell.**

A fentiekben hivatkozott két itélet Osszevetésébdl megallapithatdé tehat az a
kovetkezetlenség, amely ugyanazon kifejezés (,,hazudozas™) kapcsan egyik esetben
lehetvé tette a valosag bizonyitasat és annak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kifejezés hasznalata nem jogsértd, mig a masik esetben véleményként mindsitve
ugyanezen kijelentést azt indokolatlanul tGlzénak és becsmérlonek itélve a jogsértést
megallapitotta, melldzve a valdsag bizonyitasat.

Ez a problémakor visszavezet ahhoz a személyiségi jogi perekben kulcsfontossagi
kérdéshez, hogy egy adott kijelentést mely esetben tekinthetiink tényallitdsnak és mely
esetben véleménynyilvanitdsnak. A Legfelsdbb Birosdg 12. szamu polgari kollégiumi
allasfoglaldsa szerint ugyanis a véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat miatt jogsértés
megallapitdsinak nincs helye. A legujabb biréi gyakorlat ugyanakkor megprobal
kiilonbséget tenni a tényallitds és a véleménynyilvanitds kozott, megallapitva, hogy az
elhatarolds az ugynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, azaz az a kozlés,
amelynek valosdga, vagy valotlansaga bizonyithatd, az ténynek mindsiil, amelynek
valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. ™

Allaspontunk szerint téves, a kovetkezetes gyakorlattal ellentétes dontést hozott mind az
elsd, mind a masodfokon eljart birdsag akkor, amikor a ,,hazudoz6” kifejezés hasznalatat
nem tekintette jogsértonek egy, a kifejezést hasznaldé személy szubjektiv benyomasa és
értelmezése szlir6jén megvilagitott, ellentmondéasokkal tarkitott konkrét esemény kapcsan.
Akkor kiszamithato egy itélkezési gyakorlat, ha ugyanazon kijelentéseket azonos modon
ittl meg és vagy minden esetben sziikségesnek tartja a valosag bizonyitasat, vagy
véleményként értékeli ugyanazon kijelentést, amelynek kapcsan legfeljebb annak talzottan
sértd jellegét vizsgalhatja. A probléma az itélkezési gyakorlatban alapvetden arra vezethetd
tehat vissza, hogy egyszer véleményként, masszor tényallitdsként itél meg ugyanazon
kijelentéseket, de az ellentmondas oka megitélésiink szerint nem az iigyvédi tevékenység
specialitasaban keresendo.

KEPMAS VEDELMEHEZ FUZODO JOG

Alapvetden az ligyvéd kozszerepldi mindségével, vagy éppen annak hidnyaval fligg dssze
az is, hogy a nyilvanos birdsagi targyaldson torténd iigyvédi tevékenység kifejtése, azaz a
hivatasa gyakorlasa kozben torténd fénykép, illetdleg kép, tovabba vided €s hanganyag
készitése engedélykoteles-e az ligyvéd részeérdl, avagy felvételek szabadon készithetdk €s
kozzétehetok ilyen helyzetben. A birdi gyakorlat ugyanis abban a kérdésben egyértelmiien
foglal allast, hogy a kozszereplének a képmasa a kozszereplésével (de csak azzal)
Osszefiiggésben, a kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatdrozott keretben, annak
bemutatéséra hasznalhaté fel az érintett hozzajarulasa nélkiil.*°

Ugyancsak nem sért személyiségi jogot, képmashoz vald jogot a kozszerepldrdl késziilt,
karikatardnak mindsiild fényképfelvétel nyilvdnossagra hozatala, feltéve, hogy a
véleménynyilvanitas ezen forméaja nem indokolatlanul banto, sértd, vagy lealacsonyit6.*’
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A fentiek alapjan azt sziikséges megvizsgalni, hogy hogyan tekint a birdi gyakorlat arra a
helyzetre, amikor az tligyvéd egy peres eljaras soran nyilvanos birdsagi targyaldson
képviseli ligyfelét. Az ilyen ligyvédi tevékenység-ellatas kozszereplésnek mindsiil-e, avagy
sem, s ezért a felvétel készitéshez és kozzétételhez az ligyvéd hozzajarulasara van-e
sziikség.

A kérdés megvalaszolasahoz elsddlegesen a jogszabalyi hattér megvilagitasa szilikséges.

A Ptk. 80. §-a (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jog megsértését jelenti a mas
képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés. Ugyanezen szakasz masodik bekezdése
szerint a képmas nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az
¢érintett személy hozzéjarulasa sziikséges.

A Polgari Perrendtartas*® (Pp.) 2008. julius 1-t81 hatalyos kiilon rendelkezéseket tartalmaz
a birdsagi targyaldsokon torténd felvételkészitésre. Ezen szabalyok szerint a nyilvanos
targyalason a birdsag altal meghatarozott modon idobeli korlatozés nélkiil készithetd kép-,
illetdleg hangfelvétel oly mdédon, hogy a nyilvanos targyalason a birdésag tagjairdl és a
jegyzékénglvvezetér('il, tovabba az {ligyészrdl a sajtd kép-, illetéleg hangfelvételt
készithet.*

A Pp. szabdlyai értelmében az ligyész kivételével a felekrdl és més perbeli személyekrol,
ezek képviseldirdl, tovabba a tanurol, a szakértérdl, a tolmdacsrol, és a szemletargy
birtokosarol csak kifejezett hozzajarulds esetén készithetd kép-, illetéleg hangfelvétel.
Sziikség esetén a birdésag a személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez vald
hozzéjarulasrol megnyilatkoztatja. Ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmat a
jegyzokonyvben fel kell tlintetni. Ugyancsak specialis szabalyozas, hogy az allami vagy
helyi dnkormdanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd, a feladatkorében eljard személyrél hozzajarulasa nélkil is készitheté kép-, illetve
hangfelvétel.50 A perbeli személyek, illetdleg ezek képviseldi, tovabba egyéb
kozremiikodok személyhez fiz6d6 jogainak védelmérdl a targyalason a rendfenntartas
keretében az elnok koteles gondoskodni.”*

A fentiekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az iigyvédet, mint peres képviseldt nem
tekinti kozszereplonek a jogalkotd, még akkor sem, ha egy nyilvanos targyalason 1ép fel,
igy a felvétel készitést, kozzétételt az engedelyéhez koti. Az a furcsa helyzet all tehat eld,
hogy bar a Ptk. 84. §-a (2) bekezdése szerint a nyilvanos kozszereplésen késziilt felvétel
nyilvanossagara hozatalahoz az érintett személy hozzéjarulésara nincs sziikség, a nyilvanos
birdésagi targyalast maga a Pp. is csak a birdsag, illetleg az ligyészség tagjai
vonatkozasaban tekinti nyilvanos kozszereplésnek, mig a targyalason résztvevd egyéb
személyek, igy az iigyvédek tekintetében nem. Ez a torvényi szabdlyozés allaspontunk
szerint hosszll tdvon nem tarthaté fenn, ugyanis egy adott nyilvanos eseményt nem lehet az
azon részt vevok személye szempontjabdl kiillonb6zé moédon megitélni, €s bizonyos részt
vevOk szempontjabol nyilvanos kozszereplésnek, mas szereplok vonatkozasaban pedig
nem kozszereplésnek mindsiteni. Indokoltnak tartjuk a Pp. olyan moédositasat, amely a
nyilvanos targyaldson részt vevd, szakmdjat, hivatasat gyakorld személyek egységes
megitélését irja eld, s mivel a birdsag €s az ligyészség tagjai kozhatalmat gyakorolnak, igy
kozszereplének mindsiilnek, a nyilvanos targyaldson eljar6 tligyvédek kozszereplonek
mindsitése is indokolt lehet. Nem tartunk helyesnek olyan megkozelitést sem, mely csak
egyes kiemelt, fokozottabb kézérdeklddésre szamot tartd tigyben (perben) fellépd tigyvédet
nyilvanit koézszereplének, mert az tigyvéd minden esetben jogszabalyok értelmezésébdl
leszlirt jogi allaspontot artikulal, igy a kdzvéleményre gyakorolt hatdsa azonos minden
egyes jogvitaban.
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Addig azonban, amig a Pp. fentebb idézett szabalyai vannak hatalyban, ezekre tekintettel
kell megitélni az eljaré birésagoknak is a nyilvanos birosagi targyaldsokon eljaro tigyvédek
képmas védelméhez fliz6d6 jogainak védelmét. A biréi gyakorlat mar a Pp. fent
hivatkozott szabéalyainak jogrendbe iktatdsdt megeléz6en is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a birosagi ligy résztvevoirdl filmfelvétel csak a tanacs elndkének
engedélyével készithetd, a tanacs elndke is csak akkor engedélyezheti a képmas rogzitését
¢és nyilvanossagra hozatalat, ha ehhez az érintett személy maga is hozzajarul, feltéve, hogy
a hozzajarulasa egyértelmii és kifejezett.>

A jelenleg hatalyos perrendtartasi rendelkezésekre is figyelemmel ugyancsak egységes
birdi gyakorlat bontakozott ki az ligyvédek képmas védelméhez fiiz6d6 joga megitélése
kapcsan, kimondva azt, hogy nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek, ha az ligyvéd egy
nyilvanos birosagi targyaldson lat el képviseletet, s ezért a fényképfelvételek készitéséhez
¢és kozléséhez az érintett személy hozzéjarulasara van sziikség. Ramutat a bir6i gyakorlat
arra, hogy a sajtd6 munkatarsainak kotelessége, hogy amennyiben valakit egyedileg
azonosithaté mdodon abrazol ligyvédként, akkor a készitéshez és a kép felhasznalasahoz is
engedélyt kérjen.>

Nem mindsiil a fényképfelvétel készitéséhez valdé hozzajaruldsnak az sem, ha esetleg a
targyalason beszédet tartd ligyvéd a vakuvillanast észleli, ugyanis a hozzajarulas ilyen
esetben nem egyértelmiien mindsithetd rautaldo magatartasnak, hiszen a targyalason eljarva
az lugyvéd az iigyfelet képviselve nem elsésorban a képmasa védelmével van elfoglalva,
sem pedig azzal, hogy a sajtdé munkatarsainak tevékenységét figyelje.®® Felmeriilhet
ugyanakkor a targyalast vezetd tanacselnok feleldssége, akire a Pp. a személyiségi jogok
védelmére vonatkozo kotelezettséget ro. Ha a tanacselndk észleli, hogy a sajtdé munkatarsai
a hivatasat gyakorld iigyvédrol — eldzetes engedély nélkiil — felvételeket készit, és ezt nem
akadalyozza meg, allaspontunk szerint ezen magatartasaval maga is személyiségi jogsértést
valosit meg.

A Fovérosi [télétabla is megerdsiti, hogy a birdsagi targyalas olyan nyilvanos esemény,
melyen részt vevo jogi képviseld meghatarozott cél elérése érdekében, munkavégzésének
keretében jelenik meg. A nyilvanos birdsagi targyalasrol vald tudositashoz szant
illusztracié céljabol készitett fényképfelvétel kapcsan mind az elkészitéshez, mind a
felhasznalashoz az iigyvéd, mint a targyalds résztvevdje hozzajarulasat kell, hogy kérje a
sajtd, hiszen az ilyen eseményrdl késziilt fényképfelvételen lathatd iigyvéd feladata,
személye alapjan azonosithatd, bemutatdsa kiilon sulyt ad a képes beszamolonak, az
tigyvéd nemcsak passziv szemléldje egy tole fliggetlentil zajlo eseménysornak.

Arra is ravilagit az itélétablai gyakorlat, hogy a targyalds nyilvanossaga garancialis
szempontbol fontos kritérium és foszabalyként nem a felek akaratdnak a fiiggvénye. Nem
vethetd Ossze ez a szituacid egy olyan nyilvanos eseménnyel, melyen szadmosan
megjelennek, azonban tevékenységiik, szandékuk egy fényképfelvételrdl nem ismerhetd
fel, megjelenésiikbdl csak az érdeklddésiikre, tdmogatasukra lehet kovetkeztetni. A
nyilvénosség ilyen esetekben nem garancialis szempont, hanem a minél szélesebb részvétel
biztositasa.’

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan alapvetden elfogadhatod az a birosagi gyakorlat,
amely a nyilvdnos birdsagi targyalasokat az iligyvéd szemszogébdl nem tekinti olyan
nyilvanos kozszereplésnek, ahol torténd {igyvédi fellépés a sajtdo altal kép- és
hangfelvételek forméjaban szabadon dokumentalhatdo lenne. A birdsagi gyakorlat
tulajdonképpen arra az &llaspontra helyezkedik, hogy a nyilvdnos birdsagi targyalas
alapvetéen  kiilonbézik mas nyilvanos eseményektdl, az igazsagszolgaltatas
tevékenységének fokozott tarsadalmi ellendrzése indokolja csak a targyaldteremben a
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nyilvanossagot, a nyilvanos birosagi targyalds erre tekintettel, — s ebbdl kovetkezden —
csak az igazsagszolgaltatdo hatalom gyakorlasdban részt vett birok szempontjabol mindsiil
nyilvanos kozszereplésnek. A fentiekben kifejtettekkel Gsszhangban ezen a gyakorlaton
csak egyértelmil torvényi szabaly-valtozas esetén lehet és indokolt valtoztatni.

NEM VAGYONI KARTERITES

Az iigyvéd személyhez fiiz0d0 jogainak megsértésével Osszefliggésben alkalmazasra
keriil6 jogkovetkezmények, mint erkolcsi elégtételt nyjto, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdés a) —
¢) pontjaban meghatarozott jogkovetkezményeken (a jogsértés tényének megallapitasa és a
jogsértés abbahagyasanak kovetelése, valamint nyilatkozattal torténd elégtételadas)
talmenden kiilon kérdésként meriil f6l, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértésével
Osszefiiggésben nem vagyoni kartéritésre igényt tarthat-e az tigyvéd. E korben annak
vizsgalata sziikséges, hogy az ligyvédet érhetik-e olyan hatranyok, amelyek csak pénzbeli
kompenzacioval enyhithetdek, s ha igen, ezen hatranyok miben Olthetnek testet.

A 34/1992 (VI.1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag gy fogalmazott, hogy a
pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarél olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékli masnemii elényt
nytjt. A nem vagyoni Kkar és kartérités megallapitasanak elsddleges feltétele ebbdl
kovetkezden az, hogy a felperest érje egyaltalan valamilyen sérelem, amely pénzre
konvertalva kiegyenstlyozhato.

A biréi gyakorlat56 szerint a jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni kartérités
megitélésére nemcsak akkor van lehetdség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen
igazolja nem vagyoni hatranyait, a bir6sag ugyanis a Pp. 163. §-a (3) bekezdése alapjan
kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhatja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu
ténynek tekinthetd.

Folmeril a kérdés, hogy az ligyvédet ért hatranyok vonatkozésaban csak a szakmai,
hivatasbeli hatranyok, vagy az {lgyvédet, mint maganszemélyt ért hatranyok is
kompenzalasra keriilhetnek kartérités formajaban.

Abban egységes a birdi gyakorlat, hogy az ligyvédet a tevékenységével dsszefliggésben ért
hatranyok miatt a nem vagyoni kartérités megilleti, hiszen az ligyvédi tevékenység egyik
legfontosabb eleme az ligyvéd személyébe vetett bizalom. Ezen bizalmat ingatja meg az
tigyvédrdl tett alaptalan, s kiilondsen sértd jelentések sokasa’tga,‘r’7 amely miatt a pénzbeli
kompenzacid indokolt.

Az egységesnek nevezhetd birdi gyakorlat szerint a becsiilethez fliz6d6 jog megsértése
esetén koriilbeliil 500.000,- forint, képmashoz fliz6d6 jog megsértése vonatkozasaban
150.000,- forint nem vagyoni kartéritést meghaladé mértékli szankcié alkalmazasa nem
indokolt. Mindez azt is jelenti, hogy a kialakuld gyakorlat egyfajta tarifat alkalmaz,
melynél hattérbe szorul a tényleges egyedi hatranyok vizsgélata, s el6térbe keriil azon
megkozelités, hogy az tigyvédi tekintélyen esett csorba — a sérelem jellegétdl nagyrészt
fiiggetleniil — egy ,,objektiven” meghatarozhatd, szinte minden jogsértésre egyforman
alkalmazhaté Osszeggel kompenzalhat6. Ez a szemlélet azonban a kartéritési dogmatikai
szempontokat hattérbe szoritja, s eldre vetiti a sérelemdij iranyaba valo elmozdulast mar a
tételes, pozitiv jogi szabalyozast megeldzden.

Erdekes ugyanakkor az is, hogy nemcsak az iigyvédi tevékenység kapcsan keletkez6
hatranyok, hanem az ligyvédet, mint maganszemélyt ért sérelmeket is kompenzalhatonak
tartja kartéritéssel a birdsdg abban az esetben, ha az ligyvéd személyiségének egyébként
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meghatarozo eleme, hogy képmasanak felhasznélasat prevencidozusan nem engedélyezi.
Ilyen esetben a szlikebb csalddi, barati korben ért, az engedély nélkiil készitett fénykép
kozlésével jard kellemetlenségeket, személyes sértettséget egyfajta sérelemdijnak is
tekinthetd nem vagyoni kartéritéssel tartja reparalhatonak a birdsag.®® A Kkartéritési
szankcio indoka ez esetben nem kizarolag az tigyvédi tevékenységben, hanem az tigyvéd,
mint maganszemély személyiségében keresendd.

7. KONKLUZIO

A hatdlyos magyar jogszabalyi rendelkezések €s a birdi gyakorlat attekintése alapjan
egyértelmiien levonhaté néhany kovetkeztetés, igy az, hogy

— az iigyvéd foglalkozasanak, hivatasanak gyakorlasa korében sem tekinthetd altalanos
jelleggel k6zszereplonek,

— még egy nyilvanos targyaldson valo fellépés sem valosit meg jogi értelemben vett
olyan nyilvanos kozszereplést, amely miatt a személyhez fiiz6d6 jogok korlatozhatok
lennének,

— az alapvetd személyiségi jogok, johirnév, becsiilet, képmdshoz, hangfelvételhez
fliz6d0 jog az ligyvédet is megilleti hivatdsanak gyakorldsa korében,

— ugyanakkor az ligyvéd tevékenységét kritikaval illetd kijelentések kapcsan jelenleg
ingadozik a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a kijelentést véleményként vagy
tényallitasként értékelje, s sziikségesnek tartja-e a valosdg bizonyitasat bizonyos
véleménynek mindsiild kijelentések vonatkozasaban,

— a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa esetén az iigyvéd is igényt
tarthat kartéritésre, ennek korében nemcsak a szakmai palyafutdsaban, hanem
maganéletében elszenvedett hatranyok kompenzaléasara is.

Leszogezhetjiik, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel majdnem teljesen
Osszhangban 4ll a jelenlegi birdi gyakorlat, ugyanakkor indokolt lenne annak torvényi
szinti rogzitése, hogy a nyilvanos targyalason eljar6 {iigyvéd (jogi képviseld)
kozszerepldnek mindsiil, tevékenysége nyilvanos kozszereplés, mellyel Osszefliggésben
viszont kép- €és hangfelvételek készitéséhez engedélyére nincs sziikség.
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