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Az elhtiz6dé biintetdeljarasok problematikdjat nem tekinthetjiik ugyan kifejezetten a
rendszervaltozds eredményének, de az mindenképpen megallapithatonak latszik, hogy az
utobbi husz év soran valt igazsagszolgaltatisunk kozponti kérdésévé, amire sokaig nem
atfogd stratégia kidolgozasa, hanem az iigyek elneheziilésére vald hivatkozas volt a
valaszunk, vagyis a problémat ugy kezeltilk, mint valami természeti csapast, amin ugysem
tudunk valtoztatni. Ezen a téren attorést jelentenek a 2010. évi CLXXXIII. térvénynek [Ben.]
az 1998. évi XIX. torvény [Be.] 275. és 281. §-ait modositd rendelkezései, amelyeknek
jelentésége megitélésem szerint megérdemli, hogy kicsit részletesebben foglalkozzunk a védo
targyaldsi részvételének problémajaval.

A probléma gyokere

A bevezetdben jelzett torvénymodositasokat azért tartjuk jelentdsnek, mert tapasztalataink
szerint a védelem jogaval vald visszaélések nem elhanyagolhaté tényezdjét jelentették a
birdsagi eljarasok elhuzodéasanak. Tényszerien ugyanis kétségteleniil igaz, hogy ,.ritkan
fordul el védéi mulasztas miatti targyaldselhalasztas™® hiszen pl. 2009-ben Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye varosi birdsdgain erre a targyalt igyek 6 szazalékaban keriilt sor®.
Ennek a szolid ardnyszdmnak az értékelésekor azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
ez kozel 100 targyalast jelent, 2010-ben viszont mar 150 esetben keriilt sor targyalas
elhalasztdsara a véd meg nem jelenése miatt.”> Mésrészt tapasztalataim szerint legalabb ilyen
aranyban fordulhattak el6 olyan esetek, amikor a védé miatt anélkiil kellett elhalasztani a
targyalast, hogy annak okaként az idézéssel szembeni mulasztasa szoba johetne.

Elsésorban az olyan — megyénkben — tipikus esetekre gondolok, amikor az iligyvédek a
targyaldas megnyitasa utdn arra hivatkozassal kérték annak elhalasztasat, hogy a
meghatalmazasuk ota eltelt id6 rovidsége miatt nem tudtak ra felkésziilni, ami régi keleti
probléma volt. A Nyirbatori Varosi Birdsag egyik tigyében pl. ez az 1998. november 12-re
kitlizott targyaldsi napon meriilt fel, amikorra 1998. julius 29-én szoban idézte a birdsag a
vadlottat, akinek igy mintegy 3 honap allt rendelkezésére a védo meghatalmazélsa’tra.6 Mas
esetben a vadlottak 1998. szeptember 1-én vették at az oktober 22. napjara szolo idézésiiket, s
csak akkorra tudtak gondoskodni a védelmiik ellatasarol.” A hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt egy vadlott ellen indult masik
iigyben a meghatalmazasat 1998. julius 13-4n becsatold, s masnap a julius 16. napjara sz6lo
1dézését és a vadinditvanyt is kézhez kapd védo a targyalds megnyitasat kdvetden kérte annak
elhalasztasat a felkésziiletlenségére hivatkozassal, noha az iratok terjedelmére tekintettel
nyilvanvaléoan megallapithatd, hogy lelkiismeretesen felkésziilhetett volna a védelem
ellatasara, ha ennek tirtigyével nem az eljaras elhuzasat kivanja elérni.’

S hogy a kozben eltelt egy évtizednyi id6 alatt az igyvédi mentalitds semmit nem valtozott,
azt a kovetkezd példak illusztraljak: A 2007. februar 1-én érkezett ligyben a megyei birosag
masnap nyilvanos iilést tizott ki 2007. marcius 29. napjara. Ehhez képest az egyik vadlott
védelmét ellatd ligyvéd a birdsadghoz marcius 13-an érkezett beadvanyaban arra hivatkozéssal
kérte a nyilvanos iilés elhalasztasat, hogy az el6z6 napon kapott meghatalmazasara tekintettel
az 1d0 rovidsége miatt az iratokat nem tudta 4tnézni — elvégre csupan 16 nap allt volna
rendelkezésére a védelem ellatasara valo felkésziilésre. Erre tekintettel a megyei birdsag a
nyilvanost iilést természetesen nem halasztotta el, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy
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marcius 21-én 0jabb halasztas iranti kérelem érkezett. Ebben a vadlott és véddje mar arra
hivatkoztak, hogy az utobbinak a betegsége miatt nem volt mddja az iratok tanulmanyozasara,
amit egy marcius 20-an kelt ambuladns lappal kivantak igazolni, amely szerint az ligyvéd
aznap jarobeteg ellatas keretében orvosi kezelésben részesiilt. Ez persze nem szolgalt
magyarazattal arra a koriilményre, hogy marcius 12-19. kdzo6tt miért nem volt ideje a védonek
az iratok tanulmanyozasara, ami az irodai nyilvantartas alapjan kétségteleniil megallapithato
volt.” Az ilyen és ehhez hasonlé problémak sora szinte tetszés szerint bovitheté lenne,
amelyek alapjan elég nyilvanvaldoan megallapithatd, hogy ezekben az esetekben nem a
védelemhez val6 jog érvényesitésérdl, hanem az azzal vald visszaélésrdl van sz6, amire a Be.
kordbban meglehetésen tag teret biztositott, persze nemegyszer az igazsag iigyének kelld
eréllyel torténd képviseletére képtelennek mutatkozoé birdk jambor asszisztalasa mellett.

Uj helyzet

Ehhez képest a Ben. alapvetden 1 helyzetet teremtett azaltal, hogy jelentésen sziikitette a
védelemhez vald jog visszaélésszerli gyakorlasanak lehetdségeit a védd akadalyoztatésa,
illetve mulasztasa miatti targyalas elhalasztas lehetoségének kizarasaval, amit az ligyvédek
egy része szinte alanyi jognak tekintett, noha a védd joga nyilvdnvaloan a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 57. §-anak (3) bekezdése szerinti
védelemhez vald jogbol volt levezethetd, amibdl semmi esetre sem Volt levonhat6 ilyen
kovetkeztetés.' Ennek masik tipikus példajat jelentették azok az esetek, amikor a véddk
egyéb elfoglaltsagukra és a személyes részvételilkhoz valo ragaszkodasra hivatkozassal kérték
a targyalas elhalasztasat. Erre példa a kovetkezd eset: A maradand6 fogyatékossagot okozd
ittas jarmiivezetés biintette miatt indult tigyben a vadlott 2009. méjus 26-an adott olyan
meghatalmazast a védonek, amely szerint tovabbi két iigyvéd is jogosult volt annak
helyettesitésére. Ehhez képest az altala 2009. junius 19-én atvett idézéssel 2009. oktober 15.
napjara megidézett védo a szeptember 10-én [!] érkezett beadvanyaban kért elhalasztast az
ugyanazon idOpontra es0 mas targyaldson valo részvételére hivatkozassal, mert a ,,vadlott
ragaszkodik a személyes részvételemhez”, s ezt a varosi birosag elfogadhatdé indoknak
talalta.! Ez azt jelenti, hogy a véd6 a birosagra haritotta sajat munkaszervezési problémainak
megoldasat, noha a birésdgnak még csak azt sem kellett volna vizsgélnia, hogy a védonek
adott meghatalmazds milyen feltételeket hataroz meg a helyettesitésre vonatkozodan,
legfeljebb annyiban, hogy a helyettes személyének feltiintetése esetén mell6zhetd a
helyettesitési megbizds becsatoldsa. A megbizd ugyanis természetesen kizarhatja a
helyettesités lehetdségét, de ebben az esetben a megbizott ligyvéd kotelessége a megbizas
személyes teljesitésének megoldasa, nem pedig a birdsadgé, amelynek az eljaras tisztességes €s
hatékony lefolytatasarol kell gondoskodnia.

Uj kérdések

A 2011. marcius 1-t6] hatalyos rendelkezések bevezetését tehat alapvetéen helyesnek tartjuk.
Ennek ellenére lenne néhany megjegyzésem az iigyvédeket a védelemhez valo joggal vald
visszaélés ,,jogatol” megfosztd 1j rendelkezésekhez. Az egyik a birosag altal ,kijelolt” védo
statusanak kérdése, mivel a Be. véddre vonatkoz6 altaldnos rendelkezései a véddi tevékenység
ellatasanak ilyen formajat nem ismerik, csak a meghatalmazas vagy a kirendelés alapjan
torténd eljarast. Ehhez képest a kijelolt védé egy harmadik kategdrianak tlinik, noha elég
nyilvanvalonak latszik, hogy ebben az esetben is a birosag altal a véddi feladatok ellatasara
kirendelt Tigyvédrdl van sz6. Ebbdl kovetkezden a kijeldlt ligyvédet is kirendelt véddnek kell
tekinteni, aminek mar csak a dijazasa szempontjabol is jelentdsége van.

23



A masik kérdést a Be. 281. § (3) bekezdés harmadik mondatanak értelmezése veti fel, amely
szerint: ,,A helyettes vagy kirendelt (1j védonek idot lehet biztositani ahhoz, hogy a védelemre
felkésziiljon.” A feltételes mod hasznalatabol az kovetkezik, hogy a felkésziilési 1d6
biztositasa kizarolag a birosdgon mulik, vagyis e szabaly szerint a birdsag sajat belatasa
szerint donthet ebben a kérdésben, ami megitélésiink szerint a legtobb problémat vetheti fel a
gyakorlatban. A felkésziiletlen védo targyalasi részvétele ugyanis nyilvan formalissa teszi a
védelem ellatasat, aminek a megitélését nem befolyasolhatja az a tapasztalati tény, hogy a
kirendelt védok nemegyszer olyankor sem késziilnek fel a targyalasra, amikor erre elegendo
1d6 all a rendelkezésiikre. P1L.: a masodfoku eljaras soran 2009. marcius 24-én az {ligy II. rendii
vadlottja szamara kirendelt és a kirendeld végzést idézésével egyiitt 2009 marcius 29-én
atvevo védo a 2009. aprilis 29. napjara kitlizott nyilvanos iilés megnyitasakor azt a meglepd
bejelentést tette, hogy a ,,tegnapi nap folyamén kaptam meghatalmazast II. r. vadlottol, az
iratok mennyiségére tekintettel nem tudtam kelld alapossaggal felkésziilni, ezért a nyilvanos
iilés elhalasztasat kérem”.? Az is nyilvanval6, hogy a védo kijeldlése vagy az uj védo
kirendelése nem vonhat6 egy tekintet ald azzal az esettel, amikor a védonek azért nem volt
ideje a felkésziilésre, mert a vadlott kelld iddben nem gondoskodott védelmének ellatasarol,
amely esetben mar a 2011. marcius 1-ig hatalyban volt szabalyozas mellett sem tartottuk
indokoltnak a targyalds ilyen okbdl torténd elhalasztdsat. A terhelt ugyanis az eljarés
meginditasatél kezdve védot valaszthat, aki meghatalmazéasanak igazolasatél kezdddden
gyakorolhatja biintetdeljarasbeli jogositvanyait. A védének az eljaras késdbbi szakaszaban
torténd meghatalmazasa sziikségképpen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a védod csak a
biintetdeljarasban valo részvételétdl kezdddden élhet a szamdra biztositott jogositvanyokkal,
illetve igényelheti az ezek gyakorlasadhoz sziikséges feltételek biztositasat a hatdsagtol vagy a
birdsagtol. Ezért véleményiink szerint az eljarasba késdbb bekapcsolodo védd nem igényelheti
azt, hogy olyan helyzetbe hozzak, mintha annak megindulasatol kezdddden részt vett volna
benne. Ebbdl kovetkezben nem tartjuk a védelemhez vald jog megsértésének azt, ha a birdsag
elutasitja a védo olyan alapon elbterjesztett targyalas elhalasztasa iranti kérelmét, hogy a rovid
iddvel korabban tortént meghatalmazéasa miatt a targyaldsra nem tudott felkésziilni.

A kijelolt, illetéleg ujonnan kirendelt védd esetében azonban nem errdl van szd, ezért
megitélésiink szerint nem érheti eljarasi hatrany a vadlottat a meghatalmazott vagy kirendelt
véddjének mulasztasa miatt, mert azt azért nem hinnénk, hogy helyes koncepcio lenne, ha
eleve az etikatlan magatartas feltételez€sébdl indulnank ki minden esetben. A felkésziilés
lehetdségének biztositasa pedig elengedhetetlen a védelem joganak érvényesiilésé¢hez, ami a
témaval foglalkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatok indokolasa szerint magaban foglalja azt a
kovetelményt is, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésre a felkésziilésre, hiszen e nélkiil a
védelem joga hatékonyan nem érvényesithetc’i.13 Ebbdl kovetkezden az idézett torvényi
rendelkezés 4ltal korlatozas nélkiil biztositott dontési szabadsagunk érvényesitése kapcsan
szerintem errél sem feledkezhetiink meg, mar csak azért sem, mert a mulasztas utodlagos
igazolasara valtozatlanul lehetdség van, aminek elfogadasa esetén pedig a nyilvanvaléan
felkésziiletlen védo részvétele mellett felvett bizonyitds eredményének felhasznalasa tobb
mint aggalyos lehetne, megismétlése setén viszont elveszitjiikk a réven, amit megnyertiink a
vamon. Ezért ugy véljiik, hogy a felkésziilési 1d6 biztositasanak kérdésében vald dontésiink
meghozatalakor ezekre a szempontokra is figyelemmel kell lenniink.

Hianyérzet
Ezzel egyiitt egyetértiink a motivalt médositasokkal, hiszen mar ott tartottunk, hogy néha az

ligyveéd elbre kozolte a birosaggal azokat az idépontokat, amikor — egyéb elfoglaltsaga mellett
— meg tudna jelenni a targyalason.* Eppen ezért tiinik megmagyarazhatatlannak a Be. 282. §
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(3) bekezdés masodik mondatanak valtozatlanul hagyasa, amely szerint ,,ha a védelem nem
kotelez6, ¢és a meghatalmazott védd a targyalason nem jelent meg, a targyaldst nem kell
elhalasztani, ha ezt a vadlott nem kéri”. Ebbol kovetkezéen a vadlott ilyen kérelme esetén
viszont a birosagnak kotelezden el kell halasztania a targyalast, anélkiil, hogy a védd a meg
nem jelenése miatt szankcionalhato lenne, hiszen arrdl csupan értesitést kap. Erre tekintettel a
birosag természetesen megidézi az elhalasztott targyalasra. Ezért merjiik megkockaztatni
annak a kérdésnek a feltevését, hogy vajon az Alkotmany vagy akar az Emberi Jogok Europai
Egyezményének melyik rendelkezésébdl kovetkezden kell kitelezoveé tenni a birdsadg szamara
a védo targyalasi jelenlétérdl vald atyaskodd gondoskodast olyankor, amikor ezt egyébként a
jogalkotd sem tartja feltétleniil indokoltnak. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérél szolo hivatkozott egyezmény ugyanis pusztan azt rogziti, hogy minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy rendelkezzék a
védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; illetdleg személyesen vagy
az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, €s ha nem allnak rendelkezésére
eszk6zOk védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbol és ingyenesen rendeljenck ki szamara iigyvédet.® Ezért azt a megkdzelitést
megitélésiink szerint ma mar erdsen tulhaladottnak tekinthetjiik, amely szerint ,,amennyiben a
terhelt a védonek meghatalmazast adott, ezzel kifejezésre juttatta, hogy védo
kozremitkodésére igényt tart, a védelemhez vald jogat ily médon gyakorolni kivanja.*°
Ennek az idézett kollégiumi vélemény alapjaul szolgaldé BK. 46. szamu kollégiumi
allasfoglalas idején a diktatérikus viszonyok miatt nyilvan meg volt a létjogosultsaga,
azonban megitélésiink szerint jogallami keretek kozott mar nehezen indokolhatd, hogy miért
tekinthetd a birdsag kotelezettségének a védo altal polgari jogi szerz6désben vallalt feladat
elvégzésének kikényszeritése.

A védelem jogaval valo visszaélés ugyanis nem csak olyan esetekben eredményezheti az
eljaras elhuzodasat, amikor kotelezo a védo részvétele a targyalason. Erre jellemz6 példa lehet
a kovetkezd ligy, amelyet a varosi birésagnak azért nem sikeriilt egy év alatt sem befejeznie,
mert a nem tul bonyolult megitélésii lopas vétségével vadolt terhelt ragaszkodott a véddje
jelenlétéhez, aki viszont tobbszori idézésre sem jelent meg a targyalason. Erre tekintettel a
birdsag rendbirsagot szabott ki a véddvel szemben, aki az emiatt bejelentett fellebbezését
tobbek kozott a kovetkezOkkel indokolta: ,, Tisztelettel eldéadom, hogy az iigyben a védelem
nem kotelezd, magam részérdl értetlentil allok az elétt, hogy milyen okbol kiild és kiildott
részemre idézést a T. Varosi Birosag értesités helyett. Az eljards a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiillé lopas vétség
blincselekmény miatt van folyamatban. A biincselekmény biintetési tétele két évig terjedd
szabadsagvesztés. Védencem szabadldbon van, és nem fiatalkora. Ehhez képest a T. Varosi
Birosag részemre rendszeresen idézést kiild az tigyben, habar a védelem nem kotelez6.”'” A
megyei birdsag természetesen helybenhagyta a varosi birdsdg rendbirsagot kiszabo
vegzeseét.

Egy masik ligyben a meghatalmazott véd6 mar a 2009. jinius 11. napjara kitizott targyalas
elhalasztasara iranyuld kérelmében bejelentette, hogy tigyfele ragaszkodik a személyes
részvételéhez. Erre tekintettel, a védoé akadalyoztatdsa miatt, a birdsdg 2009. szeptember 9-re
halasztotta a targyalast, amelynek befejezésére azonban ekkor nem keriilt sor, hiszen tovabbi
bizonyitas felvétele érdekében 2009. november 19. napjara elnapolta, amikorra szdban
megidézte a védot, aki ekkor nem jelezte, hogy a kovetkezd targyaldsi napon valo személyes
részvételének barmilyen akadalya lenne. Ehhez képest a védd a varosi birdsdghoz 2009.
november 4-én érkezett beadvanyaban az azonos idopontra kitlizott masik targyalason vald
részvételi kotelezettségére hivatkozéssal kérte a targyalds elhalasztasat, amely kérelmét a
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birdsag elutasitotta és errdl haladéktalanul tajékoztatta. Ennek ellenére 2009. november 19-én
olyan tligyvédjelolt jelent meg a targyalason, akinek az {igyet targyalo bird altal tisztazott
kortiilményekre tekintettel nyilvanvaléan nem volt lehetosége a targyalasra valod felkésziilésre
sem, hiszen kozvetleniil annak megkezdése el6tt kapta meg az iratokat, amire hivatkozassal a
kozremiikodését a vadlott nem is fogadta el. A varosi birdsag pedig megallapitotta, hogy a
védo ,,csak latszolag gondoskodott a helyettesitésérdl”, amit természetesen rendbirsag
kiszabasaval honoralt, ez persze semmivel nem gyorsitotta az eljarast.”® Erre a Be.-nek a Ben.
149. §-aval bevezetett modositdsa még ma is csupan annyiban ad modot, amennyiben az
értesités ellenére meg nem jelent véddnek az elhalasztott targyaldsra sz6l6 idézéssel szembeni
mulasztasa esetén alkalmazhat6 a 281. § (3) bekezdésének méasodik mondata.

A tisztesség érdekében

A védelemhez valo jogot kiilonféle eljarasi manipulacidkra lehetdséget biztositd tényezonek
tekintd ligyvédi mentalitas 1990. 6ta tapasztalhat6 tendencidjara tekintettel tehat véleményiink
szerint elodazhatatlan volt a modositasok bevezetése, sét még tovabbiakra is sziikség lenne,
nem csak az eljaras, hanem az ligyvédi hivatas tisztességének biztositasa érdekében is,
természetesen a védekezési jog megfeleld garantalasa mellett, mert mint lathattuk ma mar
messze nem az a probléma, hogy: ,,A térvény [...] voltaképpen nem engedi meg, csak eltiiri a
védelmet, s még az is vitathatd, hogy legaldbb ez az eltlirés kiolvashato-e az ide vonatkozé
cikkelyekbdl.?

Summary

Under the topic of long-term criminal processes the study focuses on the role of the defenders,
regarding the delays, in connection with Section 275 and 281 of the Criminal Process Code
(Act XIX of 1998), amended by the Act CLXXXIII of 2010.

Due to the authors, the misuse of the principle ,,right of defense”, is one of the significant
reasons of the delays in criminal processes. Therefore they agree with the modifications, came
into force as of March 1, 2011, which made more difficult to misuse the above mentioned
principle. According to the modifications, now it is prohibited to postpone the hearing at the
court because, no matter why, the defender could not take part at it.

However, beside the positive evaluation of these modifications, the authors draw the attention
of the legislator to the problems arising in the practice when the new rules will be applied.
They highlight that the Subsection 3, Section 282 of the Criminal Process Code should have
been modified, as well, and further amendments would also be necessary.

It is said that the modifications, either already in force or still to be drafted, are of a high
importance, because on one hand they warrant that the right of defense would not be misused
from this point of view any more, and on the other hand they also support to maintain and
ensure the fair criminal process and the attorneys’ respect, further on.
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