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A kotet egészét athato, altalanos érvényii gondolatok
Bevezetés

A bilinozés elleni kiizdelem eurdpai szinten valdo megvivasa intenziv vita kivaltasara alkalmas
téma. A ,,Crime Within the Area of Freedom, Security and Justice - A European Public
Order” cimi kotet olyan tanulméanyokat tartalmaz, amelyek az Eurdpai Uni6 szerepét elemzik
a Szabadsag, Biztonsadg ¢és Jog érvényesiilésének Térségén beliil, a blniildozés teriiletén.
Gorcso ala keriil az EU kapcsolodd politikaja, annak torekvései, valamit mindezek hatasa a
tagallamok fokozatos jogkozelitésére a biintetdjog tertiletén.

A tagallamok hosszl utat tettek meg a K6zos Piac megalakuldsa ota a Lisszaboni Szerzddés
hatalyba 1épéséig eltelt idészakban. A biintet6jogi egyiittmitkodés kezdeti elvetése’ utan, az
1970-es, ’80-as évek targybeli kormdanykozi forumait kovetden, a kdlcsonds elismerés
elvének megjelenése az eurdpai igazsagszolgaltatasi szervek kozotti gyakorlatban, majd az
Eurdpai Birdsag kontrolljanak mind szélesebbé valasa jelezte a kozrendre vonatkoz6 eurdpai
szabalyok konvergalasat, a biintetdjog ,,europaiasodasat”.

Az 1j évezredben az Eurdpai Unio feleldossége allampolgarai biztonsaganak garantaldsaban
fokozatosan novekedett. Ebben a folyamatban katalizatorként hatottak a 2001. szeptember 11-
1 és azt kovetd terrortdmadasok, valamint az EU 2004/07-ben megvalosuld keleti bovitése. A
nemzetkozi terrorfenyegetettség, valamint a bovités kovetkezményeként megnovekedett belsd
migracio és egyeb kockazatok olyan kihivasokat tdmasztottak az Unio elé, amiket hatékonyan
a nemzetkozi (Eurdpa-kozi) egyiittmiikodés intenzivebbé tételével, valamint a ,.eurdpai belsd
biztonsag” garantalasaval lehet megvalaszolni.

Ma a Szabadsag, Biztonsag ¢és Jog érvényesiilésének Térségére (SZBJT) vonatkozd szabalyok
az unioés jog egyik leggyorsabban fejlodo teriiletét képezik. A Lisszaboni SzerzO6dés a
harmadik pillérbdl az elsd pillérbe emeli a blniigyi egyiittmiitkodéssel kapcsolatos elemeket,
aminek kovetkeztében az SZBIJT egészére azonos szabalyok vonatkoznak — az &tmeneti
rendelkezésekre vonatkoz6 36. Protokoll altal meghatarozott fontos kivételek fenntartasa
mellett.

A kotetbeli tanulmanyok szerzdinek k6z6s meggy6zddése, hogy, bar a Lisszaboni Szerzddés
fontos ujitasokat hoz az SZBJT teriiletén, 6nmagaban a Szerzddés hatalyba 1épése nem elég,
tovabbi valtoztatasokra van sziikség, hogy az eurdpai biztonsdgot hatékonyan garantdlni
lehessen. Sziikséges az ,,eurdpai kdzrend” (European Public Order) megteremtése, amihez a
tagéllami szervek kolcsonds bizalman ¢€s joéindulatan alapuld kolcsonds elismerés mar nem
elégséges. Az 0j eurdpai kozrendet csak az integracio elmélyitése, a harmonizalt biintet6jogi
szabalyok ¢€s egységesitett intézmények egyiittesen lehetnek képesek biztositani.

A tanulmanyokat dsszekapcsolo altalanos gondolatok

A kriminalitdsnak mar az eurdpai integracio kezdete eldtt is létezett nemzetkozi dimenzidja.
Azonban annak igazan eurOpaiva valdsa, az ,eurdpai blinozés” — angol kifejezéssel
~Eurocrime” — megjelenése szorosan kapcsolddik a kozos piac, majd a belsé hatarok nélkiili
eurdpai térség megteremtéséhez. Az europai agrarpolitikaba, késObb az infrastrukturalis
fejlesztésekbe és mas kozos politikdk révén madas szektorokba pumpalt hatalmas pénzek
vonzottak a szervezett blindzdi csoportokat, amelyek nemzetkdzi halozatok létrehozéasaval
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igyekeztek hozzajutni ezekhez a pénzekhez sikkasztas és egyéb gazdasagi blincselekmények
révén. A belsd hatarok fokozatos lebontasaval a blinozok és az altaluk forgalmazott illegalis
termékek €s szolgaltatasok mozgasa is konnyebbé valt az Union beliil.

A fenti folyamatok olyan 1j kihivasok elé allitottak a hatésagokat, amelyeknek a
megvalaszolasdra a hagyomdnyos nemzeti, tagallami keretek nagyon hamar elégtelennek
bizonyultak. Amig a blin6zok ¢€lvezhették a hatarmentes dvezet minden elényét (mozgés,
nagy mennyiségli aru mozgatdsa ellendrzés nélkil, stb.), addig a biliniildozés és az
igazsagszolgaltatas terliletén a hatarok nagyon is létezd akadalyként emelkedtek a
szakemberek eldtt. Az a paradox helyzet allt el6, hogy a k6zds piac majd a schengeni dvezet
nagyon sokat magasztalt vivmanyai az akkori Ko6zdsség teriiletén beliill egyértelmiien a
torvénytelenségeket hatarokon atnyuld dimenzidban elkovetd ,rosszfiuk™ oldalan alltak, a
sajat keziiket a nemzeti Onrendelkezés kotelével megkotd tagallamok buniild6zd szervei
ellenében.

A dontéshozok azzal a helyzettel szembesiiltek, hogy amig nem mozditjak elére a teriilet
integraciojat, amig nem lépnek fel k6zds erdvel, vagyis amig nem adnak at, legaldbbis
részben, biniildozéssel kapcsolatos bizonyos hataskoroket a ,k6z6s”  eurdpai
intézményeknek, addig nem tudjak a hatékony fellépést garantalni a legsulyosabb, hatarokon
atnyuld bitinesetekkel szemben. A tagallami szuverenitas ,,megcsonkitdsa” — amitdl addig
kategorikusan elzarkdztak — elengedhetetlennek latszott az eurdpai blindzéssel szembeni
hatékony fellépés biztositasa céljabol.

Az, hogy az integracid sajatos logikdjanal fogva egy i1d6 utan ,berantja” a bel- és
igazsagiigyeket is, a magyar szarmazasu belga kozgazdasz, Balassa Béla ,spill-over”
elméletét figyelembe véve elengedhetetlennek latszott, legalabbis a neo-funkcionalista
gondolkodok szerint. Balassa az elsok kozott irta le az 1960-as években a szabadkereskedelmi
térségtdl a teljes gazdasagi integracioig terjedd folyamat természetét. Az elmélet szerint tehat
az integracid egy folyamat és nem egy allapot: a belsd hatarok fokozatos lebontdsaval, az
egymassal szorosan Osszefliggd teriiletek egymasra hatdsa kovetkeztében az integracio
sziikségképpen elmélyiil, utat nyitva a hatdrok lebontasanak egyre ujabb és szélesebb
teriileteken (,,spill-over” hatas). Jollehet, ez az elmélet a gazdasagi integraciora vonatkozik,
tokéletesen alkalmazhato a gazdasaghoz kapcsolddo egyéb teriiletekre is. Vagyis a gazdasagi
integracio egy bizonyos ponton gazdasagon tuli (akér politikai) teriileteket is bevonhat.” Nem
nehéz belatni, hogy a gazdasag zavartalan miikodéséhez elengedhetetlen tobbek kozott annak
tisztasaga is; igy a blindzés elleni hatékony fellépés is a gazdasdgi integracid biztositasanak
eszkoze. A biindzés elleni hatékony fellépés pedig a tagallamok kozotti egylittmikodeés
fokozasat és azzal egylitt a nemzeti szuverenitas korlatozasat kivanhatja meg. Ezzel szippantja
be a gazdasagi integracio ,,spiralja” a bel- és igazsagiligyi egylittmiikodést is.

A Maastrichti Szerzddés és az azota eltelt kozel két évtized alatt format nyert az a rendszer,
amit a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba lépéséig harmadik pillérnek nevezhettiink. Ezen a
teriileten a tagallami blniildoz6 szervek kolcsonds bizalmon nyugvd egyiittmiikodése,
bizonyos minimum-szabalyok kidolgozéasa €s altalaban a tagallami szuverenitas ,.korlatozott
korlatozasa™ volt elsdsorban a jellemzd. Az, hogy beliigyi ,,K6zdss€ég” helyett egy bel- és
1gazsagiigyi egyiittmiikddési ,, Térség” jott Iétre, j0l mutatja, hogy az integracids folyamat egy
alacsonyabb fokozatdban rekedt meg a tertilet.

Bar a realista iskolabol éles kritikakkal illették,4 a fentebb emlitett ,,spill-over” vagy ,,spiral-
hatds” azonban érvényesiilni latszik. Egyre er6sebbek azok a hangok — ide sorolhatjuk a kotet
szerzOit i1s — akik rdmutatnak, hogy a kolcsonds elismerés helyett tovabblépés sziikséges a
valédi integracid iranyaba. Kolcsonds elismerés helyett bizonyos szabdlyok harmonizécioja,
unios szintli szabalyozas sziikséges. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor egyrészt fontos
alapjogi kovetelmények (pl. egyenld elbands elve olyan teriileteken, mint az eldallitashoz és a
fogva tartashoz fiiz6d6 garancidlis jogok, személyes szabadsag) egyszerlien nem
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garantalhatéak az EU teriiletén a heterogén nemzeti rendszerek kozott fesziilo ellentétek
miatt, masrészt pedig a rendszerek kiilonbozdsége megnoveli a biint elkdvetdk részérdl a
Sforum-shopping”, azaz a szémukra legkedvezObb szabalyokat kindlo joghatosag
megvalasztdsanak lehetdségét.

A valddi integracid célja az Eurdpai Kozrend (European Public Order) biztositasa. Ez csak
akkor lehetséges, ha a kozrend és kozbiztonsag eddig nemzeti hitbizomanyként kezelt
teriiletei is megnyilnak az Uni6 eldtt. A tagallamoknak egy hatarok nélkiili térségben ugyanis
mar nem kizardlagos feladatuk, hogy teriiletiikon a kozrendet €s a biztonsdgot fenntartsak.
Nem csak sajat teriiletiikre kell koncentralniuk, hanem a tobbi tagallammal egyiitt kolcsonos
kotelezettségiik, hogy aktivan, minden bevethetd jogi eszkdzzel hozzajaruljanak a kézrend és
a biztonsag europai szintli megteremtéséhez, illetve védelméhez. Ez a kotet egészét
meghatarozo, szinte minden szerzénél megjelend gondolatmenet képezi azt a kozos szellemi
alapot, ami ,buvopatakként” vonul végig a kotet egészén ¢&s koti Ossze az egyes
tanulmanyokat.

Az europai biztonsadg fokozédsanak igénye mar megfogalmazddott politikai szinten is. Az
1999-es Tamperei Nyilatkozat, a 2004-es Hagai Program ¢s a 2009-es Stockholmi Program
egyarant siirgeti a kozos fellépést a szabad mozgéas €s egyéb kézds vivmanyok lehetd
legteljesebb megdrzése mellett. Az EU szerepe a politikai szovegek tantisdga szerint a kdzos
sztenderdek, jogelvek, alapszabdlyok kidolgozéas, egyfajta kozvetitd szerep. A 2009-es
Stockholmi Programban azonban mar megjelent a biintetdjog teriiletén a harmonizéciora valo
torekvés els@sorban a blincselekmények meghatarozasa, valamint a szankciok egységesitése
terén.

A kotetbeli tanulményok az EU szerepét elemzik a biiniildozés szemszogébdl, a teriilet
Leuropaiasodasanak™ tiikrében. A szerzdk arra torekszenek, hogy feltarjak azokat az erdket,
érdekeket ¢s akadalyokat, amelyek ebben a folyamatban szerepet jatszanak; elemzik a
Lisszaboni Szerzddés valtozasait mind a SZBJT mint egész, mind az egyes részteriiletei
szintjén. A kotetben kozponti témaként jelenik meg még:

az eurdpai normak tagallami végrehajtisdnak hatékonysagat ndvelni hivatott
mechanizmusokban rejlé valos potencial feltarasa;

az SZBJT miikddtetése soran fellépd fesziiltségek, problémak;

az SZBJT legitimacidja €s annak hidnya és a kiilonboz6 szervek elszamoltathatosaga;

nemzeti €s eurdpai szint kozotti interakcio;

az alapjogvédelem hatékonysaga az SZBJT tertiletén.

I. Az egyes tanulmanyok rovid bemutatasa
1. Maria Fletcher: EU criminal justice: beyond Lisbon

Maria Fletcher tanulmanya a Lisszaboni Szerzédés SZBJT-re vonatkozo rendelkezései és a
Stockholm Program kritikai elemzését nyujtia jogi és politikai szempontbol, ravilagitva a
Szerzodes hatékony alkalmazasa elotti potencialis korlatokra is.

A LSZ reformjai az SZBJT teriiletén a jo iranyba tett komoly 1épések, amennyiben fokozzak
az atlathatdsagot, a legitimaciot/elszamoltathatosagot €s a hatékonysagot az EU jog egy olyan
teriiletén, amelyet sokan sokszor méltan kritizaltak ezek alacsony szintje miatt.

Az SZBIJT alakulésat végigkiséri az a feszitd ellentmondas, ami a hatékony kollektiv (eurdpai
szintll) fellépés igénye és a tagallamok szuverenitasdnak védelme kozott fesziil. Jollehet a
LSZ sem sziinteti meg a végrehajtdé hatalom (Tanacs, EiT) elsébbségét az SZBJT politikai
iranyanak alakitdsaban, azonban a Stockholm Programban meghirdetett ambicidozus céloknak
igyekszik megfelelni és a rend fenntartasardl a fokusz fokozatosan az egyén védelmére
helyezddik at.
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A kolcsonos elismerés elve €s annak érvényesiilésének eldsegitése kdzponti szerepet kap a
LSZ 1j rendelkezései kozott is (EUMSZ 70. cikk). A demokratikus deficit csdokkentése
érdekében az EP és a nemzeti parlamentek is erds jogositvanyokkal birnak a teriileten (pl. a
,harmadik pilléres” tigynokségek, az Europol és az Eurojust folott is ellendrzést
gyakorolhatnak). A ko6zdsségi metodushoz tartozéan a Bizottsdg és az Eurdpai Birdsag
hataskorei is megnonek.

Azonban, bar elmondhat6, hogy az EU hataskorei az 0j rendelkezések kovetkezményeként
nonek, a kivételek nagy szama miatt a harmadik pillér kozosségi pillérbe vald olvasztasa
mégsem tekinthetd teljesnek. Az atmenti rendelkezésekrdl szold 36. jegyzOkonyv, ami az
Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Déania szamara biztosit opt-outot, a ,,vészfék” mechanizmus, a
tobb teriileten még mindig jelen 1évé kiilonds jogalkotasi eljards, az a tény, hogy a
kezdeményezési jog a Bizottsag és a tagallamok kozott megosztott (jollehet ez a valosadgban a
Bizottsagra fog korlatozddni) mind akadalyt jelentenek az egységes jogalkalmazas elott.
Osszességében elmondhatd, hogy Lisszabon utan az SZBJT atlithatobb, hatékonyabb és
hataskori szempontbdl egyszeriibb teriiletté¢ valt, olyan teriiletté¢, ami a Stockholmi Program
ambicioit kovetve az Unids térvényhozas fokuszaban lesz a kozeljovoben.

2. Patrycja Szarek-Mason: The European Union policy against corruption in the light of
international developments

Bar az Europai Unio elséként kezdett foglalkozni a hatarokon atnyulo korrupcio
problémdjaval és a hatékony fellépésre is az EU-ban van a legnagyobb esély, mas nemzetkozi
szabalyozok, mint az Europa Tandcs, az ENSZ vagy az OECD jelenleg az EU elott jarnak.

A korrupciot sokaig nemzeti tigyként kezeld allamok annak hatarokon atnylé formdjat csak
az 1990-es évektdl kezdddden kriminalizaltak. Erre az id6szakra esik a korrupcidval
nemzetkozileg foglalkozo szervezet elsé konkrét korrupcié-ellenes lépése.” Mint szamos
tanulmany ¢és nemzetkozi szervezet is ramutat, a korrupcids blincselekményeknek az adott
igyben megjelend konkrét hatasain tul sokkal fontosabbak az altalanos hatasai; a korrupcid
Iéte €s terjedése veszélyezteti a demokratikus intézmények miikddését, neheziti a jogallam
fenntartasat és a fenntarthato fejlodés ellen hat. Leghatékonyabb ellenszere a nyilvanossag az
ehhez szorosan kapcsolodo sajtdszabadsaggal egyetemben.

A nemzetkozi gyakorlat hatranya, hogy bar a nemzetkdzi jogi instrumentumok ambiciozus
torekvések ¢€s célok megfogalmazasara alkalmasak, mindezek megvaldsitasanak
kikényszeritése sokszor lehetetlen, €éppen ezért a korrupcid ellenes elvek csak papiron
léteznek.

Ezzel szemben az EU a meglévd intézményrendszerével és integracios szintjével alkalmas
terep lehetne a korrupciod elleni harc hatékony lefolytatasara. Azonban annak ellenére, hogy az
Unié 1996-ban elsdként fogadott el allamkozi jegyzokonyvet a Kozosség pénziigyi
érdekeinek védelmében, a korrupcid-ellenes harcban lemaradasban van az egyéb pan-europai
¢s nemzetkozi szabalyok altal lefektetett sztenderdekhez képest (kiilonosen a monitoring vagy
a prevencio teriiletén). Ennek okat a tanulméany éppen azzal magyarazza, hogy a hatékony ¢és
koherens korrupci6 elleni harc potencidlja az Unidoban a legnagyobb.

Mivel a hatékony fellépés érdekében sok, a nemzeti szuverenitds szempontjabol tabunak
szamito teriileten lenne kivanatos az integraciot kiterjeszteni, a tagallamok megelégszenek a
jelenlegi korlatozott és toredékes korrupcid elleni szabalyokkal. Azonban a LSZ ¢és a
Stockholm Programban foglalt vonatkoz6 cselekvési terv kimozdithatja a korrupcio elleni
harcot az EU-ban a holtpontrél.

3. Ester Herlin-Karnell: The EU’s anti-money laundering agenda: Built on risks?
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4. Maria Bergstrom: EU anti-money laundering regulation: Multilevel cooperation of
public and private actors

A két fenti tanulmany egyarant az EU pénzmosas elleni szabalyozasat és a terrorizmus
finanszirozasa elleni harcban felhasznalt eszkozoket elemzi. Amig Herlin-Karnell a kockazat-
alapu  megkozelités  buktatoit és a pénzmosas és  terrorizmus  finanszirozds
megakaddalyozasanak egy helyen szabdlyozdsdanak érvényességeét elemzi, addig Bergstrom
svéd és brit példan keresztiil mutatja be a pénzmosas elleni harc ujszerii feladatmegosztasat a
hatosagok és maganszereplok (elsésorban bankok) kozott.

Amig a pénzmosas elleni kiizdelem célja a ,,piszkos” (blincselekménybdl szarmazo) pénz
tisztara mosasa, addig a terrorizmus finanszirozasdnak megakadalyozéasa azt jelenti, hogy a
tiszta vagy piszkos forrasbol szdrmazé pénzt ne lehessen rossz célra felhasznalni. A két
blincselekménytipus 0Osszekapcsolasa egy jogszabalyban tovabbi szempontokbol sem
feltétlentil érthetd: az elkdvetési magatartds iranyultsaga mas: mig a pénzmosas esetében a
cselekmény maga a cél, addig a terrorizmus finanszirozadsa csak eszkoz egy késObbi
blincselekmény megvalositasdhoz. Bar mindkét buncselekménytipusndl a megelézés a
kulcsszo, ami csak kockazatelemzés mellett lehet hatékony, mas-mas kockazati tényezoket €s
valtozokat kell figyelembe venni az elemzés sordn a pénzmosas ¢és a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelemben is.

Az igazan hatékony fellépést azonban hatraltja a tény, hogy EU-s szinten nem all
rendelkezésre megfeleld statisztikai bdzis, tovabbad a bilinmegeldzés koncepcidja is
orszagonként kiilonb6zd. A LSZ ¢életbe 1épésével is a szerzd szerint a megeldzés (kockazat-
elemzés) helyett inkdbb a biztonsagra (annak igéretére) keriil a hangsuly, ami a kockazat
alapt megkdzelités érvényességét veszélyezteti. Alapvetd problémat jelent tovabba a
hatékony blinmegel6zés / biztonsag €s az egyéni szabadsagjogok kozotti megfeleld arany
megtaldlasa is.

A masodik tanulmany a kozigazgatas és a maganszféra kozotti 0jszeri feladatmegosztast és
annak kovetkezményeit elemzi a biiniildozés pénzmosas elleni teriiletén. A brit és svéd
példakon keresztiil lathatova valik, hogy mennyire komplikalt feladat a megfeleld jogi
kornyezet kidolgozasa egy olyan sokszereplds €s nemzetkdzi kornyezetben, mint amilyen az
EU.

Amellett, hogy kérdéses az, mennyire lehet privat szereploket feliigyeleti szerepbe
kényszeriteni, ezaltal ket a blinlild6zés mechanizmusanak kdzponti részéve tenni a megfeleld
demokratikus kontroll biztositasa nélkiil, tovabbi gondolkodasra ad okot a tény, hogy a
felmérések szerint a banki feliigyelet jogszabalynak megfeleld kiépitése magas koltségekkel
jar és a kivant eredményeket sem tudja teljes biztonsaggal garantdlni. Ez problematikus,
hiszen az elszdmoltathatosdg hidnyara éppen a hatékony miikddés lehetne a leghatdsosabb
ellenérv.

Mindezek ellenére a privat szektor onkéntes jogkovetési hajlandosdga azt mutatja, hogy a
bankok ¢és konyveld cégek mindenképpen partnerek a blniildozé hatdésagokkal vald
egyuttmikodésre. Kivaltképpen, mivel ezzel megbizhatosagukat ¢€s tisztasdgukat
hangstlyozzadk egy olyan szektorban, ahol a presztizs nagyon is alapvetd és szdmszer(i
haszonra valthat6 elonyt jelent.

5. Christina Eckes: The legal framework of the European Union’s counter-terrorist
policies: full of good intentions?

Bar az EU tagallamai egyetértenek a terrorizmus elleni harc sziikségességében, eltéré modon

és nemzeti kereteken beliil képzelik el annak lefolytatasat. Ezért az EU terrorizmus elleni
fellépésének legfobb akadalya a miiveleti hatdaskérok és kapacitasok hianya. Kérdés, hogy a
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teriileten végbement minimdlis integracio mellett célszerii-e kézos tobbszorost keresni a
nemzeti szintli megolddasok mellett és helyett.

A 2003-as Europai Biztonsagi Stratégia a terrorizmust az EU-t leginkabb fenyegetd ot
jelenség kozott emliti. A 2002-es EEP, majd a 2004-es Hagai- és a 2009-es Stockholmi
Program is kiemelten kezeli a terrorizmus elleni harcot. Mégis, a politikai elkotelezédést és az
EU-s szabalyok megalkotasdt nem koveti a teriilet mélyebb integracidja. A tagallamok
szamara fontosabb a titkos adatszolgaltatds és ehhez hasonld érzékeny teriiletek nemzeti
ellenérzés alatt tartasa, mint hatékony kdzponti rendszerek és intézmények kiépitése (SitCen,
IntCen, Europol rendelkezik minimalis hataskorokkel).

Az egyetlen részteriilet, ahol EU szintli szabalyalkotas folyik, a személyek elleni szankciodk,
ahol az EU mas nemzetkozi szereploktdl (ENSZ) elkiiloniilt, 6nalld rendszert hozott Iétre.
Ennek is k6szonhetd, hogy az Eurdpai Birésag (EiB) egyre tobbet foglalkozik terrorizmussal
kapcsolatos tigyekkel. Azonban az Unids rendszer miltkodésének hatékonysagat dontéen
befolyasolja a tagallamok és az EU-s szint kozotti hataskori megosztasbol adddo, az EU-ra
jellemz6 komplikaciok.

A Birdsag példaul a szankciok ellen kifogassal €16 személyek esetében az ligy érdemével nem
tud foglalkozni, hiszen a tagallami hatosagok (akik a rendelkezésiikre allo informécio alapjan
javasoljak az adott személy felvételét a szankcios listara), nem biznak meg annyira az EiB-
ben, hogy a listazas megalapozottsagara vonatkozo adatokat részére szolgaltassak. gy az EiB
nem tud dontést hozni alapjogi kérdésekben. Az a helyzet all tehat eld, hogy az alapjogi
igyekben egyre aktivabb és magat elotérbe helyezé EU (kiilondsen az Eurdpai emberi jogi
Egyezményhez csatlakozas kozben, az Alapjogi Charta szerzddési szintre emelése utan) és
annak bir6sdga nem tud allast foglalni alapvetd szabadsagjogok korlatozasanak kérdésében.
Bar a LSZ igyekszik néhany kordbban fenndlld6 anomaliat rendezni (a terrorizmus elleni harc
kiilsé és belsd aspektusainak kiilon pillérben szabalyozasa megsziinik a harmadik pillér
integraciojaval), tovabbra is korlatozott az EU fellépése. Nehéz a megfeleld aranyokat
megtalalni a nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodés és a szikséges mélységi
harmonizacié kozott egy olyan helyzetben, ahol a tagallamok elkeseredetten védelmezik sajat
hataskoreiket és ahol nehéz kozos nevezdre jutni az eltérd tagéallami érzékenység és eltérd
terrorizmus-koncepcidk miatt. Ezért egy minden részletében Unids szintli, integralt
terrorizmus-ellenes megkozelités egyeldre nem tlinik realitdsnak.

6. Massimo Fischera: Organised crime: developments and challenges for an enlarged
European Union

A szervezett biinézés olyan specialis formdja a biinelkévetésnek, amely a torténelem kezdete
Ota jelen van. Nem tisztan jogi, hanem tarsadalmi és gazdasagi probléma, ezért az ellene valo
kiizdelem integralt megkozelitést igényel.

Az eurdpai biintetdjogi egylittmiikodés megteremtésének egyik legfontosabb mozgatorugdja a
szervezett blindzés elleni hatékonyabb harc volt. A hatarok megnyitasa a blin6zd1 szervezetek
szdmadra is egységes piacot nyitott. A hatdron atnyald tevékenységekkel szemben egységes,
koherens fellépés jelenthet megoldast. Az eurdpai szintii fellépést azonban megneheziti, hogy
a kiilonbozo6 tagallamok eltérd tapasztalatokkal rendelkeznek ezen a téren és ebbdl eredden a
szervezett blinozésre eltér6 modon tekintenek. Ezen kiviil a nemzeti eljarasjogok eltérd
garancialis elemeket tartalmaznak, valamint egyes fontos kérdésekben, mint példaul a jogi
személyek biintetdjogi feleldssége, nincsen egységes eurdpai gyakorlat. gy koriilményes a
szervezett blinozésnek olyan eurdpai torvényi definicidjat megalkotni, amelyik figyelembe
venné az eltérd tagallami értelmezésen tul a jelenkori trendeket is. A szigoru hierarchiaval
rendelkezd maffia-tipusa, ,blinligyi vallalkozas” képtdl egyre inkdbb az ad hoc
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egylttmiikodésen alapuld, egymashoz lazdn k6tédd csoportokra helyezddik at a hangsuly.
Mindezek a sajatossagok nem tiikrdz8dnek a jelenlegi szabalyozasban.®

A blniildoz6 szervek munkdja éppen a téma specialis jellegénél fogva jol atgondolt, Unids
szinten egységes, a mindennapitol eltérd szabalyokat igényelne, kiilondsen a tanavédelem, a
nyomozati jogositvanyok vagy a bizonyitékok gylijtése terén. Sok orszagban éppen ezért
kiilon a szervezett blindzés ellen fellepd intézményeket hoznak létre. Kiemelten fontos az
alapjogi védelem, amire altalaban a kelldnél kevesebb figyelem jut ezen a teriileten. Bar tobb
teriileten, igy példaul a tantivédelemben, sziilettek ajanldsok egységes minimum szabalyok
bevezetésére, ezek megalkotasara eddig nem volt meg a megfeleld politikai akarat. Bar mind
az Europol, mind az Eurojust koordinacios feladatait bovitették a kormanyok, a proceduralis
jogok teriiletén az EU-s szabalyozas embrionalis 4llapotban van.

A hatarokon atnyuld blinozési formak terjedése miatt a szervezett blinozés elleni harc a
bovités eldtt allo (Nyugat-Balkan) vagy csak egyébként szomszédos allamokkal (Ukrajna,
Oroszorszag) vald kétoldali kapcsolatok fontos témajava valt. A biindzéi csoportok elleni
0sszehangolt harc mellett legalabb ennyire fontos a megel6zés a korrupcié csokkentésén, a
megfeleld igazgatasi sztenderdek (goodgovernance) bevezetésén keresztiil.

Az EU szervezett binoz¢€s elleni politikdja €s fellépése tehat a volt harmadik pillérre jellemz6
gyerekbetegségek tiineteit mutatja: a tagallamok féltve 6vjadk szuverenitdsukat. De még ha a
politikai szinten megegyezés is sziiletik az egyiittmiikodés fontossagarol, a tagallami
intézmények szintjén hidnyzik az a kolesonds bizalom, ami az egyiittmiikodést hatékonnya
tehetné. A szabdlyozas igy toredezett, az egységesnek szant szabalyok nemzeti
implementéacidja soran pedig tovabbi kiilonbségek képzddnek. A teriileten a Lisszaboni
Szerzddés Ttjitasaitdél azt remélik, hogy néhany eddig nehezen kezelhetd problémara
megoldast jelenthetnek.

7. Theodore Konstadinides: The Europeanisation of extradition: how many light years
away to mutual confidence?

Az Europai Elfogatoparancs (EEP) életbe lépésével az EU tagallamai kézott megsziint a
kiadatas hosszas és atpolitizalt procedurdja, helyét az atadas vette at. Bar sokak szerint az
EEP az Unio biiniigyi egyiittmiikodésének maig legsikeresebb intézménye, kritikabol nincsen
hiany.

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok ¢€s az azt kovetd eurdpai tdmadasok az Uniod
kormanyait lépéskényszerbe hoztdk. Ennek a kiilonds politikai milidnek a terméke az Eurdpai
Elfogatoparancs is.” Az EEP az els6, a kdlcsonds elismerés elvére épiild volt harmadik
pilléres jogi eszkdz, amelyik a tagdllami hatosdgok kozotti bizalomra épit. A kettds
biintethetdség tilalmanak bevezetésével, a ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) alapelv
elfogadtatasaval, vagy a sajat allampolgar atadasaval fontos tabukat dontott le a nemzetek
kozotti blintetdjogi egylittmitkddés terén, bliincselekmények meghatarozott korére nézve.

A jogalkotd azonban talan nem mérte fol teljesen, hogy 6nmagaban az eléremutatd szabalyok
az EEP-ben nem elegenddek ahhoz, hogy egy csapasra felszamoljak a nemzeti tradiciokban
gyokerezd hitet, megteremtsék a nélkiilozhetetlen kdlcsonds bizalmat. Politikai izenetként is
felfoghat6, hogy a négy tagallambol, ahol az EEP-t nemzeti jogba atiiltetd jogszabalyt
alkotmanybirosag eldtt tamadtak meg, egyediil Csehorszdgban nem nyilvanitotta a birésag az
alkotmannyal ellentétesnek.®

A jogkozelités tovabbvitele, a kettds biintethetdség alol kivételt jelentd blincselekmények
Unioés szinti definicidja, a biintetéjogi alapfogalmak pontos és vilagos rendezése ¢és az
egyénnek nyujtott szabadsagjogok ¢és eljards garancidk egységesitése az a minimum, amit
elofeltételként biztositani kellett volna ahhoz, hogy a kdlcsonds elismerés elve a valosagban
miikodni tudjon. A fent emlitett biztositékok nélkiil kdlcsonds bizalmat feltételezni nem lehet
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egy olyan teriileten, ahol a nemzeti tradicidk nagyon erdsek. A szupra-nacionalis biintetéjog
korlatja, hogy az EU mindossze a hatékony, elrettentésre alkalmas és ardnyos szabalyok
megalkotasara kotelezheti a tagallamokat és nem helyettesitheti 0ket ezek megalkotasaban.
Az igy elkertiilhetetleniil kialakul6 kiilonbségek pedig aladssak azt a bizalmat, ami a kdlcsonds
elismerés elvén nyugvo rendszer mitkodésének elengedhetetlen kelléke.

8. Cian C. Murphy: The European Evidence Warrant: mutual recognition and mutual
distrust?

Az Eurdpai bizonyitasfelvételi parancs’(EBP) az EEP-re és a kolesonds elismerés elvére
épitve jarul hozza az eurdpai biintetopolitika egységesitéséhez. Az EBP példajan keresztiil
vilagossa valik, hogy a biiniild6z6 hatosdagok kozotti kolesonds bizalom megléte alapfeltétele
az EU-s szintii biintetojog kialakulasanak.

Az egységes belsd piac kialakitasanak egyik legfontosabb eleme a kdlesonds elismerés elve.
Ezen felbuzdulva az elv alkalmazasanak az eurdpai biintetdjogi egylittmiikddésben is fontos
szerepet szantak, amikor a 90-es évek végén felmeriilt az igény a biintetdjogi egylittmikodés
fokozasara. A leggyakrabban hangoztatott két {0 ellenérv, hogy 1) a biintetéjog mindségileg
teljesen mas, mint a belsd piac, hiszen egyéni szabadsagjogok korlatozasarol van sz6, ami a
tradicionalis allami szerepek egyik legfontosabbika; tovabba 2) a belsd piac teriiletén a mar
harmonizalt szabalyok segitették eld leginkabb a kolcsonds elismerés sikerét. Mindezek
ellenére az EEP elfogadasaval a kolcsonos elismerés utat tort maganak az SZBJT tertiletén is.
Az EBP elfogadasa joval tobb 1d6t vett igénybe, mint az EEP. Mintha a tagdllamok az EEP
elfogadasa utdn szembesiiltek volna azzal, hogy tul messzire mentek. Az EBP az
elfogatoparancshoz képest kevésbé ambicidzus €s bonyolultabb jogi dokumentum, tobb
diszkréciot enged a tagallamoknak. Példdul a kettds biintethetdség tiltasa az EBP-ben
korantsem annyira egyértelmii, mint az EEP esetén. Az EBP azon a felismerésen nyugszik,
hogy a kolcsonods bizalom ugy épithetd a leghatékonyabban, ha a tagallamok megkapjak a
megfeleld biztositékokat, hogy az eljarasjogi €s alapjogi garancidk nem sériilnek.

Az alapjogok szintjén az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) minimum biztositékokat
kinal, azonban, mint az EEP-t implementdld6 jogszabalyt megsemmisité német
alkotmanybirosagi itéletbdl is kideriilt, az EJEE tagsagénmagaban nem elég alapjogvédelmi
garancia a legtobb tagallam szdmdara. Az eurdpai torvényhozasnak tehat vagy harmonizélnia
kell vagy az EJEE-nél magasabb minimum sztenderdeket lefektetnie.

A LSZ rendelkezései €s a Stockholm Program politikai ambicidja, ha tagallami akarattal
parosul, akkor jelentds eldrelépést jelenthet a biinligyi egylittmiikddés teriiletén. Persze csak
ha a tagallami bliniild6z6 és igazsagszolgaltatd szervek is tigy akarjak.

9. Alicia Hinarejos: Law and order and internal security provisions in the Area of
Freedom, Security and Justice: before and after Lisbon

A tagallamok a Lisszaboni Szerzodésben is megerositik a kozrend és kozbiztonsag
fenntartasara hozott intézkedések kivételet. A teriilet Europai Birosagi kontroll aloli
felmentése, jollehet fdajo pont a szerzonek, nem szolgalhat alapul arra, hogy a tagallami
birosagok ellenorzo szerepébe vetett hit megrendiiljon.

A kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsa a szuverén allamisadg elemi feladatai. Nem meglepd,
hogy a tagallamok ellenallisa az EU behatoldsa ellen ezen a teriileten és az SZBJT
kapcsolddo tertliletein volt a legnagyobb. Mégis, a Maastrichti, majd az azt kovetd
Amszterdami Szerzddésen keresztiil az Unids intézmények térnyerése folyamatos volt a
harmadik pillérben. Ez a folyamat a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépésével és a harmadik
pillér kozosségiesitésével teljesedett ki.
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Hinarejos tanulmanya szerint a kdzrend és kozbiztonsag fenntartdsa kategorikus kivételt
képez az Unids hataskorok alol. A nemzeti térfél hatarjelzd kovei ezek, nem pedig olyan
egyszerti derogaciok, amelyek iddvel lebontasra keriilnek €s az Unios jog részéveé valhatnak.
Ez az értelmezési lehetdség a Lisszaboni Szerzédésben is tovabb ¢él. S6t, az EUMSZ 276.
cikke a Birdsag kontrolljanak is gatat szab a kozrend fenntartdsira és a kozbiztonsag
megolrzésére tett allami intézkedésekkel szemben. Hinarejos erre, mint az Eurdpai Birosag
kontrolljanak felesleges korlatozasara tekint, ami a késébbiekben félreértések forrasa lehet €s
korlatlan diszkrécidval ruhdzza fel az egyes tagallamokat.

Bar még a korlatlan diszkrécidé sem jelenthet alapvetd gondot egy olyan allamkozdsségben,
ahol az emberi jogi norméak a kdzdss€ég minden tagja szamara alapvetd értéknek mindsiilnek,
amelyek betartasara minden tag alkotmanyi szinten kotelezi el magat. Mégis, az lehet az
érzésiink, hogy a LSZ fontos lehetdséget szalasztott el a kdzrend és kozbiztonsag kivételének
szigoru fenntartasaval.

Mindazonaltal, a LSZ-rél altaldnossagban elmondhatd, hogy a birdi kontrollt jelentésen
kiterjeszti az SZBIJT teriiletén, ami iidvozolendd. Hinarejos azonban a kozrend és
kozbiztonsdg fenntartasa érdekében tett tagallami intézkedéseket is a Birdsag radarernydjén
szeretné latni. Tagadhatatlan, hogy a jelenlegi szabalyozas biank6 csekket nyom a tagallamok
kezébe ezen a terlileten. Azonban nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a tagallami birosagok
fliggetlen szervként tovabbra is a tagallami rendészeti hatésagok legfobb ellendrzéi maradnak.

10. Ramses A. Wessel, Luisa Marin, Claudio Matera: The external dimension of the
EU’s Area of Freedom Security and Justice

Az SZBJT kiiliigyi vetiilete a teljesen szubszidiarius jellegébol mara az SZBJT egyik
legfontosabb teriiletévé notte ki magat. A LSZ szabalyozasa oOsszességében egyszeriisiti a
teriiletre vonatkozo rendelkezéseket. Az SZBJT azonban tovabbra is érzékeny és osszetett
tertilet, ahol a kiilkapcsolatok terén is komoly kihivasokkal kell szembenézni a jovoben.

Az SZBJT sajatossagai (nem egységes teriiletek 0sszessége; érzékeny, az allami szuverenitas
mélyéig hatolo teriiletek szabalyozasa; nem kozos politika, hanem ,térség”) részben
magyarazatot adnak arra, miért limitaltak a teriileten az EU hatéaskorei. Az EU kompetencidja
csak a hatarokon atnyalod jelenségekre vonatkozik, valamint kimarad az altala ellathato
funkciok koziil a rendfenntartas.

Az SZBJT végrehajtasaban feltlind a mas politikdkkal valo fokozott kdlcsonhatas; kiilondsen
igaz ez a kozos kiil- és biztonsagpolitikara (KKBP), a k6zos kereskedelempolitikara, vagy a
fejlesztéspolitikdra. Ezért a kiillonboz6 politikak és az SZBJT kozotti elhatarolas nehézseget
okoz. Ezen kiviil azonban az SZBJT teriiletén a tagallamokkal val6 hataskori vita, az EU-n
beliil az intézmények kozotti feladatelosztas, valamint a teriileten tevékeny mas nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, ET) ¢és az EU pontos szerepének elhataroldsa egylittesen oda vezetnek,
hogy az SZBJT hatarait nehéz egyértelmiien megrajzolni.

Az SZBIJT kiilsd vetiilete hagyomanyosan kiegészitd jelleggel a kozos kiilpolitika vagy mas
politikak céljainak elérésére, esetleg az EU belbiztonsagi céljainak elérésére szolgalt. Az
1999-es Tamperei Programban jelent meg el6szor az SZBJT 6nalld kiilsé dimenzidja, ami a
2001.09.11-1 események hatidsara komoly 16kést kapott. A terrortamadasokkal vildgossa valt,
hogy a belsd biztonsdg megteremtése az addigindl fokozottabb EU-n kiviili fellépést kivan.
Akar a terrorizmus elleni harc, akar a migracio, akar a szervezett blindzés keriil széba, mara
az SZBJT belso vetiilete elképzelhetetlen a kiilsé dimenzi6 nélkiil.

A LSZ révén az SZBJT-re vonatkoz6 hataskori €s eljardsi szabalyok egységesiilnek. Ez a
nemzetkozi kapcsolatok terén jelentdsen egyszeriibb szerkezetet eredményez, hiszen eltlinik a
LSZ-t megeldzd kettdsség- Az LSZ eldtt az SZBJT bizonyos teriiletei az EU, mig mas
teriiletei az EK hataskorébe tartoztak és ezeket a teriileteket jellemzOen nem lehetett egy
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nemzetkodzi szerzOdésben szabdlyozni. Ezek az akadalyok elhdrulnak, ezen kiviil pedig a
Birosadg joghatosdganak SZBJT-re valo kiterjesztésével és az EP jogainak ndvelésével a
jogbiztonsag, az atlathatosag és a demokratikus kontroll egyarant megnd.

A pozitiv fejlemények mellett elmondhato, hogy az SZBJT egy Osszetett €s érzékeny teriilet
marad. A ko6zos politikdkkal, kiilondsen a KKBP-val vald viszony tisztdzasra szorul,
kiilondsen, hogy melyik szervezet iranyitja majd az SZBJT kiils6 vetiiletét. Amennyiben ez az
ujonnan létrehozott Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat lesz, akkor a kiilpolitika integrans €s koherens
részéveé valhat az SZBJT is. Amennyiben azonban a kormanykerék a Bizottsag kezében
marad, ugy feltehetéleg nagyobb konzisztencia all majd fonn az SZBJT-n beliil, a KKBP
karara. Az SZBJT el6tt allo tovabbi kihivast jelent a biztonsag és az alapjogok kozotti kényes
egyensuly fenntartasa. Ez a kiilkapcsolatok teriiletén kiilonosen nehéz feladat, hiszen az EU-
nak ezt a bizonyos egyensulyt adott esetben mas nemzetkozi szervezetek vagy harmadik
allamok érdekeivel, felfogasaval 6sszehangoltan kell kialakitania.

' Ph.D hallgat6, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, témavezeté: Varnay
Emé

2 Az 1957-es Romai Szerz6dés nem tartalmaz biintetéjogi vonatkozasu rendelkezéseket. Az akkori iizenet
vilagos volt: az alapit6 allamok nem kivantak szuverenitasukat a kelleténél jobban korlatozni, a biintetdjog pedig
egyértelmiien kiviil esett az egyiittmitkodés kivant mezején.

3 Késébb, az amerikai politikatudomannyal foglalkozok koziil Webb az 1980-as években, mig a Delors-Bizottsag
aktivizmusat latva masok is, pl. J. Tranholm-Mikkelsen, a neo-funkcionalista integracios elmélet és a ,,spill-
over” létezése mellett érveltek.

* A neo-funkcionalizmushoz kothetd spill-over elmélet legfébb ellenzéi azok voltak, akik a korméanykozi
egyittmikodést tekintették az eurdpai integracid alapjanak (innen ered kozkeletli angol elnevezésiik is: ,,inter-
governmentalists”). Lasd: Ernst B. Haas, The Obsolescence of Regional Integration Theory (Berkeley CA:
Berkeley University,Institute of International Studies, 1975); Stanley Hoffmann, Obstinateor Obsolete? The
Fate of the Nation-State and the Case of Western Europe, Daedalus, Vol. 95, No. 3 (1966), pp. 862-915; Stanley
Hoffmann, Reflections on the Nation-State in Western Europe Today, Journal of Common Market Studies, Vol.
21, No. 1 (1982), pp.21-37; Andrew Moravscik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Inter-governmentalist Approach, Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 4 (1993), pp. 473-524.

° 1997: OECD, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions; 1997: Eurépa Tanacs, Resolution 24 on the Twenty Guiding Principles for the Fight Against
Corruption; 1999: Europa Tanacs, a GERCO (Group of States Against Corruption) megalapitasa; 2003: ENSZ,
UNCAC (Convention Against Corruption) alairasa.

6 Az 1998-as kozos fellépés sokat kritizalt definiciojat a 2008-as kerethatarozat (2008/841/IB tanécsi
kerethatarozat a szervezett bindzés elleni harcrol) csalddast kelté modon nem sokban valtoztatta meg.

7 A tanacs 2002/584/IB kerethatarozata az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol.

¥ Németorszagban, Lengyelorszagban és Cipruson azonban az Alkotmanybirésag kimondta az EEP-t atiiltetd
jogszabaly alkotmanyellenességét.

’ A tanacs 2008/978/IB kerethatarozata a biintetéeljarasok soran felhasznalandé targyak, dokumentumok és
adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol.
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