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I. Bevezetés

Napjainkban egyre tobb érdekvédelmi szervezet tiizi zaszlajara azt a fontos célt, hogy az allat- és
novényvilag veszélyeztetett egyedei érdekében még hatékonyabb intézkedéseket kell tenni,
amelyek koziil talan a legszimbolikusabb gesztus a kihalas szélén egyensulyozo fajok védetté
nyilvanitasa. Ezt a védettséget mi, emberek teremtjiik meg, de benniinket ki véd? A vilagban
megfigyelhetd negativ tendenciak, tobbek kozott a véges mennyiségben rendelkezésre allo
eréforrasok egyenldtlen elosztasa, az Afrikaban ¢hezd gyermekek rendkiviil magas halalozasi
rataja mind jelzi, hogy az emberiséget is sok-sok — még tavoli, de nem irredlis — veszély
fenyegeti. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag tovagylriizé hatasara is ugy latszik, a gazdasagi-
individualis érdekek, szempontok és az érték lassan egymas szinonimajava valnak. Mikdzben a
legtobb, évszazadok soran kikristalyosodott jogintézmény mogott az a jogfilozofiai gondolat
huzodik meg, hogy tarsadalmi szemszogbdl (is) az ember a legfobb érték, éppen a tarsadalom az,
amely leend6 (?) tagjait megfeleld jogi védelem nélkiil hagyja. Ez a megallapitas kiilondsen igaz
hazankban egy, az alkotmanyjog és az egészségiigyi jog hatarmezsgyéjén talalhatod ,,senki
foldjére”: a méhen kiviili megtermékenyitéssel létrejott és be nem diltetett embriok jogi
felfogasara. Amig ugyanis az emberi élet vége jogi aspektusbdl egyértelmiinek mondhato, a
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attekinteni, mi is a helyzet napjainkban.
I1. Eszmetorténeti hattér

Miel6tt azonban ratérnénk a hatalyos magyar szabalyozas elemzésére, s azt meghatarozo
nemzetkdzi szemléletre, érdemes roviden felvazolni, milyen jogfilozéfiai-szellemi kornyezet
jarult hozza a testen kiviili embridk instrumentdlis kezeléséhez. Véleményem szerint ennek
alapjai els6sorban a felviligosodds tanaiban keresenddk. Az empirista tudoméanyagak
eredményeinek hatasara a szekularizacié az emberkép-felfogasban is jelentkezett. Az allam 1étét
legitimalni hivatott vagy tagadd szerzédéselméletek megbontottak a test-lélek keresztényi
dualizmusat, és ez sajatos jogi iranyzatokat hivott ¢letre a 18-19. szazadban: a racionalis és a
biologiai természetjogi gondolkodast. Ezek tovabbélésének tekinthetdk az Un. [liberalis-
redukcionista elméletek, amelyek szerint — a tradiciondlis vagy klasszikus természetjogi
felfogassal ellentétben — nem vagy csak bizonyos idOéponttol illeti meg az élethez vald jog a
fejl6dd emberi életet,” példaul a megtermékenyitett petesejt méhfalba valo agyazodasatél vagy az
embrionalis sejtek differencialodasatol. A tradicionalis és a liberalis nézet mas és mashogy
jelentkezik a szabdlyozasban mind nemzetk6zi, mind hazai téren.

I11. Klasszikus természetjog a nemzetkozi szabalyozasban
A vonatkozd nemzetkozi jogi dokumentumok o6vatosak a tekintetben, hogy jellemzden —
kikeriilve a definialdas problémajat — hallgatnak az embrid jogi statuszardl, értelmezési

bizonytalansagot eredményezve. Ugyanakkor véleményem szerint az emberi ¢élet alapvetden
védelmi szemszogli felfogdsaval sajatosan tiikkrozédik benniik a hagyomanyos természetjogi
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nézopont. A szabalyozas hatokorét tekintve két csoportba sorolhatok: a globalis vagy a regionalis
(jog)forrasokhoz.

Globalis szintii Az emberi géndllomany és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1997).
Ebbdl nem deriil ki kifejezetten, hogy az emberi méltdosag kovetelményének érvényesiilnie kell-e
az embridknal. A dokumentum 11. cikke azonban exemplifikativ jelleggel nevesiti az emberi
lények klonozasat az emberi méltosaggal ellentétes eljarasok kozott, a 24. cikke pedig ebbe a
korbe sorolja az un. csiravonalat (azon sejtek Osszessége, amelybdl a petesejt, himivarsejt
kialakul) érintd genetikai beavatkozasokat is. Ezek a cikkek véleményem szerint kiterjeszthetéen
értelmezhetdk, mivel napjainkban elsddlegesen az in vitro embri6 a lehetséges alanya az ilyen
iranyt kutatdsoknak. Zeller Judit szerint az UNESCO masik két nyilatkozata, a 2003-as
Nemzetkozi nyilatkozat a humangenetikai adatokrol, valamint a 2005-0s Bioetika és az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata is az emberi fajra jellemz6é genetikai allomanyt tekinti az emberi
mivolt kritériumanak.” Ugyanakkor a humangenetikai adatokrol sz616 nemzetkézi nyilatkozat 3.
cikke a személyi identitas elvét deklaralja: ,,Minden egyén sajatos genetikai Osszetevokkel
rendelkezik. Mindazonaltal az egyén identitasat nem szabad csupan genetikai jellemzdire
redukalni, hiszen az komplex nevelési, kornyezeti és személyes tényezoket, masokhoz vald
érzelmi, tarsadalmi, szellemi €s kulturalis kotelékeket, valamint a szabadsag dimenzidjat is
magaba foglalja.* Az elv meghatirozisa allaspontom szerint azt sugallhatja, hogy a
dokumentum nem vonja az egyén korébe az embridkat.

A Bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozataval kozel egyidoben sziiletett meg egy
masik globalis szintli dokumentum, az 59/280. szamu ENSZ kozgytlési hatarozat, masképpen
Klonozasi Nyilatkozat, amely mar egyértelmiien kiterjed az embridra meglatasom szerint. Mint
Zeller Judit ramutat, az emberi klonozis mindennemii tipusat kategorikusan elutasitja,” igy a
terapias (nem reprodukcios cél), és a reprodukcios sejtmagiiltetéses klonozast is. Utobbi eljaras
tilalmat egyébként — az elhiresiilt Dolly barany klénozdsa nyoman — az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) eloszor az 1998-ban elfogadott WHAS0.37. szamu hatarozataban
fogalmazta meg,” ez késébbi hatarozataiban is vissza-visszatér.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdépa Tanacs anyagai a regionalis szintli dokumentumok kozé
tartoznak. A Parlament altal 1989-ben elfogadott jelentésekben a tradicionalis szemlélet tisztan
érvényesil. A Rothley-jelentés expressis verbis elutasitja az ember targy mivoltat, a személyiség
feltétlen elismerését szorgalmazza. A Casini-jelentés szerint a magzatot (embriot) megilleti az
élethez, a genetikai identitashoz, a csaliadhoz, valamint az emberi személy védelméhez valo jog.”
Az Eurépa Tanacs dokumentumai is az embriok védelmét helyezik el6térbe, ugyanakkor ezek
véleményem szerint nem tekinthetok teljes mértékben a klasszikus természetjogi felfogas
produktumainak. Az emberi embrio, valamint a magzat diagnosztikai, terapids, tudomanyos,
ipari és kereskedelmi célu felhasznalasarol rendelkezod 1046/1986. szamu ajanlas kimondja az
¢let folyamat-jellegét, és tiltja a megkiilonboztetést az emberi €let elsd embrionalis szakaszaiban,
azonban nem pontositja ezeket.® A contrario lehetséges diszkriminacid késébbi életszakaszban?
Az 1100/1989. szamu ajanlas, amely az emberi embri6 és magzat tudomanyos kutatasokban valo
alkalmazasarol szol, szintén tagadja az emberi élet diszkontinuitasat és kikeriili az embrio
meghatarozasanak probléméjat. Az ajanlas értelmében az embriot szervezetként fokozatos
differencialédas, egyuttal folyamatosan biologiai és genetikai identitas jellemzi.”

A fenti ajanlasok a soft law (,,puha jog”) részét képezik, azaz nem rendelkeznek jogilag kotelezo
erdvel, ellentétben az emberi jogokrol és a biomedicinarol szold 1997-es Bioetikai vagy Oviedoi
Egyezménnyel, amit a 2002. évi VI. torvény transzformalt a magyar jogrendbe. Az Eurdpa
Tanacs altal elfogadott Egyezmény ugyancsak nem definialja az embert. A 18. cikkének 1.
pontja viszont kimondja: ,,Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatdst torvény
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megengedi, a torvénynek megfeleld védelmet kell biztositania az embri6 szaméara.”'® A
rendelkezés, amellett, hogy az embriokutatas szabalyozasat is tagallami hataskorbe utalja —
Jobbagyi Gabor allaspontjat idézve —, azt sugallja, a nemzetkdzi megallapodas nem tekinti az
embriét emberi 1énynek."

Az Oviedoi Egyezményhez 1998-ban csatoltak a Kiegészité Jegyzokonyvet, amely szintén
ellentmondasos. Az 1. cikkének 1. pontja tilt minden beavatkozast, aminek ,,célja egy masik €16
vagy holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozasa.”'> A rendelkezés vita
targyat képezte elsdsorban az emberi lény fogalmi bizonytalansaga miatt. Ha az ,,emberi 1ény”
alatt csak a mar megsziiletett embert értjik, a Jegyzokonyv a sejtmagiiltetéses modszer
tekintetében csak a reproduktiv klonozast tiltja. Ha viszont az ,,emberi lény” az emberi élet
sziiletés eloOtti szakaszara is kiterjed, a rendelkezés tilalmazza a sejtmagiiltetéses klonozas
mindkét tipusat. Sziiletett egy magyarazo jelentés, viszont ez a tilalom értelmezését ugyancsak a
részes 4llamokra bizza.” Az Ovied6i Egyezmény egyébként szerintem azzal, hogy nem
hatdrozza meg az emberi lény fogalmat, hallgatdlagosan szintén a részes felekre bizza a
definialast.

IV. Redukcionizmus a magyar egészségiigyi torvényben

Mint utaltam ra, a fentiekben bemutatott nemzetkdzi dokumentumok hallgatnak az embrio
meghatarozasarol, ezaltal jogi statuszardl; a magyar szabalyozds azonban mar kisérletet tesz a
definialasara. Ezzel Osszefliggésben tovabbi kiilonbség, hogy a hazai joganyagban inkabb
liberalis-redukcionista elemek figyelheték meg.

Navratyil Zoltan tanulmanyaban ramutat, hogy az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
(tovabbiakban: Eiitv.) mas-més elnevezéseket alkalmaz az élet fejlédési ,lépcsdfokaihoz”
igazodva. Az embrio fogalmi korét egy konkrét idGintervallumra sztkiti le: minden €16 emberi
embrié a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig.'* Tehat a jogszabaly
elismeri, az embrié a megtermékenyitéssel ,,jon 1étre”. A torvény szerint magzat a méhen beliil
fejl6dd emberi 1ény a terhesség 12. hetétél." A reprodukciés eljaras soran testen kiviil 1étrejott és
be nem iiltetett embridt'® a méhmagzat jogallasa a beiiltetés napjatdl illeti meg.!” A jogszabalyi
rendelkezések 0sszevetésébol kitlinik, hogy a magyar jogban az in vitro embrié nem emberi Iény,
valamint nem részesiil a méhmagzatnak jaré védelemben (sem).'® Ez ellentétes a magzati élet
védelmérodl szolo 1992. évi LXXIX. torvény preambulumaval: ,,a fogantatissal induldé magzati
életet tisztelet és védelem illeti meg.”"” A megfogalmazasbol véleményem szerint kitiinik, hogy a
torvény mar a megtermékenyitéstol magzatnak tekinti a fejlodé emberi életet. A jogszabalyon
beliili és a jogszabalyok kozotti fogalomzavar odavezetett, hogy a kialakuld emberi élet teljesen
megalapozatlanul mas-mas ,,statusszal” rendelkezik az ,.elhelyezkedésétol” fliggden. Az in vitro
embrid esetében az Eiitv. nem hasznalja a ,,tulajdontargy” kifejezést, de a vele valo rendelkezési
jog mint tulajdonjogi részjogositvany (embridadomanyozas- €s letét) szabalyai ezt sejtetik.

V. Az in vitro embrio helyzete polgari jogi kontextusban és az alkotmanybirosagi gyakorlat
fényében

Tovabbi joghézagokkal, értelmezési problémakkal szembesiilhetiink a korabbi Alkotmany
bizonyos rendelkezéseinél és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is.

Minden embert megillet a jogképesség™ — a polgari jog egyik legfontosabb kitétele. Ennek
alapjan — a fogamzas idépontjatol — jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, feltéve, hogy
élve sziiletik.”’ Az emberi jogképesség torvényi rogzitettsége annak latszatat keltheti, hogy a
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természetes személyek jogképessége az allamtdl szarmazik. Azonban az ,,ember alapvetd jogi
helyzetének jellemzéje, hogy jogképessége fliggetlen barmely tulajdonsagatol”, vallja az
Alkotmanybir6ésag,” azaz valéjaban az ember az ember-volta miatt jogképes. Ha tehat
elismerjiik az in vitro embrid ember-voltat, jogképesség illeti meg.

A jogképesség ugyanakkor egy formalis kategoria, hiszen a jogalkotd a természetes személyeken
kiviil mast is a jogalanyok korébe vonhat, példaul a jogi személyeket vagy a jogi személyiséggel
nem rendelkez0 gazdasagi tarsasagokat. Hogy az embert el lehessen valasztani egyéb
jogalanyoktol, kell lennie valamilyen valasztovonalnak, egy ,,tobbletnek”, amely az emberi
mindség alapja. Az Alkotmanybirdsag szerint ez az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog,
amelyek a testiilet felfogasaban korlatozhatatlanok.> Az élethez és az emberi méltésaghoz valo
jog ilyenfajta értelmezése mintegy ellentétbe keriilt az el6z6 alaptorvény alabbi rendelkezéseivel.
Az 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy a ,,minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.” Egy masik alkotmanyi rendelkezés [8. § (2) bekezdés] viszont azt
tartalmazta, alapvet jogok lényeges tartalmat torvény nem korlatozhatja. A jogszabalyhelyek
relacidja azt a lehetOséget vetette fel, hogy ezek szerint az €lethez €s az emberi méltésaghoz vald
jog, amit az Alkotmany az alapjogok korében targyalt, nem onkényesen korlatozhat6. Egyaltalan,
mi mindsiil onkényesnek és mi szamit visszaélésnek?

Schmidt Péter alkotmanybird szerint az alkotmanyon beliili diszharmoénia felolddsa nem az
Alkotmanybirésag feladata.”* Ugyanakkor éppen a testiilet fejtette ki, hogy amidta minden ember
jogképességét (formdlisan) elismerték, az ,ember” normativ fogalom, s mint ilyen kategoria,
illetve a hozzakapcsolddd élethez és emberi méltosaghoz vald jog nem eshet az Alkotmany
normavilagan kiviil.> Vagy mégis?

A monista felfogas szerint az élethez és az emberi méltdosaghoz vald jog nem valaszthatd el
egymastol, az ember 1ényegét, olyan magvat képezi, amely transzcendens, minden (alap)jog
forrasa, elofeltétele. A jog szamara megfoghatatlan, hozzaférhetetlen, igy mint legfobb értéket,
,csupan” védheti. Ha nem igy tesz, akkor beszélhetiink onkényességrél.

Alkotmanyellenes és onkényességnek tekinthetd, ha a jogalkotas visszavesz az ember eddig elért
pozici6jabol,”” ennek vetiileteként az in vitro embridnak nem biztosit az élethez vald jog
hianyéaban legalabb valamilyen szintli ,,védelmi halot”. A monista nézet — az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog egységének megfogalmazasa mellett — szerintem abban a vonatkozasban is
visszakoszon az alkotméanybirosagi allaspontban, miszerint onmagaban a keletkezd emberi élet is
védendd, amelyet annak alapjogi értékére €s biologiai kontinuitasara vezet vissza. A védelmi
minimumot az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége alapozza meg®® Ez alapjogi
kontextusban értékelhetd; a magyar szakirodalomban uralkodd allaspont, hogy a szubjektiv
¢letvédelmi kotelezettséggel (individualis igény, jogosultsag védelmének eldirasaval) egyiitt
alkotja az un. alapjogi jogvédelmet.

Az alapjogi jogalanyisag és a polgari jogi jogképesség kontextusat illetden kiemelendd Majtényi
Balazs tanulmanya. Eszerint a korabbi Alkotmany 56. §-at, ami a Ptk. 8. §-ahoz hasonléan a
minden embert megilletd jogképességrol szolt, az Alkotmanybirdsag az alapjogi jogalanyisag
bekezdésébol volt kiolvashatd: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsOrendil
kotelessége.” A testiilet értelmezésében az alapjogi jogalanyisag a polgari jogi jogképesség
mintajara egyenld terjedelmil, egyuttal — a kdzjogi jogalanyisaggal rokon vonast mutatva —
kifejezi, hogy minden ember az alapjogok teljes korével egyarant rendelkezhet.” Véleményem
szerint az Alkotmanybirosagnak az €lethez és az emberi méltosaghoz vald jog oszthatatlansaga,
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korlatozhatatlansaga melletti érvelése nincs Osszhangban a testiilet ,,igazsagos egyenldség”
felfogasaval. Mint Majtényi is utal ra, az alapjogoknal a megszerezhetd jogok terjedelme nem
egyenld,’! a polgari jog torekszik erre. Az egyenld terjedelmii alapjogi jogképességet megcafolja
példaul — témankra levetitve — az embrio-megsemmisités megengedhetdsége. Megjegyezném, az
Alkotmany mar hivatkozott 8. § (2) bekezdése is ezt latszott megerdsiteni. Az igazsdagos
egyenloség pedig a kozjogban értelmezhetd kovetelmény: a kiilonb6z0 csoportok jogainak
elhataroldsa nem torténhet dnkényes szempontok szerint.”* A jogegyenlség mar eleve szerepelt
az Alkotmany 70/A. §-aban, az 56. § valdjaban egy polgari jogi alapelvet emelt alapjogi
szintre.”> Ez utobbi sem érvényesiil azonban az in vitro embriénal.

Az anyatesten kiviili embri6 a hatalyos 6roklési jogi szabalyozas alapjan a méhmagzathoz képest
sziikebb korben lehet dologi varomany alanya. Visszautalva az Eiitv. 179. § (3) bekezdés
masodik mondatara, csak a beiiltetés idopontjatol rendelkezik a méhmagzat statuszaval, de a Ptk.
9. §-a szerint ez mar a fogantatasatol megilleti, amennyiben élve sziiletik. Az in vitro embridnal
tehat a feltételes vagyonjogi jogképességnek kritériuma a beiiltetés.>* Mi a helyzet, ha a
megtermékenyités és a beiiltetés kozott az apa meghal, vagy mas az embri6 javara
végrendelkezik, €s ,,azt” beiiltetik az anya méhébe, majd élve sziiletik?

A fentiek alapjan lathatd, hogy a magzathoz hasonldéan az in vitro embri6 ,,jogalanyisdganak”
kérdése sem a vonatkozd jogszabalyok, sem a korabbi Alkotmany alapjan nem eldonthetd. Az
Alkotmanybirdsag szerint az alternativak koziil, tudniillik jogalanynak; személynek mindsiil-e
vagy nem, egyik sem vezethetd le az el6z6 alaptorvénybol, amely nem definialta az embert. A
magzat, kdzvetve az in vitro embrié jogalannya mindsitése; az ,emberi statusznak ez a
kiterjesztése ugyanis a jogi ember-fogalomnak az alapjogok szempontjabol fontos elemeit [...]
valojaban lényegesen nem érinti.” A testiilet tehat nyitva hagyta ezt a kérdést, jogon kiviili
terliletre szamiizve, amelynek alapjan — Kant nyoman — az ember 6nmagaban val6é cél, nem
eszkdz, nem lehet Oncéli dssejtkutatas, klonozas vagy mas tudomanyos beavatkozas targya.

VI. Lehetséges szabalyozasi alapok az Alaptorvényben

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény az eddig bemutatott rendelkezésekhez képest
mindségileg mas és alkotmanybirdsagi gyakorlatot tiikroz6 fordulatokat tartalmaz. A 1I. cikke
kimondja: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Azzal, hogy kiilon
mondatban kiemeli az emberi méltésag sérthetetlenségét, véleményem szerint mintegy
megbontja az élethez €s az emberi méltosaghoz vald jog egységét. A jelentdsége abban all, hogy
alkotmanyosan rogziti az objektiv életvédelmi kotelezettséget a magzat esetében. Ez az
alkotmanyos kovetelmény hivatkozasi alapja lehet a jovOben az abortusz korlatozasanak vagy
kizarasanak. A probléma a cikkellyel, hogy egyeldre, részletszabalyozas hianyaban azt sejteti
szamomra, hogy a fogantatastol tekinti a fejlodé emberi életet magzatnak, mikdzben a magzat
jelenlegi jogi fogalma alapjan ugy tinik, a méhen beliil f€j16d6 emberi Iényt vonja a hatdlya ala.
A méhmagzatban és az in vitro embridoban azonban kozos ,,fogalmi elem” a megtermékenyités.

A korabbi Alkotmannyal szemben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének mésodik mondata
cizellaltabban hatarozza meg az alapvetd jogok korlatozhatéosaganak a kereteit, atvéve az
Alkotmanybirosag altal kimunkalt sziikségesség-aranyossag tesztet: ,,Alapveto jog mas alapveto
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.” Ez a rendelkezés lehetdséget ad arra, hogy az egészséghez vald jog,
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illetve a tudomanyos kutatds szabadsaga érdekében korlatozzak az embri6 védelmét, de ugyanigy
az alkotmanyos érték szerepeltetésével meg is alapozhatja azt.

Az embriovédelem tovabbi szabalyozasi alapjaként johet szoba az Alaptorvény III. cikk 3.
bekezdésének elsé fordulata, amely tiltja az ,,emberi fajnemesitést célzo gyakorlatot’. Az
objektiv ¢életvédelmi kotelezettség alkotmanyos garancidjahoz hasonldéan azonban itt is
fogalomértelmezési kérdések meriilnek fel. A ,,fajnemesités” hasznalata nem a legszerencsésebb,
hiszen az ember genetikai tulajdonsagainak altalanossagban pejorativ tartalmat tulajdonit. A
nemzetkdzi szabalyok az eugenika semmilyen formajat, sem a ,kutatast”, sem a ,,gyakorlatot”
nem engedélyezik, ezért Sandor Judit szerint a ,.gyakorlat” kifejezés nem egyértelmii.’® A
»gyakorlat” feloleli mind a géntechnologiai eljarasokat, beavatkozasokat, mind ezekkel
Osszefliggésben a puszta megfigyelést is? Egy tevékenység gyakorlat-, tehat visszatéro jellege;
rendszeressége miatt felvetddik bennem tovabba a kérdés: a contrario a jovében egy-egy esetben
megengedett lehet a nem gyogyitd vagy nem prevencios céli beavatkozas az embrion?

Szintén vitathatd a mar hivatkozott III. cikk (3) bekezdésének utolsd fordulata; ez deklaralja az
. emberi egyedmdsolas” tilalmat. Allaspontom szerint itt kétszeres értelmezési bizonytalansag
adodik. Egyrészt mennyiben vonhatdé az embrido az ,egyed” kategoéria ala? Masrészt elso
olvasatra ugy tlinhet, az alaptorvényi rendelkezés a klonozas Gsszes mesterséges formajat tiltja,
ugyanakkor ezek jellemzéit figyelembe véve mar nem egyértelmli a jogszabalyhely targyi
hatalya. Egy kevésbé ismert klonozasi formanal a totipotens (tehat még differencialatlan)
embrionalis sejtek szétvalasztasaval valosul meg ikerképzodés, vagyis a 1étrejovo embriok
génallomanya teljes mértékben azonos. A sejtmagatiiltetéses klonozasnal azonban fennall egy
kicsiny genetikai eltérés, mivel a petesejtben nemcsak a sejtmag tartalmaz DNS-t. Anyai agon
oroklodik az un. mitokondrialis DNS, amely a sejt energiaellatasaért felelds ,,sejtszervecskében”,
a mitokondriumban taldlhat6. Kérdéses tehat, hogy a reproduktiv és a terdpias klonozasra, amely
nem eredményez az eredetivel genetikailag 100%-osan megegyezé embridt, ,;masolatot”,
kiterjed-e a tilalom.

VII. Osszegzés

Utaltam arra, hogy az Alaptorvény nevesiti az emberi méltdsag sérthetetlenségét. Nem szol
azonban az embrio méltdosagarol, noha azzal, hogy bioetikai normakat emel alkotmanyos szintre,
egyfajta elmozdulast jelent a nemzetkézi jog fO iranyvonala, a klasszikus természetjogi
gondolkodas felé. Ahogyan a regionalis nemzetkozi dokumentumok rendszerint a részes felek
kompetenciajaba utaljak a kényes szabalyozasi targykoroket, esetiinkben az in vitro embrid
jogallasat, illetve a vele vald kutatasokat, kisérleteket, ugy a legmagasabb szintli magyar
jogszabaly is hallgat az embrio statuszarol. Ezzel a majdani jogalkotasra; részletszabalyozasra
haritja at a testen kiviili embriok helyzetének kezelését — egyuttal teret engedve akar egy
tradicionalis, akar egy redukcionista szabalyozasi modellnek. Az Alaptorvény rendelkezéseit
vizsgalva, véleményem szerint — a fogalmi bizonytalansagok miatt — paradox moédon nem a
bemutatott bioetikai normak, hanem az alapjogi korlatozas hatdrait kijeldlo szabaly jelenleg az
embridvédelem legtisztabb, legegyértelmiibb alkotmanyos biztositéka. S amennyiben ez lesz az
esetleges Ujraszabalyozas elvi alapja, ebben az esetben sem szabad elfeledkezni Straughan
intelmérdl: ,,Vajon nem-e Istennel jatszunk-e, amikor a génekkel?”

Summary

Nowadays in vitro fertilisation raises relevant controversies at the point of view of jurisprudence
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as well. The distinct approximations of in vitro embryos, such as to be considered as personae or
objects, are also resources of several theoretical and pragmatical questions. It is essential to give
a compendious summary about what kind of jurisprudential environment had been contributed to
the instrumental comprehension of human embryos too, otherwise it is difficult to understand the
scientific quandaries connected to the subject correctly. Merely thereafter the international and
the Hungarian regulation of in vitro embryo’s status seems to able to be dissected, in particular
the case-law of the Hungarian Constitutional Court related to the right to life and the
constitutional funds of the oncurrent re-regulation in our country.
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