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Ukrajna jelenleg az allamépités €s a jogalkotas 0j szakaszaba lépett, melyet a népképviselok
soron kovetkezd valasztasa jellemez oktdber utolsd hetében az Ujjasziiletett aranyos tobbségi
valasztasi rendszer szerint, amely lehetdvé teszi a helyi valasztok siirgds sziikségleteinek
figyelembevételét a kovetkezd Osszehivasti parlament munkdjdban, az allam vezetdi altal
kezdeményezett 2010-2012-ben bevezetett reformok rendszerének folytatasat, mely arra
hivatott, hogy teljes koritien biztositsa a polgarok politikai, szocidlis-gazdasagi, szellemi és
egyeb jogainak és szabadsagainak realizalasat. Jelentds helyet foglal el e reformok ko6zott az
alkotméanyos reform, mely az Alaptorvényt hivatott modernizédlni, elsésorban az ember, a
polgari tarsadalom és intézményei érdekében, kozeliteni a hazai alkotmanyoz6 jogalkotést és
joggyakorlatot a legjobb eurdpai mintakhoz.

Ukrajna Alkotmanyanak modernizalasaval kapcsolatos munkat az allamfé az Alkotmanyozo
Kozgylilésre bizta. A kozgyllés munkajaban jelentds érdeklédés mutatkozik a nemrégiben
végrehajtott alkotmanyos reform végrehajtasdnak tapasztalata Magyarorszdgon €s az U]
alkotméany elfogadasa irant, mely 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba. Ez tehat az egyik
legtjabb alkotmany Eurdpédban, a magyar Alaptorvény eredményei pedig, egyes rendelkezései
kritikdjanak ellenére az EU intézményei részérdl, lehetdve tették a magyarok tarsadalmi és
allami ¢letének megfelelé modernizélasat.

Ami Ukrajna Alkotmanydnak modernizaldsat illeti, nyilvdnvalé, hogy a néphatalom
alkotmadnyos alapjainak és kozvetlen realizdlasa formarendszerének tovabbfejlesztésére is
sziikség van. Ez lehetové teszi azt, hogy Ukrajna népének, a territorialis kozdsségeknek és a
Krim Autoném Koztarsasag tarsadalmanak redlis, nem pedig ahitott jogi mechanizmusokat
biztositsanak sajat nyilvanos hatalmuk realizalasara, visszahelyezi a nevezett szubjektumokat
a hatalmi rendelkezéssel bird szubjektumok korébe Ukrajnaban.

Mint ismeretes, Ukrajna Alkotméanya, megerdsitve a nép szuverenitasat mint a hatalom
egyetlen forrasat az allamban (5. cikkely), kinyilvanitotta, hogy a nép akaratnyilvanitasa a
valasztasokon, népszavazasokon ¢€s a kozvetlen demokracia egyéb formdiban nyilvanul meg.
Ily modon Ukrajnaban alkotméanyosan biztositott a nép szuverenitdsdnak prioritdsa az allam
szuverenitasa, a territorialis kozosségek €s a Krim Autondm Koztarsasag tarsadalmanak
nyilvanos hatalma felett.

Emellett Ukrajna Alkotmanya els6 izben ismerte el nemcsak azt, hogy a teljes hatalom az
ukran népé, azaz a politikai hatalom birtoklasat, mint a nép természetes jogat ahhoz, hogy
hatalma legyen, de jogat ahhoz is, hogy kozvetleniil realizdlja ezt a hatalmat kiilonbdz6
legitim formaiban.

A vildg, és mindenekeldtt az eurdpai alkotmanyossag és kozvetlen demokracia torténetében
még J.J. Rousseau és a nagy francia forradalom ideje 6ta ismeretes a kozvetlen demokracia
jelentds szamu forméja. Hisz maga J.J. Rousseau is az ismert magyar alkotmanyjogasz, Sajo
Andrés véleménye szerint sikeresen felvaltotta az egyeduralkodo és az allam szuverenitasat a
nép szuverenitasaval €s uj tartalommal toltotte meg magdnak a ,,demokracianak™ a fogalmat
[3, C. 52], a francia burzsoa forradalom pedig megajdndékozta Eurdpat az elsd altalanos
elismertséget nyert alkotmannyal: az 1791-es Francia Alkotmannyal, melyben testet 61tott J.J.
Rousseau tana a nép szuverenitasarol.

Ettd] az 1d6t6] kezdve alkalmazza az emberiség a kozvetlen demokracia olyan formait, mint a
valasztasok, a népszavazds, a tarsadalmi véleménynyilvanitds, a plebiszcitum, a tarsadalmi
vita, a nép megkérdezése, a népi kezdeményezések és peticiok (kollektiv irasos panaszok),
gytlések, nagygyiilések, menetek, demonstraciok, valamint az olyan kivételes, foképp
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békétlen néphatalmi megmozduldsokat, mint a forradalom, a felkelés, a polgarhabora, a
politikai mozgalmak, a tiltakozasok, a tarsadalmi engedetlenségi akciok, az ¢hségsztrajkok, a
sztrjkok stb. Emellett a néphatalom kozvetlen elemi formai rendszerint az allamalkotas és
népi jogalkotas egyszeri formai lettek. A vilag allamainak alkotmanyaiban és alkotmadnyos
jogszabalyaiban az eredményeket és tapasztalatokat szabvanyositottdk, nem pedig a
lehetdségeket €s ezek ismétlodését a tovabbiakban.

Ugyanakkor a jogallam szdmara 4altalanosan elismert elv a néphatalom megvalositasi
formajanak normaértékli meghatarozasa. Tartalma abban all, hogy az alkotmanyos jogalanyait
csak azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel, valamint szervezeti jogi formakkal és
realizdlasukkal ruhazzak fel, amelyek szankcionaltak, vagy amelyeket az érvényes
torvényeknek megfelelden allapitottak meg. Vilagos, hogy a jogi meghatarozottsag elve
kotelezd a kozvetlen demokracia realizalasi formdinak alkotméanyossa tételére a jogallamban,
amilyenné Ukrajna is akar lenni.

Ukrajna Alkotmanya és torvényei nem tartalmazzak a kdzvetlen demokracia formainak teljes
jegyzékeét és nem jelolik meg hatarozottan jogi ismérveit. A torvényhozd a 69. cikkelyben
meghatarozza: ,,Az akaratnyilvanitds a valasztasok, a népszavazasok ¢és a kozvetlen
demokracia egyéb formdiban nyilvanul meg.” Ez lehetévé teszi az ukrdn és a kiilfoldi
alkotményjogaszoknak az érvényes torvények eltérd értelmezését €s a kdzvetlen demokracia
formarendszerének mas-mas meghatarozasat.

Az ukran alkotmanyjogban a kozvetlen demokracia formarendszere értelmezésének ket
megkozelitése alakult ki: a sziiken értelmezett és az un. tagabb hozzaallds. Az utébbi még a
szovjet néphatalom doktrindjabol veszi eredetét, amely a kozvetlen néphatalom
intézményeinek hidnyaban az ilyenekhez sorolta ,,a dolgozok minden részvételi formajat a
szovjet allam irdnyitasaban”. Pontosan ezekbdl az 1dokbdl installaltdk az érvényes
torvényekbe ,,a kozvetlen demokracia olyan formdit”, mint a tarsadalmi vélemény kideritése
¢s a kérdések megvitatasa a néppel, ami a kezdeményezOk szamara lehetdve teszi a vélemény
manipulaciojat, mivel nincsenek meghatarozva a vélemények altalanositasanak és
realizélasanak torvényhoz6 mechanizmusai.

Egyébként az 0ssznépi megvitatast alkalmaztdk a 2000. aprilis 16-1 orszagos népszavazas
levezetésekor, a lehetséges orszdgos referendum elokészitésekor ,,Az  ukrdn
alkotmanymodositasrol” torvény kapesan (reg. Nr 4290., kelt 2009.03.31.), mely javaslatot az
akkori elndk, V.A. Juscsenko nyujtotta be a parlamentnek 2009-ben. Mindkét fentebb
megnevezett esetben az 6ssznépi megvitatast és eredményeit az allamelnokok az alkotmany
referendum Utjan torténd modositasa eszméjének tovabbi népszeriisitéséhez hasznalta fel,
¢s/vagy az elektorok valasztds eldtti mobilizdlasdnak technologidjaként, ami, kiilonbozo
okoknal fogva, egyik esetben sem volt sikeres Ukrajnaban.

Az elsd esetben a kozvetlen demokracia alkotméanyos formai alatt sziiken vett, tehat reélis
értelemben az egész ukran nép vagy egyes részei (a teriileti kozosségek, a Krim Autondm
Koztarsasag polgarainak kozossége) kozvetlen akaratnyilvanitasanak szervezeti-jogi formait
kell érteni a tarsadalmi és az 4llami élet legfontosabb kérdéseiben, valamint a helyi
onkormanyzati kérdésekben valasztasok, referendumok vagy mas, az alkotmany ¢és az ukran
torvényekben megszabott formakban.

A kozvetlen demokracia alkotmanyos formdinak alapvetd jogi jellemzdi nézetiink szerint:

- a kozvetlen demokrécia formaja lényegét tekintve az ukrdn nép vagy egyes részei (a
teriileti kozosségek, a Krim Autondm Koztarsasag polgarainak koézossége) kozos
akaratanak a kifejezése;

- tartalma (targya szerint) a kozvetlen demokracia formaja eldonti az allamhatalom ¢és a
helyi 6nkormanyzat képviseleti szervének megalakitasat, tisztségviseldiknek kérdeését,
valamint az altalanos allami €s a helyi jelentdséggel bird legfontosabb kérdéseket,
kivéve azokat, amelyeket nem tilos benytjtani alkotméanyos birdlatra;
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- a megvaldsuldsi alap szerint a kozvetlen demokracia formajat és realizalasanak
jogrendjét az alkotmdny és az ukran torvények, ritkdbban csak az ukran toérvények
szabjak meg;

- realizalasanak formdja szerint a kozvetlen demokracia formaja eldirdnyozza a
polgéarok kozvetlen szavazéasat, eredményének megallapitasat €s annak kihirdetését;

- eredményei szerint a kozvetlen demokracia formaja eldfeltételezi a kotelezo,
rendszerint imperativ hatarozat — jogi aktus elfogaddsat az allamhatalmi vagy a helyi
onkormanyzati képviseleti szerv megalakuldsanak eredményérdl, az Gssznépi és a
helyi népszavazds eredményérél. E mellett még az igydontd (konzultativ)
népszavazas hatarozata is kotelez6 jellegli az alanyt tekintve, aki a végsd jogi aktust
jogosult elfogadni vagy felel a hatarozatért;

- garantaltsag szerint a kozvetlen néphatalom formajat a tarsadalomban és az allamban
demokratikusnak ¢és jogszertinek ismerik el, az allam garantdltja megfeleld térvényes
¢s szervezeti-jogifeltételek €s eszk6zok létrehozasa utjan hatékony realizalasat. A
kozvetlen néphatalmi formak szervezésérdl sz016 érvényes torvények megsértéséért az
allam jogi feleldsséget allapit meg.

Ukrajnaban és a vilagban a kozvetlen demokratikus formaknak még egy sajatossaga van:
legitim formdjuknak és megvalosuldsuknak sokszinlisége. Elsdsorban a megbeszélendd €s
eldontendd kérdések tartalma szerint mindsitjiik ezeket: a képviseleti szerv megalakitasa, az
alkotmanyos, torvényhozd, az adminisztrativ-teriileti, a nemzetkdzi jogi stb. kérdéseket;
realizalasuk torvényes alapjai szerint: az alkotményos és torvényhozo, kotelezd és fakultativ
kérdéseket; feltételeik és helyiik szerint: az orszagos ¢€s helyi; id0 szerint: a soros, soron
kiviili, megismételt, elsd (elsddleges), periodikus, egyszeri stb.; a kodzvetlen demokracia
megfeleld formainak megvaldsulasi kovetkezményei szerint: dontd (imperativ) és ligydontd
(konzultativ) stb. kérdéseket.

A kozvetlen demokracia kiilonbdzé formai targyuk és funkcidik szerint kdlesondsen hatnak
egymasra ¢s egy komplex rendszert alkotnak — a kdzvetlen demokracia formarendszerét. A
rendszer jelenléte az allamban, nem pedig a kozvetlen demokracia kiilonboz6é formai jelzik a
tarsadalom ¢és az allam érettségét, a jogallamisdg ¢és a demokracia elsébbségének
hagyomanyat.

Ugyanakkor a kozvetlen demokracia formdinak rendszere dinamikus, nem pedig egy zart
szocidlis rendszer. Lehetséges, hogy az emberiség civilizacids fejlédése a XXI. szazadban,
ideértve az ugynevezett ,e-net-demokraciat”, is, eldsegiti uj, fejlett kdzvetlen
demokraciaformak kialakuldsat és konszolidacidjat. Azonban az az elképzelés, hogy bovitsiik
a kozvetlen néphatalom formarendszerét, nem valhat 6ncélava.

Ebben az értelemben, meg kell hallgatnunk korunk hires gondolkodoéjat F. Fukuyamat, aki
egyik interjiban a nemzeti média 2012. juliusban feltett kérdésére: ,,Van-e lehetdség, hogy 1]
demokraciaformdkat alkossunk a képviseleti demokracia ellensulyaképp?” az ukranoknak a
kovetkezOket felelte: ,,En azt hiszem, 6ndknek ki kell hasznalni a régi demokratikusformakat,
onoknek politikai partokra van sziikségiik, képviseleti kormanyzasra, €s olyan embereknek
egy sokkal magasabb szintli részvételére, akik ténylegesen kikényszeritik ezeknek az
intézményeknek a munkdjat... nincs demokracia, ha a lakossagot nem mobilizaljuk, ha nincs
civil tarsadalom” [2].

igy, a kozvetlen demokracia hagyomanyos formai— a valasztasok és a népszavazasok — allnak
Ukrajnaban a kozvetlen demokracia formarendszerének a kdzéppontjaban és a legnagyobb
allami és jogalkotasi potencidlt képezik a fejlett €s mozgositott civil tarsadalmat és annak
intézményeit tekintve.

Ebben az értelemben a kozvetlen demokracia formdinak szervesen egyesiilniik kell az
allampolgarok, a tarsadalom és a polgari tarsadalmi intézmények részvételi formaival a
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koziigyek intézésében: a nyilvanos konzultacidkkal, a tarsadalmi véleményezéssel, a
kormanyzati szervek mellett miikodoé kdzosségi tanacsokkal stb..

gy a polgarok koziigyekben vald részvételének formait nem azonosithatjuk a kozvetlen
demokracia formaival, indokolatlanul nem bdvithetjiilk rendszeriiket. A 1ényegiiket, a
tartalmukat, alanyaikat ¢és eredményeiket tekintve kiilonboznek. S6t, a mai vilagban a
polgarok koziigyekben valo részvételének, valamint a jogaik védelmének intézménye, illetve
az advocacy (polgari kampany) egyre nagyobb népszeriiségre tesz szert €s segit mozgdsitani a
civil tarsadalmat és intézményeit.

Emellett a kozvetlen demokracia egyéb, az eurdpai orszagokban gyakorolt formainak a
bevezetését (a nép jogalkotasi kezdeményezése, a képviseleti szerv visszahivéasa a nép altal, a
nép vétdjoga stb.) egyeztetni kell a jelenleg meglévd visszatartd €s egyensulyozd hatalmi
agak rendszerével Ukrajnadban. Hisz a legtobb a megnevezett kdzvetlen demokraciaforma
koziil alternativ vagy versenyez a szervezeti képviseleti demokriciaformakkal az altalanos
allami €s a helyi szinten.

A valasztasokat €s a népszavazasokat illetden Ukrajnaban vegyiik figyelembe a kovetkezdket.
Ha a valasztasok megszervezésének ¢és lebonyolitasanak problémajaval kapcsolatban egyes
kérdések meghatarozasaban, melyek alkotmanyos valtoztatasokat igényelnek, Ukrajna
Alkotmanya nem okoz problémat, akkor, tekintve a népszavazds intézményének kiilonleges
helyét a kozvetlen demokracia formdinak rendszerében, elsGsorban az orszagos
referendumban, ennek alkotmanyos szabalyozdsa ma, véleményiink szerint, elégtelen. Es ez
még ma is a legfobb akadalya annak, hogy egységes allaspont alakuljon ki azokat a targyi
kérdéseket illetéen, amelyek lehetdveé tennék az orszdgos népszavazas megszervezesét ¢€s
lebonyolitasat szabalyoz6 ukran térvénykidolgozasat.

A népszavazas megszerveze€sét €s levezetését ma is az 1991. jalius 3-ai ,,Az orszagos ¢€s helyi
népszavazasokrdol” szold ukran Orvény szabalyozza, amely, bar Ukrajna fliggetlenné valasa
oOta [1] jogi alapjaul szolgalt a meghataroz6 nemzeti allamépité 1991. december 01-1 és a nem
egyértelmii 2000. aprilis 16-1 népszavazasnak, tovabbd 150 helyi referendumnak, nem felel
meg Ukrajna Alkotméanyanak €s 0sszeegyeztethetetlen mas torvényekkel.

Tehat a Legfelsd Tanacs ¢és az ukran elnok altal kezdeményezett népszavazas kérdését
egyértelmiien Ukrajna Alkotmédnya hatarozza meg. Egyébként az Ukrajna teriiletének
megvaltoztatasarol sz6ld orszdgos népszavazast is Ukrajna Legfels6 Tanacsa jogosult
kezdeményezni (Ukrajna alkotmanyanak73. és 85. cikke), az ukran elndk pedig orszagos
ukran népszavazéast az alkotmany az I. . Altalanos alapelvek”, a III. ,Valasztasok.
Népszavazas”, ¢s a XIII. ,,Az Ukran alkotmany modositasa” fejezetek modositasarol.
Figyelembe véve Ukrajna Alkotmanybirdsaganak 2004. aprilis 07-1 Nr 9. rp. (az Egyeztetd
Bizottsag tligye) hatarozatdban megfogalmazott jogi allaspontjat, mely szerint kizardlag
Ukrajna Alkotmanya hatarozhatja meg mind Ukrajna Legfelsébb Tanacsa, mind Ukrajna
elndke hataskorét, a fentebbi kérdések korlatozzak azt, hogy a Legfelsobb Tanacs és Ukrajna
elndke népszavazast kezdeményezzen, s ez nem bdvithetd torvényere;jii rendeletekkel sem.
Ebben az esetben az Alkotmanyoz6 Gyiilés altal kidolgozott alkotmanyos valtoztatasok
lehetséges ¢és kivdnatos irdnya lehet az Ukrajna Legfels6 Tandcsa ¢s az ukran
elndkalkotmanyos hataskorének kibOvitése is az altaluk kezdeményezett orszadgos
népszavazasok kérdésében. A koordinaciés mechanizmus létrehozasat tekintve a kiilpolitika
¢s az allamfé és a parlament kozott célszeri lenne megallapitani Ukrajna elndkének ¢€s
Ukrajna Legfels6 Tanacsanak a hataskorét a ratifikdlo népszavazas kiirdsat, pontosabban
igydontd népszavazas elrendelését illetden a nemzetkdzi szerzOdések megerdsitése vagy
felmondasa kérdésében.

Egy ilyen népszavazds eredményeként az ukran nép ténylegesen kotelezné a magas rangu
kormanyzati tisztviseloket arra, hogy vallaljanak bizonyos kotelezettségeket vagy mondjak fel
azokat.
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Kimondva azt, hogy az ukrdn népnek joga van orszagos népszavazast kezdeményezni, melyet
Ukrajna elndke ir ki, Ukrajna Alkotmanya ugyanakkor nem hatarozza meg a népszavazasok
kérdésének korét és csak az adok, a koltségvetés és az amnesztiakérdésére korlatozza ezeket.
Az allami hatdsagok alkotmanyos szervei irdnti bizalmatlansagi inditvany kérdése is,— mint
hataskoriiknek 1d6 eldtti megsziintetési alapja,— azokhoz az tligyekhez tartozik, amelyekben
nem lehet orszagos népszavazast kitlizni, Ukrajna Alkotmanya ilyen tilalmat nem tartalmaz.
Az emlitett tilalom viszont annak eredménye, ahogyan 2000. marcius 27-iNo. 3 rp (a népi
kezdeményezésli orszagos népszavazas iigye) hatarozataban az Alkotmanybirdsag Ukrajna
Alkotmanyanak  rendelkezéseit  értelmezi, tudniillik Ukrajna  Alkotmanybirosaga
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kérdést, miszerint Ukrajna LegfelsObb Tanacsaval
szembeni bizalmatlansagi inditvanyt fogadhatnak el népi kezdeményezésre Ukrajna
elndkének a Nr 65 2000. januar 15-1 Rendeletére meghirdetett orszagos referendumon.

A fentebb emlitett kérdések a népi kezdeményezésre torténd orszagos népszavazas
meghatarozasat egységesen korlatozzak. Viszont a megfeleld tipust népszavazas egyértelmii
hatarainak hidnya a megfeleld formaji orszagos népszavazas meghatarozasakor a
kozvélemény manipulalasdhoz vezethet egyes politikai erdk részérdl €s olyan hatdrozatok
bevezetési mechanizmusava vagy legitimacidjava valhat, amelyeket nem lehet bevezetni mas
moddon, mert alkotmanyellenesek.

Ez felveti azt a kérdést, célszerli-e szigorubban meghatdrozni az orszagos referendumra
kitlizott kérdéseket vagy bdviteni azok korét, amelyeket nem lehet orszagos, elsésorban népi
kezdeményezésre meghirdetett referendumra kittizni.

A fenti tézist mar az emlitett magyarorszagi alkotmanyos reform tapasztalata is megerdsiti. A
jelenlegi magyar alkotmany, ellentétben a korabbi ,,ideiglenes” 1989-1 magyar alkotmannyal
egyértelmiien szabdlyozza az orszagos népszavazas targyat, alanyait, kezdeményezésének
modjat, meghirdetését és megszabja levezetésének korlatait. Igy a magyar alkotmany
polgéarokat azokt6él az alaptalan illazioktol, hogy a népszavazds mint a demokracia
gy0zedelme ,,mindenhat6”. Ez lehetové tette fékek és ellensulyok rendszerének erdsitését a
parlament és az orszag elndke kozott. Az ilyen alkotmanyos gyakorlat jelzésértékii lehetne
Ukrajna szamara is.

Véleményiink szerint azon kérdések kozott, melyeket célszeri lenne megtiltani, hogy
népszavazasra kitlizzék, ki kell emelni az emberi jogok és szabadsagok eltorlésének vagy
korlatozasanak kérdéseit, Ukrajna fliggetlenségének likvidalasat, teriileti integritasanak
megsértését célzd kérdéseket, az allami hatdsagok alkotmanyos szerveinek id6 eldtti
visszahivéasat. Ezen kiviil célszeri megtiltani azt is, hogy Ukrajna Alkotmanya alapjan a
hadiallapot vagy rendkiviili allapot koriilményei kdzepette népszavazast tartsanak.

Az utobbi évek azon népszerli Otleteit, amelyek a népi jogalkotasi intézmény bevezetését
kezdeményezik Ukrajna Alkotmanyaba, kissé korainak tartjuk, mert a térvényhozo
népszavazas potencialja nincs realizdlva.

Ukrajna Alkotmanybirdsaganak 2008. aprilis 16-an kelt No. 6 rp Hatarozata (targy: az
Alkotmany ¢és Ukrajna torvényeinek elfogaddsa népszavazason) alapjan az Ukrajna
Alkotmanyanak 72. cikke2. bekezdésében foglalt rendelkezéseket az Alkotmany 5.
cikkelyébe foglalt rendelkezéseknek kontextusdban, gy kell értelmezni, hogy a nép
Ukrajnaban mint a szuverenitas hordozdja ¢és a hatalom egyetlen forrasa, a népi
kezdeményezésre elrendelt orszagos referendumon nyilvanitva ki akaratat az Alkotmanyban
¢s az ukrdn torvényekben megszabott rendnek megfeleléen torvényeket fogadhat el
(modosithatja a torvényeket), kivéve azokat, amelyeknek referendumi elfogadasat tiltja
Ukrajna Alkotmanya.

Jogalkotasi orszdgos népszavazasok az orszagos referendumok perspektivikus formai, de
,»,ami nincs tiltva, az meg van engedve” formula nem valdszinii, hogy a népszavazasok targyat
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tekintve 4ltalanos érvényl lesz. Igy a torvényalkoté orszagos referendumnak az Ukran
Legfels6bb Tanacs diszkrét hataskorét érintd kérdéseit, ha azokat torvények elfogadésa utjan
realizéljak, (Ukrajna Alkotméanya 85. cikk) véleménylink szerint egyeztetni és pontosan
torvénybe kell foglalni, akarcsak azokat a kérdéseket is, amelyek Ukrajna Alkotmanya IV.
,Ukrajna Legfelsobb Tanacsa” fejezetének 92. cikke szerint kizdrolag ukran térvényekben
fogalmazhatok meg és fogadhatok el.

Azaz az orszagos jogalkotdsi népszavazds bevezetése esetén hataskorét, a kizarolagos
hataskort €s a megbizatadsok konkurencidjat tekintve kiilonbséget kell tenni az alkotmany €s az
ukran torvények, valamint Ukrajna Legfelsé Tanacsa jogalkotdsi hataskore kozott. Hisz az
orszagos népszavazas hatarozata a torvény elfogadasa tekintetében tulajdonképpen végleges,
¢s nem igényel semmiféle jovahagyast, beleértve az ukran parlamentét sem.

Ugy tiinik, igéretes az alkotmanyban a lehetséges ,,demokratikus kompromisszum” javitasa is,
ebben a kérdésben felallhat a ,,népi vétod” intézménye, amelyet néhany kantonban gyakorolnak
Svajcban. Ukrajna esetében ez lehetne bizonyos jogszabaly, illetve egyes rendelkezéseinek
eltorlésérdl szol6 orszagos népszavazas (torvényt eltorld népszavazas).

Perspektivikusnak tlinik Ukrajna Alkotmanyédban a népi kezdeményezésre levezetett orszagos
népszavazassal szemben tamasztott mindsitett szamszerli és egyéb kovetelmények
pontositasa, targyatol és az elfogadott jogi hatarozattdél fiiggden, kivalt, amikor a népi
kezdeményezés targya egy jogszabaly-tervezet, példaul térvény, a meghirdetéséhez sziikséges
alairasokat gylijtd polgarok szdma 1,5-3 millié 6. Az elsO esetben egyszerti ukran térvényrol,
a masodikban az Ukrajna Alkotmanyanak moddositdsarol van sz6. Amikor egyéb jogi
hatarozatrol a targy, nem normaértékii jogszabalyrol (példdul nukleéris biztonsag,
kornyezetvédelem, stb.), a népi kezdeményezés akkor realizdlhatdo, ha az Osszegyiijtott
alairasok szama 0,l1-1 millio.

Az az alkotmanyos modell, amelynél a kozvetlen demokracia rendszerének alapjat
valasztasok €és népszavazasok képezik, feltéve, hogy a targy, a kezdeményezd alanyok és a
cél,az eljards stb. még boviilhet,a helyi hatdosagok szadmara is elfogadhatd. A helyi
onkormanyzat Ukrajndban kozvetleniil els6sorban a helyi valasztasok és a helyi
népszavazasok utjan valosul meg.

Célszerl lenne rogziteni Ukrajna Alkotmanyaban azt, hogy a teriileti kozigazgatasi egységek
hatarainak médositasat, falvak, nagykdzségek €s varosok stb. atnevezését kotelezOen a helyi
népszavazas dontheti el.

fgéretesnek latszik az a kezdeményezés is, miszerint az Alaptorvény rogzitené a helyi lakosok
kezdeményezésének intézményét a helyi népszavazasok levezetését illetden a megfeleld
kezdeményezést realizalhato lakosok szdzalékanak a megszabasaval. Ilyen kezdeményezések
témaja lehet a helyi jogalkotas kérdése, a helyi tanacsok feloszlatasa, és a falu, a nagykozség
€s a varos polgarmesterének visszahivasa,, és a helyi kozosség életének egyéb aktualis
kérdései.

Viszont, a helyi tandcs képviseldjének visszahivasa a nép altal, illetve ez az intézmény
ellentmond maganak a demokréacia eszméjének, a népképviseletnek és nem felel meg a
nemzetkdzi demokracia eldirdsaiknak sem. A kozgytilés, a helyi kezdeményezések, a
nyilvanos polgari meghallgatasok a polgarok és a polgari tarsadalom intézményeinek egyfajta
részvételi forméaja a helyi kormanyzasban és el kell kiiloniteni ezeket helyi kdzvetlen
demokracia formaitol

Bonyolult ¢és ellentmonddsos kérdés marad Ukrajna Alkotmanyadban a Krim Autondém
Koztarsasag népszavazasdnak a torvénybe foglaldsa, melyet a Krim Autoném Koztarsasag
Alkotmanya és az 1991. julius 03-1 ,,Az orszagos ¢€s a helyi népszavazasrol” sz616 ukran
torvény ir eld. Véleménylink szerint az allami autondmia helyi k6zossége jogosult arra, hogy
ezt a fajta kozvetlen demokraciat alkalmazza érdekeinek érvényesitése mellett képviseleti
szerve, a Krim Autondom Koztarsasag Legfelsé Tanacsa utjan.
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Ebben az értelemben célszerli lenne megfontolni Ukrajna Alkotmanyaba foglalnia Krim
Autondm Koztarsasag népszavazdsa intézményét targyi illetékességének, azon szubjektumi
korének vilagos koriilirasaval, akik érdemi hataskorrel rendelkeznének kezdeményezni é€s
kiirni, meghirdetni ezt a népszavazast, valamint a benyujtott iigyekben a korlatozasokat is.
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a népakarat kinyilvanitisanak leghagyomanyosabb és
legsokoldalubb formai ma is a kdzvetlen demokrécia, a valasztasok és népszavazasok. A
tarsadalom ¢és az allam demokratikus fejlddésének indexét a XXI szdzadban nem a kdzvetlen
demokracia formainak mennyisége hatdrozza meg, hanem azok mindsége, hatékonysaga az,
hogy képes-e megerdsiteni a demokraciat és a jogallamisagot.

A mi esetiinkben a kozvetlen demokracia formarendszerét valasztasok €s népszavazasok
képviselik, gyakorlata pedig: 1) orszagos szinten (az ukrdn nép szuverenitasa), 2) helyi
szinten (az Ukrajna népét képezd kozosségek nyilvanos hatalma), 3) a Krim Autondom
Koztarsasag szintjén (az autonomia k6zosségének, amely része az ukran népnek, kozhatalma)
Ugyanakkor a kozvetlen demokracia formarendszere nem egy zart rendszer, és ki lehet
egésziteni mas, fejlett informacids technoldgidkon stb. alapulé haladdé formakkal. Ennek
érdekében sziikség van arra, hogy: 1) Ukrajna Alkotmanyaban meghagyjuk ,.egyéb kozvetlen
demokracia formai” kifejezést, vagy 2) kihagyjuk Ukrajna Alkotmanyabol a valasztasoknak
¢s népszavazasoknak szentelt fejezetet (jelenleg III. fejezet) azoknak a fejezeteknek a sorabol,
melyek modositasa bonyolult eljarast igényel.

Nyilvanvalé, hogy ezek a rendelkezések, valamint az alkotmanyos reform
kovetkezményeinek és eredményeinek tovabbi elemzése Magyarorszagon egy Alkotmanyozo
Kozgylilés vizsgalodasanak targya lehetés szolgalna az Ukran Alkotmény korszeriisitését a
nép ¢és az allam érdekében.

Reziimé

A cikket az Ukran Alkotmanynak a nemzeti szuverenitdsrol és kozvetlen demokratikus
formairol sz616 rendelkezéseinek elméleti €s gyakorlati modernizacioja aktualis problémainak
szenteljiik az Alkotmanyozé Kozgylilés munkdjanak tiikrében Ukrajndban. Elemezziik a
2011-es magyar alkotmanyos reform pozitiv eredményeit €és a tobbi kozott a népszavazast,
mint a kozvetlen demokracia egyik formdjanak a normalizalasat az 4j magyar alkotmanyban.
Megalapozzuk a perspektivikus kozvetlen demokratikus forméak rendszerének koncepcidjat
Ukrajna szamara.
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