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Néhany sz6 Bodin korarol

A rangos torténeti kézikonyvek kozott alig van olyan, amelyikbdl hianyzik Jean Bodin neve.
A politikai gondolkodas egyik klasszikusanak tartott Jean Bodin rendkiviil termékeny szerzd,
jogtudos, torténész, kozgazdasz, boleseld és a politika-elmélet miiveldje volt egy személyben,
a XVI. szazad nagy francia humanistéja, aki hatalmas és valtozatos ¢letmiivet hagyott az uto-
korra.” Bodint a logikai kompromisszumokra képtelen intellektualis becsiiletesség teszi elbii-
vo16 irova.” frasaival § is az abszolit monarchia sziikségességét tamasztotta al, kortarsaitol
eltér6en nem annyira konkrét politikai cselekvéseket kivant igazolni vagy biralni, hanem alta-
lanos torvényszeriiségeket tart fel.* A romai jogra és a kdzépkor legjelesebb jogaszaira hivat-
kozik, torténeti példakkal a kortars eseményekre, illetve az egyetemes torténelem fontos epi-
z6djaira mutat ra miiveiben.’

A XVI. szazad mélyrehatd gazdasagi/tarsadalmi valtozasok iddszaka egész Eurdpaban, a ko-
zépkor merev, feudalis struktaraibdl a polgari értékrend felé mutatd eltolodas tobb évszazados
folyamatanak egyik meghatarozo korszaka. Erre az id0szakra esnek a nagy felfedezések és az
ismert vilag kibdviilése, a hagyomanyos vallasos vilagképet egyre erdteljesebben megingatd
tudomanyos eredmények, valamint a protestantizmus kiilonbdz6é iranyzatainak térnyerése.
Ezekhez jarult még az imént ismertetett jelenségekbdl kovetkezd gazdasagi fellendiilés, amely
foként a felfedezett teriiletekkel kdzvetlen kapcsolatba keriild nyugat-eurdpai allamok szdma-
ra kinalt 0j lehetdségeket. Mindezen valtozasok természetesen fegyveres konfliktusok és tar-
sadalmi fesziiltségek egész sorat generaltik, igy a korszak egyaltalan nem mentes valsagjelen-
ségektol, kezelendé nehézségektdl sem. E mozgalmas iddszaka az eurdpai torténelemnek nem
hagyhatta érintetleniil az 4llamrol valé gondolkodast, s a politikai gondolkodoknak is 0j kihi-
vasokra kellett reagalniuk. Amint Szmodis Jend jellemzi ezt a XIV. szazadtol folyamatos val-
tozasokkal teli szellemi kdzeget ,,Dante De monarchidjanak, Machiavelli Fejedelmének, Kal-
vin racionalista hitvallasanak, egyenes folytatdsa Bodin ,,Hat konyv’-e, amely az uralkodoéi
teljhatalom mellett foglal allast, masfel6l amely a profanitas jegyében a tarsadalmak ¢és allam-
alakulatok jellegzetességeit merdben a természeti és éghajlati tényezdkre igyekszik visszave-
zetni. A korai racionalizmus gySzelme ez a szakralis szemlélet felett.”®

Franciaorszag torténelme sordn némi leegyszeriisitéssel az erds kdzponti hatalom és a szétta-
goltsdg egymast valtd korszakaival szembesiiliink. A XIV. szdzadtol honosodott meg a rendi
allam, melynek kiteljesedését azonban nagymértékben hatraltattdk az angolokkal szemben
elhuzodo, francia szempontbol jorészt defenziv jellegli kiizdelmek. A XVI. szazad Franciaor-
szagban a kdzponti hatalom és a rendek kiizdelmének iddszaka: mint Nyugat-Europaban ma-
sutt is, az uralkod6 hatalmi torekvéseinek eldtérbe helyezddését tapasztaljuk. Kezdetben en-
nek tobb tényezd is gatat vetett: egyrészt a rendek hagyomanyosan erds pozicidi, masrészt a
bomlasztoan jelentkezd vallasi ellentétek nem szolgaltdk a fokozottabb centralizacio érdekét.
Jean Bodin olyan korszakban ¢élt tehat, amelyben Franciaorszagot tobbféle érdek kibékithetet-
len szembenallasa tette megosztotta, az ellentétek nem ritkan véres eseményekhez is vezettek.
Ezek koziil legnagyobb hatast rd a Szent Bertalan-¢j altalanos megddbbenést keltd fejleménye
tette, ennek soran a katolikus francia kirdlyi udvar, a béketargyaldsok {irtigyén Parizsba csalt
protestans, hugenotta fOurak tucatjait lemészaroltatta.

Bodin munkassdga masfeldl szerves része a korabeli francia tarsadalmat érinté kérdésekrol
zajlo, akkori viszonylatban kiterjedt diskurzusnak: katolikus emberként miivében a protestan-
sok altala hibasnak itélt elméleteit kivanta cafolni, azzal egytitt is, hogy nem titkolt szimpatia-

51



val viseltetett a hugenotta mozgalom irant. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy sokkal
mérsé€keltebb allaspontot képvisel, mint a korszak legnevesebb hugenotta szerzdje, Hotmann,
aki meghirdette az un. zsarnokolési elméletet a valasztott kirdlysag elsobbségét €s az ellenal-
lasi jog létjogosultsagat hirdetve. Ezzel szemben Bodin tagadja az uralkodoval valo szembe-
szallas barmilyen forméjanak legitim voltat és az orokletes kirdlysag mellett érvel.

Bodin miivének felépitése és fobb targyai

Bar jelen iras targya elsdsorban nem az ellendllas problémakore, annak megemlitése mégsem
mell6zhetd, mivel ez volt az egyik legfontosabb nézeteltérés, ami Bodint arra §sztondzte,
hogy hozzafogjon f6 mivének Az dllamrol (Six Livres de la République, vagyis hat konyv a
koztarsasagrol) megirasahoz. Nem véletlen, hogy ugy nyilatkozik, a vallasi kontdsbe 61t6zott
felforgatok ellen kivan fellépni, akik a minden zsarnoksagnal borzalmasabb anarchiat akarjak
megvalositani, az allam rendjének megteremtése a célja.
Az dllamrol irt konyvének tagozddasa a kdvetkezo:
- Els6 konyv: az allam iranyitasa, kapcsolata a csaladdal és a szuverenitas feltételei.
- Masodik konyv: az dllamformak 0sszehasonlitasa és egyenkénti bemutatasa.
- Harmadik konyv: tisztségek, tisztségviselok és testiiletek.
- Negyedik konyv: az allamok kialakulasa, torvényeinek valtozésa, uralkodoi birdsko-
das.
- Otddik kdnyv: az emberek és az dllamforma kapcsolata, az 4llam véltozasanak kivédé-
se, jutalmazas, biintetés, haboruk, szerzédések.
- Hatodik kényv: adok, vagyondsszeirasok, pénziigyek. Allasfoglalas a denominatio és
a successio mellett, igazsagszolgaltatas.
Fentiek jol jelzik azokat a témakoroket, melyek koré Bodin gondolatmenete éptil. A mli meg-
irasanak idején Bodin, aki ugyanebben az évben a harmadik rend képviseldje a francia Nem-
zetgylilésben,” munkajanak f6 célja, hogy a mult elemzésével segitse el a jelen és a jov6
szamara helyes ut kijelolését, a pénziigyi, moralis €s gazdasagi valsagba siillyedd Franciaor-
szag szamara kivan alternativat felvazolni a kildbalasra. Bar nem tud elszakadni a rendi tago-
zodastol sem, az, hogy a polgarosodd elemeket tomoritd kamara munkéjaban vett részt, lehe-
tdséget biztositott szamdara arra, hogy - szigortian az abszolutizmus keretei kozott maradva,
megdrizve a rendi felfogas néhany elemét is - a korban uralkodo felfogason sok tekintetben
talmutato jelleggel kdrvonalazza allamfelfogasat, mely tobb tekintetben a felvilagosult abszo-
lutizmus és a polgari allam eldképeit is hordozza. Ennek a sokoldaliisagnak a felvazolasara
torekszem a tovabbiakban a harmadik konyv alapjan, ennek értelmezéséhez azonban eldre
kell bocsatani a mii néhany kdzponti fogalmat.
Bodin miivét e szavakkal kezdi: ,,Az 4llam tobb csalddnak és az 6 kozos ligyeiknek a jogszeri
kormanyzata szuverén hatalommal.”® A szuverenitas’ rendszerében oszthatatlan, annak egye-
diili letéteményese az uralkodo, aki isteni felhatalmazasndl fogva gyakorolhatja ezt a jogot.
Szmodis szerint Bodin az 4llami szuverenitas tanat klasszikus formaban fejti ki:!'° A szuve-
renitas egy allam allando és abszolut hatalma.”"! ,,Ez a hatalom alland6; mert el6fordulhat,
hogy valakinek vagy tobbeknek abszolut hatalmat adnak bizonyos idére, amelynek lejartaval
ismét egyszerti alattvalok; €s amig hatalmon vannak, nem nevezheték szuverén uralkodonak,
mivel csak letéteményesei és 6rzoi e hatalomnak, amig a népnek vagy az uralkodonak, akinek
mindig is birtokdban maradt, kedve nem tdmad visszavonni toliik...”"? ,,Az abszolat hatalom
azt jelenti, hogy a szuverenitds birtokosa fel van mentve a torvények hatalma aldl: hogy tor-
vényt ir el§ az alattvalok Ssszességének és beleegyezésiik nélkil.”"* Bodin mégsem tekinti
korlatlannak az uralkodoi szuverenitast, elkiiloniti egymastél a kiralysag (allam'?) és az ural-
kodo fogalmat. Utdbbi kezét megkotik az isteni €s természeti torvények, a kiralysag alaptor-
vényei, valamint kiilondsen a magantulajdonhoz val6 jog. Ezen az tton elvi alapon az ad6zast
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sem tartja helyes intézménynek, de elismeri, hogy a gyakorlatban erre mégis sziikség van,
azonban nélkiilozhetetlen rendszerében ehhez az érintettek hozzajarulasa, amit a Rendi Gyti-
1és adhat meg. Az ad6zasrol vallott nézete kétségteleniil a rendi berendezkedés modelljét idé-
zi, a magantulajdon kiilonds tisztelete azonban mar a polgarosodashoz valo kotddését mutatja.
Megemlitendok még az allamforma kapcsan elmondottak: antik mintdk nyoman megkiilon-
bozteti a demokraciat, az arisztokraciat, valamint az egyeduralmat, ennél lényegesebb azon-
ban, hogy elhatarolja az allamforma €s a kormanyforma gyakran szinonimaként hasznalt fo-
galmait. El6bbi a hatalomgyakorlds struktirdjat, szervezetrendszerét irja le, mig utdbbi azokat
a tényleges mechanizmusokat, melyek e hatalomgyakorlas eszkdzei. igy Bodin eljut odaig,
hogy a monarchiat is igazgathatjadk demokratikus médon.

Bodin gondolatai az allami funkciok operativ gyakorlasarél

A hat konyv koziil a harmadik az allam irdnyitasdban meghatdrozo szerepet jatszo testiileteket
¢s a fObb tisztségviselOket targyalja. Ezek jelentdségét azért sem szabad lebecsiilni, mert az
abszolutista adllamberendezkedés jellegzetes intézményeirdl van szo: az allam sikertelenségé-
ért altalaban nem az uralkodd, hanem annak tanicsosai viselték a feleldsséget, akik a kozvé-
lemény szemében gyakran a kudarcok okozdjaként jelentek meg.

Bodin az uralkodé legfontosabb tanacsosainak gyiilését szenatus'® névvel illeti. Ez az elneve-
z¢s a torténelem egyes korszakaiban kiilonboz6, foldrajzilag is differencialt jelentéstartalmat
hordoz, Bodin nem a mai, a torvényhozas masodik kamardjara utal6 értelemben hasznalja,
hanem arra a viszonylag sziikebb kozosségre, mely szervezett formaban all a kiraly rendelke-
zésére, amennyiben tanacsokra van sziiksége (a magyar torténelembdl is ismertek az ilyen
intézmények: Kiralyi Tandcs, majd a koratjkorban Titkos Tandcs, Udvari Haditanacs, Magyar
Tanacs, stb.).

A szenatust, mint az allamtanacsosok gyiilekezetét jellemzi, melynek tagjai a szuverén birto-
kosanak jogosultak tanacsokat adni. Az uralkodd szdmara tobb szempontbol is elonyds,
amennyiben koveti ezeket a javaslatokat: egyrészt a tanacsosok véleményével megtadmogatott
dontések legitimacidja varhatoan erdsebb lesz, masrészt az uralkodd nem feltétleniil a legbol-
csebb ember a kirdlysagban. Amennyiben ez mégis igy van, akkor ezt a bdlcsességet inkabb
arra kell hasznalnia, hogy ki tudja vélasztani azokat a legalkalmasabb tanacsadokat, akik al-
laspontjat bizalommal kovetheti.

A kirdlysag szamadra is kedvezdébb, hogy a legnagyobb tuddsu emberek a szenatusban foglal-
nak helyet, de 6k maguk kozvetleniil nem birnak hatalommal. A tudas és a hatalom egy kéz-
ben val6d 6sszpontosuldsa kdnnyen vezethet igazsagtalansagokhoz, visszaélésekre sarkalhatja
az ilyen pozicioba keriilt személyeket. Sziikséges tehat a szenatust megdrizni az uralkodo ala-
rendeltségében, az ilyen gytilés csak a kirdly akaratabol, az altala meghatarozott helyen és
idében iilésezhet. Ezért a kétségteleniil antik gydkerti (Cicerora is hivatkozik'®) szenatus tag-
jai szamara a becsiiletesség €s az igazsdgossag a legnagyobb erény.

A szendtus tagjainak kivalasztasanal nem vagyoni, hanem képességek szerinti szelekciot tart
sziikségesnek: a tandcsba a tanacsadasra legalkalmasabb személyeknek kell helyet foglalniuk.
Ezzel egyiitt nélkiilozhetetlen a szenatorok anyagi hatterének biztositdsa: a testiilet hatékony
miitkodése érdekében a szenatoroknak rangjukhoz méltd életet kell teremteni. Elitéli kora
Franciaorszaganak azt a gyakorlatat, amely a hivatalok betdltésénél lehetové tette az egyes
pozicidk megvasarlasat: az illeté egy bizonyos Osszeg megfizetése fejében foglalhatta el
posztjat. Ez a mddszer a lassan polgarosodé tarsadalom feudalis orientaltsaganak megnyilva-
nulasa volt, a polgari szdrmazasu, vagyonos emberek ilyen mddon juthattak nemességhez és
még nagyobb tarsadalmi respektushoz. Bodin szerint a bolcsesség az erény, az allamtanacsos-
ok e sziikséges tulajdonai oly szent dolgok, hogy nem valhatnak alku targyava.'’
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A szenatus az egyik legfontosabb tanicsado szerv, de nem az egyetlen, melynek ez a funkcio-
ja. Tisztan abszolutista elem a titkos tanacs szerepeltetése a konstrukcidoban. Ennek akkor van
szerepe, ha olyan allamiigy keriil teritékre, melynek hatékony elintézését nem szolgalja, ha
tulsdgosan sokan szereznek rdla tudomast. Ezért helyesebb, ha bizonyos iigyeket csak a ta-
nacsadok egy nagyon sziik kore vitat meg €s ezt titokban teszik. Ezeknek az eseteknek a keze-
Iésére jonne létre a titkos tandcs, melynek gyokereit Bodin Augustus koraban véli felfedez-
ni.'® Az uralkodé poziciojat jelzi, hogy a hataskoroknek milyen megosztasa alakul ki a kiraly
¢s tanacsadd szervei kozott. Amennyiben a fejedelem hatalma gyengébb, szamos feladatot
kénytelen atengedni kozvetlen kornyezetének, ha erésen kézben tartja az allamiigyeket, az
emlitett tandcsok szerepét szinte formalissa degradalhatja. A XVI. szazad Franciaorszagaban
is ilyen helyzet alakult ki, a szendtus jogkorei kimeriiltek egyes kiemelten fontos ligyekben
valo biraskodasban.

A szenatus fontos funkcioja a dontéshozatalba garancialis mechanizmus beépitése, a megfon-
tolt, kiérlelt hatdrozatok alkotdsdban valé kozremiikodés. Ez a vonas kétségteleniil kozel all a
torvényhozas mai masodik kamarédjanak fogalmahoz. Bodin munkassaga fontos taptalajava
valt a polgari kori, kétkamarés torvényhozas felallitasara iranyuldé ambicioknak, mégsem al-
lithatjuk, hogy rendszere a masodik kamarak kozvetlen elézménye volna." Az az allamszer-
vezet, melyet Bodin elénk téar, oly mértékben tavol 4ll mai fogalmainktol, hogy a szenatus
egészen mas Osszefliggésben keriil el6. Mivel a szuverenitas egységes és oszthatatlan, nem
érvényesiil a hatalmi dgak szétvalasztasanak elve, igy a szendtus nem a torvényhozo hatalom
egyik letéteményeseként jelenik meg, mar csak azért sem, mert ez Bodin rendszerében maga
az uralkod6. Mégis a szamos orszagban (koztiik Franciaorszdgban) ma is 1étezd elnevezési
azonossag mellett mas okbdl is értékelhetjilk Bodin szenatusat a polgari kori masodik kama-
rak eléfutaranak.

A masodik kamardk a XVIII.-XIX. szdzad forduldjan terjedtek el Europa szamos orszagaban,
kialakulasuk, funkciojuk eltéréen alakul az egyes alkotmanyos rendszerekben.”’ Kezdetben a
feudalis és nagypolgari rétegek kompromisszumaként jottek 1étre. Napjainkban viszonylag
kevés orszdgban van jelen ez a megoldéas, motivacidja bizonyos direkt politikai befolyastol
mentes tarsadalmi szereplok képviseletének biztositasa, valamint a javaslattétel, a torvényal-
kotasi folyamatban egy a jogalkotas szinvonalat javito sziird szerepeltetése.

Bodin szenatusa ugyanugy a tényleges torvényhoz6 hatalom és az elmélyiilt tudas szétvalasz-
tasat célozza, mint napjaink masodik kamarai. Feladatuk a dontések gondos el6készitésében
valé koézremiikodés, ilyen forman a megalapozott ¢és széles korben elfogadott hatarozatok
meghozatala. Ugyancsak nem illeszkedik a rendi vilagszemlélethez és az abszolutizmus, de a
polgari rend el6képe is az a momentum, hogy Bodin nem sziiletés, vagy vagyoni helyzet men-
tén kivanja felallitani a tandcsado testiiletet, hanem a személyes érdemet, a ratermettséget
preferalja.”!

Hogy mennyire aktuélis ma is a torvényalkotas szinvonaldnak fokozasa, az atgondoltabb jog-
alkotas elémozditasa, j61 mutatja az, hogy az elmult két évtizedben kiterjedt szakmai diskur-
zus zajlott arrdl, hogy az egy, vagy kétkamaras torvényhozas e kivanatosabb, a politikai €let
résztvevi azonban egyértelmiien kialltak az elébbi mellett.”? Az alaptorvény kodifikacioja
kapcsan komolyan felmertiilt egy masodik kamara beiktatasanak igénye, azonban ez az allas-
pont kisebbségben maradt. Mindazonaltal e vita ma sem lezart, a hatékony torvényhozasrol
Bodin 4ltal elinditott parbeszéd tovabbra sem vesztette aktualitasat.

Bodin harmadik konyvének masik sarkalatos témaja a f0 tisztségviselok kore. Ilyeneknek
tekinti azokat, akik egy adott allamban jogosultsaggal rendelkeznek parancs kibocsatasara. A
o tisztségviseloknek két csoportjat kiiloniti el: a megbizottakat, valamint a hivatalnokokat.
Elébbiek mar a torvények eldtti idOkben is léteztek, mivel feladatkoriiket nem jogszabaly,
hanem konkrét megbizés jeloli ki, azonban fontos esetiikben leszogezni, hogy kdzhivatalt
viselnek. A hivatalnokok olyan tisztségviselOk, akiknek feladatkorét torvény, vagy rendelet
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hatarozza meg. A hivatalnokok kinevezése a fohatalmat gyakorld kizarolagos hataskore, an-
nak gyakorlasat nem engedheti 4t masnak. A kinevezettek korét tekintve azt kell vizsgalni,
hogy a hivatalnokok sziiletés, vagyon, vagy személyes érdem utjan jutnak e allasukhoz.”> A
kinevezés modja alapjan valasztassal, sorshuzassal, vagy e kettd vegyitésével torténd szelek-
ciot lehet megkiilonboztetni. A sorshuzas szerepeltetése szintén annak a gyakran tetten érhetd
antik hatasnak a megnyilvanuldsa, melyre tobb vonatkozasban mar utaltam.

A 106 tisztségviselot az uralkodoi felhatalmazasnal fogva illeti meg a masokra kotelezd parancs
kibocsatasanak joga, maganszemély, vagy a f0 tisztségviseld maganszemélyi minds€gében
ilyet nem tehet. A {0 tisztségviseldt koti a kapott felhatalmazas, vagyis nem Iéphet til ennek
keretein, pl. a végrehajtasra kapott utasitassal nem folytathat itélkezési tevékenységet. Ez egy-
részt a hatalmi agak elhataroldsanak (nem a szétvalasztasanak), masrészt az allami szervek
kozotti racionalis feladatmegosztasnak az eloképe.

Részletes instrukciokat fogalmaz meg Bodin a tisztségviselok altal kdvetendd magatartasra
vonatkozoan is. A tisztségviseld engedelmességgel tartozik a kiralynak és a kirdlysagnak, a
torvényeket és a kirdly utasitdsait maradéktalanul érvényesitenie kell. Tudnia kell engedel-
meskedni feljebbvaldinak, ugyanakkor tisztelni a vele egyenranguakat, sziikség esetén oltal-
mazni a kisebbeket, akar a feletteseivel szemben is. Foszabalyként végre kell hajtania valam-
ennyi uralkodoi rendeletet, ha mégis kételye meriilne fel annak jogossagaval kapcsolatban,
tisztviseld tarsaihoz kell fordulnia. Amennyiben ezek megvizsgaljak és kdvetendonek tartjak
az adott normat, a tisztviseldnek a szerint kell eljarnia, nem helyénvald, ha ilyen esetben a
lemondast valasztja. Ezzel veszélyes példat mutatna valamennyi alattvald szdmara a fohata-
lom irdnti engedelmesség megszegésére ¢és cserbenhagyna az allamot, amikor az bajban van.
Ha viszont hivataldabol kdvetkezOen igazsagtalansagot kellene cselekednie, az allamnak is
hasznosabb ¢€s sajat presztizsét is jobban 6vja, ha megvalik allasatol.

A hivatalnok ugyanis nem csak €s nem elsdsorban onmagaért felelds, tevékenységével hivata-
lanak, valamint uralkoddjanak tekintélyét is meg kell 6riznie. Bodin fentebb kifejtett gondola-
tai orok érvényliek, kiilondsen azok, melyek a hivatalnokok viselkedésére tartalmaznak eld-
irasokat. Mindezt jol mutatja, hogy egyebek mellett a reformkor magyarorszagi kézgondolko-
dasaban is nem egy szerzénél** felbukkan mélyrehato ilyen iranyu érdeklédés. Ma mar kevés-
s¢ érvényes, de Bodin idejében helyt 4ll6 meglatas, hogy a maganszemélyekkel szemben nem
a torvény, hanem a {0 tisztségviselok birnak erdsebb jogosultsdgokkal: a parancsolds, a tiltas,
az engedélyezés, a biintetés egyarant az 0 keziikben dsszpontosul.

Bodin kiilon foglalkozik a testiiletekkel, tarsasagokkal, rendekkel és egyéb testiiletekkel.” Ez
a kategorizalas is jelzi, hogy rendszere nem Iép ki sem a rendiség, sem az abszolutizmus kor-
lataibol, foszabalyként e két modell 6tvozetére épiil, néhadny olyan pontot leszdmitva, ahol
korat meghaladva tullép e kereteken. Ugyanakkor a tarsasdgok ¢és testiiletek szerepeltetése
annak Ujabb bizonyitéka, hogy Bodin egyaltalan nem kivanta a polgari értékeket kirekeszteni
allamabol.

A testiiletek, tarsasagok teljes betiltdsat nem partolja, mivel ez totalis diktatirahoz ,,zsarnok-
sdghoz” vezetne, ami igen messze all attodl az abszolutizmushoz kozel all6 gondolatvilagtol,
amit Bodin megjelenit. Ugyanakkor a tarsasdgok korlatok nélkiili szervezddése sem idealis,
ilyen helyzetben gyakran 0sszeeskiivések, monopdliumok jonnének létre. Bodin e két véglet
kozti helyes egyenstly megtalalasat szorgalmazza.

Osszegzés
Bodin munkassaga zomében az abszolutizmushoz kétédden annak ideoldgiai alapjat igyek-
szik alatdmasztani és hatalomgyakorlasi mechanizmusait kidolgozni. Az altala megfogalma-

zottak azonban nem maradnak ebben a mederben: egy sajatos torténelmi pillanat allamrol
alkotott felfogasat rogzitik. Egy erds uralkoddi hatalom konturjai mellett érzékeljiik még a
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lettindben 1évod feudalis és rendi berendezkedés hatésait is éppugy mint a keresztény késo-
kozépkor szakralis gondolkodasat.**Ugyanakkor a lassan eléretoré polgarsag értékei, és a
szekularis szemlélet kezdeményei is fellelhetdk a miiben. Ehhez jarul Bodin elmélyiilt gon-
dolkodasa ¢€s érzékenysége a hatalomgyakorlas problémai irdnt, ennek koszonhetden az 4ltala
felvetett témak és megallapitasok tobb évszazaddal késdbb a nemzeti és polgari allamok sza-
mara is értékeseknek bizonyultak.

A harmadik konyv kiilonos értékét az adja, hogy megragad néhany olyan elemet az allami
struktiraban, melyek esetében a jobbitd szandék nem csak sajat kordban, de ma is relevans, a
torvényhozasrol, a hivatalnokok magatartasardl, a tarsasagok funkcidjardl folytatott disputa
ma is része kozéletiinknek. Alighanem egészen masképpen értékelnénk ezeket a teriileteket
Bodin iranymutatésai nélkiil.

Summary

The article approaches Bodin's philosophy from historical aspect outlining the characters of
age of reformation. The paper emphasizes, Bodin's work came into existence in a transitional
time, wherein holy and profane views coexisted, often interspersed. The conception of Bodin
reflects a relatively rational way of thinking introducing the state phenomena as parts of
political power structure. The writing analyses the functions of state and their institutions and
operation. The article introduces Bodin's ideas about the professional state control and its rela-
tions with our modern public administration.
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