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1. Bevezet6 gondolatok

A tulajdon szabadsag. A tulajdon biztositja az egyén szamara az anyagi értelemben vett
fiiggetlenség ¢€s kibontakozas lehetdségét. A tulajdon a piacgazdasag egyik legfontosabb
alapintézménye. Nem képzelhetd el nélkiile pluralis, tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris
demokracia sem.” Nem véletlen, hogy a demokratikus berendezkedésti allamokban altalaban
csak rendkiviil szlik kdrben, pontosan meghatarozott, szigorti garancidk mellett nyilik
lehetdség a tulajdonjog elvondsara. A tulajdon ,,alkotmanyjogi” védelme tobb évszazados, sot
egyes szerzOk szerint évezredes hagyomanyokkal rendelkezik. Jelen tanulmanyomban
felvazolom a tulajdonhoz vald jog védelmének kialakulasat, eszmetOrténeti alapjait. Az
attekintés arra is lehetdséget ad, hogy ravilagitsak, a valos, hatékony alkotmanyos
tulajdonvédelem magyarorszagi megjelenése a nyugat-eurodpai allamokhoz ¢és az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz képest tobb évszazadot késett. A tulajdon védelmének a demokratikus
berendezkedésii, piacgazdasagra ¢€piild jogallamokban jellemzé magas szintjét a magyar
Alkotmanybirdosagnak 1990 utan hazai elézmények, hagyomdanyok hianydban kellett
megteremtenie.

2. A tulajdonhoz valé jog lehetséges korai torténete

A tulajdon az emberiséggel egyidds intézmény. A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelmére vonatkozd szabdlyozas ismertetését hagyomanyosan az észak-amerikai, valamint a
francia deklaracioktol és alkotmanyoktol kezdik.) Mas szerzék az alkotméanyos
tulajdonvédelem és az alkotmanyossag fogalmat tdgabb értelemben hasznaljak €s a tulajdont
véds alkotmanyos” rendelkezések gydkereit az Okorban taldljdk meg.' Az utobbi
véleményekkel szemben a mai, szlikebb értelemben vett tulajdonhoz valé jog védelmének
kialakulasait magam 1s a XVIII. szazadi deklaracioktol szamitom. Meg kell azonban
emlitenem, hogy a tulajdon nem kizarolag profan, vilagi intézmény, jogintézmény, hiszen a
kiilonb6zd vallasok, vallasi szabalyok, torvények is rendre foglalkoznak a javak elosztasa
rendjének problematikajaval. E gondolatnak megfeleléen réviden bemutatom, a tulajdon
milyen fontos szerepet jatszik a napnyugati kultira gondolkoddsmodjat, értékrend;ét
alapvetden meghataroz6 Biblidban. André Habisch ezekbdl az 6sszefiiggésekbdl messzemend
kovetkeztetéseket vont le. Rendkiviil érdekes, gondolatébresztd, bar vitathaté elmélete
szerint® a modern alkotmanyos tulajdonvédelem a bibliai profétak szakralis torvényeket
értelmezd tevékenységére vezethetd vissza.

2.1. A ,,tulajdonhoz valé jog” a Bibliaban

A tulajdon a Biblidban is védett, fontos érték. Az Oszovetségben tobb helyen talalhatunk
olyan normakat, amelyek a tulajdon tiszteletben tartdsanak parancsat kozvetitik. Mar a tiz
parancsolatban is megjelenik az Urtdl szdrmazo (egyébként az emberek kozotti viszonyokra
vonatkozo) ,,ne lopj* szabaly. Mozes II. konyvében a Kdrtételekrdl szolé torvények cim
alatt’ a Biblia részletesen leirja a — mai terminologiank szerinti — lopés biincselekmény polgari
¢s biintetdjogi szankcioit. Egy 6kor vagy barany lopasa miatt tettenérés esetén duplumot, ha
viszont a lopott 0krot vagy baranyt az elkdvetd levagta €s eladta, az okozott kar 6tszorosét

(6kor esetén) illetve négyszeresét kellett fizetnie.



Az Oszdvetségben a tulajdon — és itt is kiemelt szerepet jatszik az ingatlanon, f6ldon fennall
tulajdon — az Urtdl szarmazik, amelyet valasztott népének juttatott. A foldén fennalld
tulajdonra nem csupan vilagi térvények vonatkoztak, hanem isteni torvények is, amelyek
alapvet6en meghataroztak tartalmat, korlatait. Az 6szovetségi jogban a f51d az Ur tulajdona, a
fold hasznal6i, a valasztott nép, azaz a mai felfogdsunk szerinti tulajdonosok csak
., jovevények és zsellérek” az Urnal.

A f0ld hasznalatdra vonatkozdéan is talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek a foldek
»kizsdkmanyolasat” akadalyoztak meg. A foldet hat évig lehetett miivelni, a hetedik évben, az
,Urnak szombatjan” a szantofoldet tilos volt bevetni és a sz616t metszeni; az ily modon
parlagon hagyott foldon magatol termett gyiimdlesdt és sz6l6t tilos volt betakaritani.”
Ezekben a rendelkezésekben — mai terminoldgidnk szerint — a tulajdonjog korlatozasat
olvashatjuk. A term6fold hasznalatdval kapcsolatos korlatozasok ¢€s kotelezettségek ma az
agrarjog teriiletéhez kapcsolodnak (lasd pl.: a miivelési kotelezettség).

Az ,ideiglenes,” vilagi tulajdonnak egy sajatos korlatozasat lathatjuk az Oszovetségnek a
kiirtdlés évére vagy az un. jubileumi évre (Jobel-évre) vonatkozé rendelkezéseiben. A zsidok
nem adhatték el orokre foldjiiket, mert az Ur Mozes szamara a Sinai hegyen kinyilatkoztatott
parancsa szerint minden 6tvenedik évben ,, kapja vissza kiki az 6 birtokat, és térjen vissza kiki
az & nemzetségéhez. """ A kiirtlés évében az elidegenitett f51d (vagy birtok), az olyan falvak
hazai, amelyek nincsenek koriilkeritve, illetve a lévitdk héazai felszabadultak. A
»felszabadulast” a riad6 kiirtok megfuvatdsa jelezte. A tulajdonos tehat nem rendelkezhetett
korlatlanul ingatlanaval, mivel a teljes hatalom egyediil az Urat illette meg.

2.2. Kisajatitas a Bibliaban

Az Oszivetségben egy a kisajatitassal rokonithaté torténetet is olvashatunk a Kiralyok 1.
konyvében. A Jezréelbeli Nabotnak sz6l6je volt Jezréelben Akhab, Samaria kirdlydnak haza
mellett. Akhdb kirdly megkivanta Nabot szOl6jét, mivel veteményeskertet szeretett volna
kialakitani rajta. A sz6l6ért cserébe a kiraly masik sz616t, illetve a teriilet pénzbeli ellenértékét
ajanlotta fel, azonban Nabot nem kivant megvalni atyaitd]l maradt 6rokségétdl. Akhab hazatért
,nagy bdnattal és haraggal,”'" befekiidt az 4gyaba, arcat a fal felé forditotta és nem vett
magahoz ételt. Amikor feleségének, Jézabelnek elmesélte szomortsaganak, csalodottsaganak,
rossz kedvének okat, felesége felhdborodott a torténteken és azt mondta: ,, Te birod-é most az
Izrael kiralysagat? Kelj fel é, egyél kenyeret, és a te szived orvendezzen, én majd néked adom
a Jezréelbeli Ndabét sz6ldjét.”'? Jézabel Akhab nevével levelet irt a véneknek és
féembereknek, amelyben arra utasitotta dket, hogy az Isten és a kirdly szidalmazasanak —
koholt — vadja alapjan itéljék el Nabotot ¢€s kovezzék haldlra. A vének és foemberek
engedelmeskedtek a parancsnak és két istentelen ember tantvallomasa alapjan Nabotot
halalra kdvezték. Miutan Jézabel megtudta, hogy meghalt Nabot, azt mondta férjének, Akhab
kiralynak: ,,Kelj fel és foglald el a Jezréelbeli Nabot szolojét, a melyet nem akart néked
pénzért oda adni; mert nem él Nabét, hanem meghalt.”” Ezutan felkelt Akhab, hogy
elfoglalia Nabot sz616jét. Am az Ur Thesbites Illésen keresztiil iizent Akhabnak, hogy
,ugyanazon a helyen, a hol felnyaltak az ebek Nabot veérét, ebek nyaljak fel a te véredet
is... ”Tllés tehat tolmacsolta Akhab kiralynak, hogy felesége Gsztonzésére tett cselekménye
. az Ur elétt iitdlatos,” kivivta az Ur haragjat és biintetését. Amikor Akhab meghallotta az Ur
iizenetét, ,, megszaggata az 6 ruhdit, és zsakba oltozéek és bojtole, és a zsakban hala, és nagy
aldzatossdggal jar vala.”" Mivel Akhab megalazta magat az Ur el6tt, az Ur kinyilatkoztatta
Thesbites Illésnek: ,, mivelhogy pedig megaldzta magat elottem, nem hozom rea a veszedelmet
az & életében, hanem csak az & fiai idejében hozom el a veszedelmet az & hézdra.”"®

Akhab kirdly tehat egy ,,magéntulajdonban” 4ll6 ingatlan tulajdonjogat kivanta megszerezni.
A sz6lore nem valamilyen kozosségi vagy kozérdekli cél eléréséhez volt sziiksége — ami



kovetkezhetett volna kiralyi tisztségébdl —, hanem sajat egyéni sziikségleteinek kielégitése
érdekében, ezért vételi ajanlatot tett Nabotnak. Ellenértékként csereingatlant vagy a vételar
megfizetését ajanlotta fel, azonban Akhab kirdly és Nabot kozott nem jott 1étre az adasvételi
szerzOdés megkotéséhez szilikséges akarategység. A kirdly ebbe — bar banattal és haraggal, de
— belenyugodott, viszont a felesége az 6 nevében hamis tantizasra bujtatott fel két istentelen
embert, és a jezréelbeli biraknak az isteni és emberi torvények megszegésével egy — mai
fogalmaink szerinti — koncepcids per lefolytatasara adott parancsot.

Kisajatitasra, azaz a tulajdonjog kiraly altali elvonasara — kozérdekilinek tekinthetd cél nélkiil
biztosan — nem volt lehetdség, a kirdlyi tiszts€g nem biztositott hordozdjanak korlatlan
hatalmat. Akhab kiraly, illetve a nevében eljar6 felesége csak illegitim eszk6zok, biintetendd
cselekmények elkovetésével, hatalmaval visszaélve tudta volna megszerezni a kivant
ingatlant. Azonban az Ur Thesbites I1lés kozvetitésével olyan isteni biintetéseket helyezett
Akhab szamara kilatasba, amelyek hatasara Akhab megaldzta magat, igy 6 mentesiilt a
biintetés alol (igaz fiai nem).

André Habisch az imént altalam is vazolt 6szovetségi tulajdoni modell attekintése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonnal kapcsolatos ,,tobblépcsds™ gondolkodds, azaz hogy
a tulajdonjogot nemcsak a torvények, hanem a torvények feletti normak is szabalyozzik,
védik; a tulajdonhoz valdé jog ,alkotmdnyos” vagy ,alapjogi” jellege és a modern
alkotményos tulajdonvédelem szemléleti hagyoméanya a judeo-keresztény hagyomanyokra
vezethetd vissza. A tulajdont az dszovetségi forrasok alapjan nemcsak az emberi torvények
szabalyozzék, hanem ala van vetve az isteni torvényeknek is, amelyeket az emberi torvények,
egyes uralkodoi aktusok nem irhattak feliil. Az isteni torvényeket pedig a profétak
kozvetitették az emberek és az uralkodok felé. André Habisch szerint a felvilagosodas
kovetkeztében az isteni torvények ,helyére” az alkotmany(ok) keriilt(ek), az O0szdvetségi
profétak szerepét pedig az alkotmanybirdsagok vették at; azaz a modern ,,alkotmanyos
tulajdonvédelem” szemléleti gyokerei André Habisch szerint levezethetdk a jadeo-keresztény
tulajdonkoncepciobol, s6t Habisch a modernkori szerzddéselméletek ¢€s a bibliai
hagyomanyok kozott is egyértelmii osszefiiggést lattat.'” Ezt a rendkiviil érdekes elméletet
azzal egészitem ki, hogy a mai tulajdonfogalomra, a tulajdonnal kapcsolatos elméletekre a
Biblidban olvashatd koncepcion kiviil sok mas irdnyzat, tradicio is hat és hatott. A modern
alkotméanyos tulajdonvédelem kialakuldsanak folyamatat erdsithette a jideo-keresztény
hagyomany, &m az §sszefliggést nem taldlom ennyire szorosnak. Fontosabbnak tiinik az a
gondolat, hogy az alkotméanyos tulajdonvédelem intézményrendszerének a térvényhozo
hatalom felett kell allnia, ¢s a demokratikus jogallamokban a magéantulajdont fontos —
szakralis tartalommal is bird — értéknek tekinthetjiik.

A mai értelemben vett tulajdonhoz vald alapjog védelmének gondolata inkdbb a polgari
magantulajdon kialakulasdnak idejére vezethetd vissza. Ahogy Téglasi Andras is irja, a
HSulajdonjogba valo beavatkozdas mértékének megvaltozasa sziikségszeriien egyiitt jart az
egyes jogrendek — forradalmakat kéveté — dtalakitisdval.”'® Az  alkotmanyos
tulajdonvédelem kialakulasa vagy korai torténete szempontjabol legfontosabb iddszaknak
egyértelmiien a feudalis rend felbomlasdnak és a polgari tulajdon kialakuldsanak korszakat
tekintem, hiszen a tulajdon biztonsagéaért és az azzal szorosan 6sszekapcsolodo szabadsagért
folytatott harcot a feudalis tarsadalmi és gazdasagi rend abszolit uralkodojaval szemben
kezdték a kartdlis alkotmannyal rendelkezd Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszagban, Németorszagban ¢és Ausztriaban, illetve a torténeti alkotmannyal
rendelkez6 Angliaban is.

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy a tulajdonhoz val6é jog garanciai sem allandoak,
konstansak, ahogy a tulajdont éré ,tdmaddsok” vagy dallami ,behatasok™ jellege is
folyamatosan valtozott a torténelem folyaman.'



Kezdetben — és kezdet alatt itt a polgari tulajdon megjelenésének idészakat értem — a tulajdon
teljes egészében vald elvondsa jelentette a tulajdonosok szdmara a legnagyobb veszélyt. Tehat
az ,alapjogi kiizdelem” els6 sorban az Onkényes és ellenszolgaltatas nélkiili elvétel
megakadalyozasara iranyult. Késobb az allam szabalyozasi technikdja cizellaltabba, a jogi
szabalyozas joval Osszetettebbé valt, az allam egyre tobb tarsadalmi viszonyba avatkozott be.
Az egyre differencidltabb ¢s talan hatékonyabb kozigazgatas mar mas jellegli veszéllyel
fenyegette a tulajdont, hiszen kiilonb6z6 korlatozasokkal a formalis tulajdonelvonas nélkiil is
Hkiliresithette” azt. Az ,,alapjogi kiizdelem” mar ezen behatasok, beavatkozasok ellen folyt.

3. A legfontosabb XVII-XVIII. szazadi tulajdonelméletek

A napnyugati kultaraban a XVII. szdzadban kezdddott és a XVIII. szazadban kibontakozott
eszmetorténeti, gondolkodastorténeti folyamatok kovetkeztében alapvetden megvaltozott az
europai ember vilagképe. A korabbi hagyomanyos, jorészt istenelvii szemléletet hattérbe
szoritotta az €sz kultusza. Az ember vildgat mar nem egy kiils, metafizikai, transzcendens
értékkozponthoz viszonyitva probalta elrendezni. A racidt, az értelmet, az észt altalanos
érvénytinek, s6t mindenhatonak tekintette, amelynek segitségével a vilag pontosan leirhatd. A
XVII-XVIII. szazadi folyamatok a szellemi, miivészeti €s tudomanyos é€let szinte minden
teriileten komoly valtozasokat hoztak, igy a jogtudomanyban is.

A tulajdonrdl vald gondolkodas a XVII. szazadtol 0j lendiiletet kapott, ami két fontos, bar
bizonyos tekintetben egymas ellen hatd koriilménnyel hozhat6d 6sszefiiggésbe. A tulajdonnal
kapcsolatos diskurzusra igen nagy hatast gyakoroltak az ,,Eur6pan beliili” a XVII. szazadban
meginduld gazdasagi, tarsadalmi és szellemi folyamatok (lasd: felvilagosodas, polgarosodas,
tokés  termelési- ¢és  tulajdonviszonyok  kialakuldsa, s6t ide sorolhatjuk a
kommunikaciotorténeti paradigmavaltast, a reformaciot stb. is). Ezek koziil is kiilon ki kell
emelniink a feudalis tulajdoni rend felbomlasat. A kialakulo tokés termelési viszonyokat mar
nem lehetett Osszeegyeztetni a feudalis osztott tulajdoni modellel. A tomegek véres
forradalmakban kovetelték — tobbek kozott — a tulajdon tiszteletben tartasat, amit egyre
inkdbb az emberi méltdsag, szabadsag egyik igen fontos, szinte ,materialis” szegmensének
tekintettek.

Ugyanakkor ezt a magantulajdon szentségnek kimondéasa felé hato irdnyzatot valamilyen
modon 0ssze kellett egyeztetni az Amerika felfedezésével, majd meghoditasaval, az amerikai
Oslakosok helyzetével, a tomeges foldfoglalassal kapcsolatos elméleti problémakkal is. A
filozofusok, gondolkodok igen kellemetlen, szinte megvalaszolhatatlan kérdésekkel
szembesliltek. Ha a tulajdont szentnek tekintjiik, ha elvarjuk azt, hogy még az uralkodé se
avatkozzon a magantulajdoni viszonyokba, so6t garantdlja a tulajdonhoz valdo jog
sérthetetlenségét, miként magyardzhatjuk azt, hogy az Amerikdba érkezd, hoditdo fehér
emberek ellizték foldjiikrél az indidnokat és azon sajat maguk kezdtek termeld tevékenységbe.
Milyen szempontok alapjan lehet kiilonbséget tenni az OJslakosok — wvagy korabeli
szOhasznalattal ¢lve ,,vademberek” — jogcim nélkiili ,birtoka”, illetve a legaljasabb
eszk6zokkel és modon, agresszivan, sot primitiv modon fellépd, am civilizaltnak mondott,
fehér emberek tulajdonjoga kozott. Milyen aktus keletkeztet tulajdont az ellizott,
vadaszteriiletiiktol és igy €letteriiktél megfosztott indidnok foldjén?

Az amerikai, fenti szempontok szerint legalabbis kétes szemléleti/jogi/erkdlcsi alapokon
nyugvé hoditasok nemcsak az oly népszeriiveé, sot életszeriivé valt robinzonddok szerzdinek
keletkezésével kapcsolatos elméletek kidolgozasara, kimunkéldsara is.”° A korszak
legjelentdsebb szerz6i (Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau)
a kérdések megvalaszolasdhoz eldszor a ,,civilizacid” el6tti ,természeti allapotot” igyekeztek
orekonstrualni”. A tulajdon eredetére, kialakuldsara ezekbdl a viszonyokbodl, a korai
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,vademberek” feltételezett viselkedésébdl, mentalitasabol, 6sztoneibdl kovetkeztettek. (Az
amerikai Oslakosokat tobben az eurdpaiak ,,0sképének” tekintették.)

Ezekben az elméletekben szdmos kovetkezetlenségre, ellentmondésra bukkanhatunk, a
korszak sokkold torténelmi tapasztalatai helyett ma mar 0j (tulajdonelméleti) kihivasokkal,
problémakkal kell szembenézniink. Ennek ellenére maig a tulajdonnal kapcsolatos
gondolkodasunk, tulajdonfogalmunk, tulajdonképiink alapjainak tekinthetok.

3.1. Hugo Grotius tulajdonelmélete

Hugo Grotius (1583 — 1645), a modern természetjogi iranyzatok egyik atyja 4 hdboru és a
béke jogdrél’' cimii, XIII. Lajosnak, ,,Franciaorszag és Navarra legkeresztényibb kiralyanak”
ajanlott miivében foglalkozott a magantulajdon keletkezésével és fejlodésével, amely — foként
utoéletével — igen nagy hatast gyakorolt az europai tulajdonelméletekre. Munkaja
hagyomanyvalasztasa kettds: egyrészt — a korszak uralkodo6 felfogadsanak megfelelden — igen
szorosan kotddik a keresztény vilagképhez é€s tanokhoz, igy gyakran talalunk benne bibliai
torténetekre vonatkozd utalast, ugyanakkor gyakran idézte antik szerzok miiveit is.

Hugo Grotius szerint Isten a vilag megteremtése utdn az embereknek altalanos jogot adott az
alacsonyabb rendli dolgokon. Ebben az dséallapotban vagy természeti allapotban valamennyi
dolog az emberek ko6zds é€s osztatlan birtokdban volt, azaz minden ember elvehetett
szitkségletei kielégitésére barmit, a fogyasztasra alkalmas dolgokat elfogyaszthatta.”* Ezen
egyetemes jog gyakorldsa tulajdonképpen a magantulajdont helyettesitette, hiszen ha valaki
valamit elvett, attol mas csak jogsértéssel foszthatta meg. Ennek a rendszernek az emberek
»hagy egyszeriisége” €s ,.kolcsonds szeretete” volt az alapja. Az emberek egyszeriiségét
meztelenségiik bizonyitotta, eléttiik inkdbb ,,a biin volt ismeretlen, mint az erény ismert.”™
Az emberek azonban kiilonb6z0 ismeretekre torekedtek, azaz olyan dolgok ismeretére,
amelyeket jora és rosszra is fel lehetett hasznalni. (Ennek jelképe a jo €s a rossz tudasanak
faja.) Am ismereteiket nem a biztonsdg és az igazsagossag javara, inkabb az élvezetek
fokozéasara forditottak. Az emberek kozott foglalkozéasi kiilonbségek alakultak ki, ami
vetélkedést, sét gyilkossagot eredményezett,” majd amikor a jokat beszennyezte a rosszakkal
valé érintkezés, az erdszakos életmod kovetkezett. Miutan az 6zOnviz megtisztitotta ettdl a
vildgot, a vadallati ¢letet a gyonyorvagy kovette, amit a bor szolgalt ki, és amibdl tiltott
szerelmek szarmaztak.” Az egyetértést az emberek nagyravagyasa rombolta le, ezért a foldet
részekre osztottak ¢és kiilon-kiilon birtokoltdk, jollehet megmaradt a szomszédok kozotti
legeldkozosség.

Az emberek és a barmok szamanak ndvekedése miatt a foldeket mar nem torzsenként, hanem
csaladok szerint kezdték felosztani, az ¢letfenntartashoz nélkiilozhetetlen kutakat foglalas
utjdn egy-egy ember sajatitotta ki. Az emberek mar nem érték be a gyljtogetd életmod
nyujtotta lehetdségekkel, kifinomultabb életmddot valasztottak, ami munkat igényelt. A fold
termékeit nem hordtdk Gssze egy kozosségbe a lakohelyek egymastdl valdé nagy tavolsaga,
illetve a szeretet hianya miatt. fgy sem a munkaban, sem a fogyasztasban nem maradt meg az
egyenlGség.

Hugo Grotius a magantulajdon kialakuldsat bizonyos — hallgatolagos (foglalds) vagy
kifejezett (felosztas) — megallapodas kovetkezményének tekintette, vagyis az emberek
megallapodtak abban, hogy mindenkinek , sajdtjdvd lesz az, amit birtokdba vett.””’
Quintilianust idézve kifejtette, hogy ami a megallapodas alapjan az ember hasznalataba jutott,
a birtokos tulajdonava valik. Ez csak jogtalansag révén vehetd el.?®

A haboru és a béke jogarol cimli miiben a magantulajdon kialakulasardl irtak igen nagy hatast
gyakoroltak a XVII. szdzad végi tulajdonelméletekre. A tulajdonnal kapcsolatos, emberek
kozotti megallapodas Grotius altal inkdbb csak felelevenitett, aktualizalt elméletbdl
bontakozott ki az az igen termékeny vita, amely a magantulajdon és késobb a tulajdonhoz



valé jog alkotmanyos védelmének eszmei, elméleti hatterét biztositotta. A tovabbiakban ezt
kisérelem meg rekonstrudlni és roviden bemutatni.

3.2. Thomas Hobbes tulajdonelmélete

Thomas Hobbes (1588 — 1679) a Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi allam formdaja és
hatalma cimii, 1651-ben megjelent mivében fejtette ki — egyebek mellett — az allam
kialakulasara vonatkozo elméletét, amihez szorosan kapcsolodtak a tulajdon XVII. szézadi
elméleti kérdései.

Thomas Hobbes miivében egy igen negativ emberkép tiikroz6dik. Alldspontja szerint az
emberi természetben kodolva van a viszalyra vald hajlam. Annak hadrom f6 okat nevesiti: a
versengést, a bizalmatlansagot ¢s a dicsvagyat. Az elsé arra inditja az embert, hogy a
nyereségért, a masodik, hogy a biztonsagért, a harmadik, hogy a hirnévért torjén ra masokra.”
Ebbdl adddoan az emberek kozhatalom hidnydban hdboruban élnek. Olyan haboruban,
amelyet mindenki viv mindenki ellen. Ilyen koriilmények kozott kaosz, ,,orokés félelem
uralkodik, erdszakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, csunya,
dllatias és rovid.”>° Nincs uralom és tulajdon, azaz biztos ,.enyém-tied” sem, az ember ,,csak
azt mondhatja magdénak, amit meg tud szerezni és csak addig, amig birtokaban képes
tartani.”™"

Az embereket viszont bizonyos érzelmek a békére Osztonzik, ugymint a haldlfélelem, a
kényelmes ¢élethez sziikséges dolgok iranti vadgy és az a remény, hogy a dolgokat
szorgalommal is meg lehet szerezni. A béke eldnyds alapelveit sugallo értelem jovoltabol az
emberek egyetértésre juthatnak egymadssal. Ezeket az alapelveket nevezi Thomas Hobbes
természeti torvényeknek.’> Az alapelvek megtartisa ellenkezik a természetes emberi
érzelmekkel, tehat , kard nélkiil” puszta szavak maradnanak, ezért biztositasukhoz,
betartasukhoz erds kozhatalomra van sziikség. Olyan kdzhatalomra, amely meg tudja védeni
az embereket ,,a kiilsé tamaddstol és az egymdsnak okozott jogtalansdgtél. ™ A kdzhatalom
gyakorlasdra az emberek egyetlen személyt vagy egy gylilekezetet hatalmaztak fel. Ez
mindenkinek mindenkivel kotott megallapodasa révén jott l1étre. Az emberek erre a személyre
vagy gylilekezetre ruhdztik azt a jogot, hogy korményozza 6ket, amivel minden cselekedetre
felhatalmazast adtak. Az igy egyetlen személlyé egyesiilt sokasiagot tekinti Hobbes
ALLAMNAK, latinul CIVITASNAK.** E személy megtestesitdje az uralkodod, akinek
felségjogai vannak, a tobbiek mindannyian az 6 alattvaloi.

A felségjogok megszerzése szempontjabol Hobbes kiilonbséget tett institualt allam és
birtokbavétel utjan létrejott allam kozott.™ Az institualt dllamban az emberek egymas kozti
megegyezésével, onkéntesen vetik ald magukat egy embernek vagy uralkodonak. Ezzel
szemben a birtokbavétel utjan 1étrejott allam természetes erd utjan jon létre, mint példaul ha
valaki gyerekeit arra kényszeriti, hogy uralménak vessék ala magukat, vagy valaki habora
tjan leigizza ellenségeit és ,.akaratdanak elismerése fejében megkiméli érdekiiket.

Az uralkodot megilletd felségjogok kozott kiilon nevesitette azon szabalyok kibocsatasat,
amelyek meghatarozzak, ki milyen javakat élvezhet, és azokkal mit tehet. Ezeket tekintette
tulajdoni szabalyoknak. Hobbes szerint tehat az uralkodoi hatalom I1étrejotte eldtt
mindenkinek joga volt mindenre, ami sziikségképpen habortihoz vezet. 4 tulajdon tehat az
uralkodoi hatalom fiiggvénye, a béke eldfeltétele és a hatalomnak a kozbéke érdekében
bevezetett rendszabdlya.’

Ludassy Maria a ,standard Hobbes-interpretaciok koézhelyeként” emliti azt a Leviatanban
megfogalmazott gondolatot, hogy ,,ha az emberek végtelen vagyainak, versengésének nincs
természeti korlatja (lasd a ,,mindenki harca mindenki ellen” természetes dllapotat), akkor a
mesterséges korlatul szolgdlé kézhatalomnak korlatlannak kell lennie.”® Az uralkodéi
hatalom tehat Hobbes-nal korlatlan, ezért — a tobbi szabadsdghoz hasonldéan — az alattvalok



tulajdona sem élvezhet védelmet az uralkodoval szemben. Ebbdl a szempontbdl nem lehet
Hobbes gondolatait a tulajdon szentségét alatdmasztd elméletként kezelni.

Ki kell emelni két 1ényeges gondolatot, amelyek a fenti képet nagyban arnyaljdk, illetve
amelyek a tulajdonr6l foly6é diskurzusban ujdonsagot hoztak. Az egyik ilyen, hogy a
megszerzett javak biztonsaga volt az egyik legfontosabb szempont, ami az egymassal allandé
harcban all6 embereket a megallapodas megkdtésére inditotta. Tehat a kozhatalom nélkiili
haborut elviselhetetlenné tette Hobbes szerint, hogy nem Iléteztek a javak elosztasanak
szabalyai. Nem véletlen, hogy az uralkodo felségjoganak tekinti a tulajdoni szabalyok
megalkotasat. A gondolatot tovabbvezetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eldre
lathato, kiszamithat6 és kikényszerithetd tulajdoni szabalyok az emberek szamara olyan
értéket képviselnek, amelyért hajlandéak lemondani szabadsaguk egy jelentOs részérdl is.
Hobbes nem dllitja azt, hogy a tulajdon szabdlyai igazsagosak, csupan azt, hogy
nélkiilozhetetlenek.

A masik fontos, altalam hangsulyozandonak tartott szempontra Ludassy Maria vilagitott ra a
mar fentebb idézett tanulmanyaban. Kiemelte, hogy Hobbes-nal nincs kotelezd ideologia, ,, az
dllamhatalom épp ,, értékmentes” érdekkalkulacioi alapjan nem kivanja — mert nem tartja
sziikségesnek, hasznosnak — az ,,erkolcsok kikényszeritéset” ... nagy balgasagnak tartana... a
gazdasdgi  szféra dllami  dirigalasat is.””® Azaz az 4llam 4ltal nem szabalyozott
szempontokbol a maganszféra szabad, Hobbes azt sem tekintheti elképzelhetonek, hogy az
allam a tulajdoni viszonyok megvéltoztatdsaval kiilonboz6 gazdasagi célokat érjen el. Igy
nem valdszinili, hogy az allam gyakran és jelentdsen beavatkozna az emberek kozotti elosztasi
viszonyokba. Ugyan tonkre is tehetné¢ a gazdasagot, &m inkdbb abban érdekelt, hogy a
prosperaldo maganszféra sikereibdl az adok kivetésén és beszedésén keresztiil hasznot hajtson.

3.3. John Locke tulajdonelmélete

Hugo Grotius 1625-ben irta meg A hdaboru és béke jogarol cimi mivét, amelynek tézisei
ellen a royalista Robert Filmer® csaknem hisz évvel késébb fejtette ki ellenvetéseit
Megjegyzések a kormdnyzat eredetérdl’' cimii munkajiban. Ez a Robert Filmer altal irt
alkotas jelentette azt az alapot, amelyre reflektalva John Locke kidolgozta nézeteit 1690-ben a
Két értekezés a kormdanyzatrél™ cimii konyvében. John Locke, a korai felvilagosodas egyik
legnagyobb filozofusanak dolgozatom szempontjabol igen fontos, tulajdonnal kapcsolatos
allaspontjat ennek masodik értekezésébdl, az Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél,
hatdskorérdl és céljdrdl cimii miivébé! ismerhetjiik meg.*?

Munka- és pénzelmélet

Locke arrol valt nevezetess€¢, hogy a hagyomanyos szerzddéses elméletet a tulajdon
munkaelméletével egészitette ki. Locke miivének politikai indittatasa a Filmer abszolut
monarchiat védé munkajanak cafolata.**

John Locke az emberek természeti allapotat a tokéletes szabadsag allapotanak tekintette,
amelyben szabadon donthettek cselekedeteikrdl, rendelkezhettek személytikkel és javaikkal a
természeti torvény hatarain beliil.* Az emberek kozott egyiknek sem volt nagyobb hatalma,
mint a masiknak, tehat az emberek kozott egyenldség uralkodott. A természeti allapot a
szabadsag allapota, 4am nem a szabadossagé, ugyanis az embernek nem szabad elpusztitania
sem Onmagat, sem barmely mas teremtményt, hacsak a dolog nemesebb felhasznalasa meg
nem kivanja. Az embereket a mindenkit kételezd természeti torvény, az ész kormanyozta.*® A
természeti allapotban mindenki rendelkezik a természeti torvény végrehajtasanak hatalmaval.
Am az emberek a sajat és barataik tigyében dnszeretetiik miatt nem tudnak részrehajlas nélkiil
itélkezni, ugyanakkor masok biintetésében tul messzire mennek el rossz természetiik,



bossziivagyuk miatt. Ebbdl viszont zlirzavar és kdosz adodik, ezért Isten kijelolt valamilyen
kormanyzatot ,,az emberi részrehajlis és erdszak megfékezésére.”” Ezért Locke a polgari
kormanyzatot a természeti allapot kellemetlenségeire adott isteni eredetii valasznak tekinti.
Robert Filmer éllitisa szerint a monarcha Adam orokoseként természetes uralkodd, és az
alattval6i valamennyi javanak tulajdonosa is egyben.

Ezt a tézist cafolta Locke, aki szerint a hatalom és a tulajdon is szerzddés alapjan jott létre,
azaz Locke tulajdonképpen a szerzddéses elméletet és a Grotiusnal is meglévd kozosségi
tulajdoni koncepciot kivanta Filmerrel szemben megvédeni*® Locke az érvelését bibliai
forrasokra alapozta, mégpedig David kiraly zsoltarara: ,, Az egek az Urnak egei, de a foldet az
ember fiainak adta.” (Zsoltarok konyve 115. 16.) Ezt Ggy értelmezte Locke, hogy a vilag az
emberiségnek kozosségi tulajdonként adatott. ,,De ha ezt feltételezziik, némelyek szamdra
roppant sulyos nehézségnek latszik az, hogy mi modon tud egyadltalan valaki barmilyen
tulajdonra szert tenni? "

Locke arra véllalkozott, hogy megmutassa, hogyan szerezhet az egyes ember tulajdont azon,
amit az Isten az egész emberiségnek adott tulajdonul, mégpedig anélkiil, hogy magat a
szerzOdést a természetes kozOsség valamennyi tagja elfogadta volna. Locke egy kétlépcsods
érvelést hasznalt. Elséként kifejtette, hogy a bdség allapotdban az egyenldség bizonyos
fajtajanak megléte mellett hogy alakulhattak ki a legitim tulajdoni igények (Un.
munkaelmélet), majd a masodik 1épcsdben felvazolta, hogy miutan a javak sziikdssé valtak, és
az emberek kozott egyenldtlenség allt eld, a kordbbi rendszer érvényes maradt (Un.
pénzelmélet).”®

Locke szerint tehat Isten kdzosen adta valamennyi embernek a vilagot, a foldet és a benne
16v6 kincseket is létiik fenntartasara és kényelmére.”! Am felmerill a kérdés, hogy akkor
egyaltalan mi keletkeztethet magéntulajdont, tehat milyen cselekedettel lehet a k&zos
tulajdonbdl kisajdatitani’* bizonyos javakat, hiszen — mint lattuk — a természeti allapotban
eredetileg nem is létezett magantulajdon. Locke gy vélte, hogy mindenkinek tulajdona a
sajat személye. Ezen kiviil az ember |, testének munkdja és kezének miive.”>® Tehat az ember
sajat munkdjat adja a dologhoz, amivel mintegy kiemeli azt a természeti allapotbdl, €s mivel a
dolog ,,0sszevegyll” az 6 munkéjaval, tulajdont szerez rajta. Ezt az elméletet igaznak tekinti a
tolgyfa alol felszedett makkra (ahol a ,.felszedés” jelenti a munkat) és a kozfoldekbdl valo
kisajatitasra is (ahol a fold megmiivelése, bevetése, feljavitasa stb. a hozzdadott munka). A
tulajdonszerzés jogcime tehat a munka.>*

Ugyanakkor a természeti torvény korlatot is szab a Locke-i értelemben vett kisajatitasnak,
ugyanis mindenki csak annyit foglalhat le munkéjaval tulajdonként a kdzosbdl, amennyit fel
tud hasznalni ugy, hogy ,, bdrmi médon javéra viljék az életnek és ne drtson.” Ami ezt a
mértéket meghaladja, az a masoké. Masképpen megfogalmazva a jogos tulajdon hatarat nem
akkor Iépi at valaki, ha sok minden van a magantulajdondban, hanem akkor, ha barmi
haszontalanul tonkremegy a birtokdban. Tehat amikor Isten megparancsolta a f6ld leigdzasat,
a kisajatitasra is felhatalmazta az embert, ezért az emberi 1étallapot sziikségszerlien maga utan
vonja a magéantulajdont.’®

A boség allapotaban a valtozast a pénz feltalalasa és az emberek azon hallgatdlagos
megallapodasa jelentette, hogy értéket tulajdonitottak neki. A népesség és az allatdllomany
novekedése a pénz hasznalataval egyiitt szlikdsséget hozott. Ugyanis az emberek kezdetben
csak a maguk szerény igényeinek kielégitésére, késobb, az idotallo pénz bevezetése
kovetkeztében mar a kényelem fokozasara is torekedtek.

Minden vidéken, ahol bevezették a pénzt, az emberek ténylegesen tobbet tulajdonolnak, mint
amennyi eredetileg a természettdl osztalyrésziik lett volna, és erre joguk is van. Mivel az
aranyra ¢és az ezlstre a létfenntartds érdekében az embernek nincs sziiksége, csak az emberek
megallapodasa kolcsondz nekik értéket. Az emberek igy ,hallgatolagos és onkéntes
megegyezés utjan modot taldltak arra, miként birtokolhat valaki becsiiletes modon tébbet,



mint amennyinek a termékeit fel tudja haszndlni: nevezetesen ugy, hogy a foloslegert cserébe
aranyat és eziistét kap, amit barki méas megkdrositdsa nélkiil fel tud halmozni.”’

Locke elmélete 1690-ben a tulajdont mindenkivel szemben igazolta, akik azt kétségbe
vonhattak volna: azokat, akik — mint az amerikai indianok — a természetes bdség allapotaban
¢ltek, mivel nem hasznaltak pénzt, a kisajatitasok miatt (lasd munkaelmélet) alapvetéen nem
érte jogtalansag. Es akik — mint az eurdpaiak — a ,hallgatdlagos és szabad megegyezés”
alapjan részt vettek a pénzforgalomban, a ,pénz-szerzodést” ténylegesen szabad akarat-
elhatarozasbol kototték meg. Es mivel a szerzédés csak hallgatolagos, ezért Locke szerint
barmikor fel lehet mondani. Hogy mégsem akarja senki felmondani, azt Locke azzal
magyarazta, hogy a legszegényebb devonshire-1 napszadmos is jobb korilmények kozott él,
mint a leggazdagabb amerikai indiankiraly.’®

Ertékelés

Szigeti Péter’® haromféle Locke interpretacios alaptipust kiilsnbdztetett meg Rigé Anett 2006-
ban kézirat formaban 1étezd — igy sajnos szamomra nem hozzaférhet6 — miive alapjan. A
radikalis értelmezés szerint Locke legitimalja a tokés termelési modot, mivel a pénz
bevezetése Ota a kisajatitas korlatlan, tehat a korabbi természetjogi korlatozasok (pl.: a
felhalmozott tulajdont nem hasznaljak fel, igy tonkremegy) sem érvényesiilnek. Az egyéni
korlatlan kisajatitds igy megszabadult az eredendd biin stigmajatol, azaz a racionalis
viselkedés mar nem a munkavégzés, hanem a felhalmozas.”® A masodik interpretacios
alaptipus szerint Locke munkajadnak legfontosabb lizenete, hogy a létfenntartashoz valo jog
mindenkit megillet, mivel Isten az embereknek k6zosen adta a vilagot. Ezzel pedig nem lehet
ellentétes az emberek egymas kozti megallapodasa sem. Szigeti Péter hivatkozott munkajaban
a masodik értelmezési modhoz sorolta Ramon H. Lemos elméletét, aki szerint a gazdasagi
folyamatokba a kormanyzat legitim mdédon beavatkozhat annak érdekében, hogy senki ne
essen el a tisztességes életszinvonaltdl.®" A harmadik interpretacids lehetéség szerint a pénzre
torténd atvaltas nagyban megneheziti a tulajdon erkdlcsi atlathatosagat. A szabadsag, a
torvényes rend és a tarsadalmi stabilitas egymassal szorosan Osszefliggnek ¢és mindezek a
tulajdon alapjaira épiiltek. Tehat a tulajdon és a szabadsag egymas garancidinak tekinthet6k.**
A tulajdonrol vald mai (és fOként hazai) diskurzusban talan a magéantulajdon €s a szabadsag
egymast feltételez0 viszonyanak kiemelését, tovdbba a magantulajdon szentségének
kihangsulyozasat tekintjik Locke legnagyobb szellemi teljesitményének. Am jelentGsége
koraban vetekedett azzal, amit manapsdg tulajdonitunk neki. Ugyanis 6 volt az, aki egy
viszonylag egységes rendszerben egyszerre tudta legitimdlni a korabeli kialakulo tOkés
gazdasagi-tulajdoni viszonyokat és az amerikai hoditok foldfoglalasat.

3.4. Jean-Jacques Rousseau tulajdonelmélete

A XVIII. szazadi, tulajdonelmélettel is foglalkozo bdlcseldk koziil az utokor kiemelt
figyelmet fordit Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tulajdonfelfogasara. Ebbol a
szempontbol két munkdjat kell kiemelniink, mégpedig az 1754-ben irt Az emberek kozotti
kiilonbségek® és az 1762-es A tarsadalmi szerz6désrél vagy a politikai jogtudomdany alapelvei
cimil értekezését.

A tarsadalmi szerzodés és a tulajdon keletkezése
Rousseau szerint az emberek a természeti allapotban sebezhetOk, az Onfenntartdsukat

veszélyeztetd akadalyok lekiizdésére kénytelenek tarsulni (,,er6tomeget alkotni”), amitdl
személyiik és vagyonuk biztonsagat remélhetik.”* Az emberek egyesiilnek, am ugyanolyan



szabadok maradnak, mint azel6tt. (Mivel a tarsulds utdn , mégiscsak onmaguknak
engedelmeskednek.”) A tarsadalmi szerz6dés megkdtésével a tarsadalom valamennyi tagja
minden jogaval, s6t a birtokdban 1év0 javakkal egyiitt beleolvad az egész kézosségbe, igy
személyét és minden képességét alarendeli a kozakarat legfelsobb hatosdganak. A szerz6do
maganszemélyek helyébe egy ,,erkolcsi 0ssz-személyiség” 1€p. Az allam igy tagjainak minden
javaval rendelkezik a tarsadalmi szerzddés erejénél fogva. A meglévd birtok ,, mas kezekbe
megy dt, de eredeti jellege nem vdltozik meg, és nem vdlik a fShatalom tulajdondva. ™

Az 6sfoglalo természeti allapotbeli ,,ingatag joga™ csak a tulajdonjog megalkotasa utan valik
valédi jogga. Ugyanakkor minden embernek természet adta joga van ahhoz, ami a
megélhetéshez sziikséges.®® Az &ésfoglalast (ami csak ingatlanra vonatkozik) csak harom
feltétel fennallta esetén ismeri el, tehat csak abban az esetben valik tulajdonné az dsfoglalassal
megszerzett terlilet, ha a teriilet azeldtt teljesen lakatlan volt, masrészt, ha az dsfoglaldssal
csak a megélhetéshez sziikséges teriiletet szerezte meg az dsfoglald, valamint ha azt munka és
megmiivelés altal vette birtokba. Ezek fennallta esetén azonban a ko6zosség biztositja a
maganosoknak a jogos birtoklast, a tulajdonosok jogat az allam valamennyi tagja tiszteletben
tartja és az idegenektdl kozos erdvel oltalmazza. Azonban Rousseau-nal a maganszemélyek
telken fennallé tulajdonjoga mindig ald van rendelve a kozoOsség valamennyi teriiletre
kiterjedd joganak. Ugyanakkor a fohatalom elé is korlatokat allit, hiszen a kézakarat altal
iranyitott hatalom példaul nem terhelheti meg alattvaloit semmilyen haszontalan nytiggel.

A tulajdon kritikai megkozelitése

Rousseau a dijoni akadémia palyakérdése készitette el Az emberek kozotti kiilonbségek® cimii
mivét. A kérdés a kovetkezOképpen hangzott: Mi az emberek kozotti kiilonbségek eredete és
vajon OsszeegyeztethetOk-e a természeti torvénnyel? Ugyan Rousseau értekezése nem nyert
dijat,®® 4m abban a XVIII. szazad egyik legjelentésebb tulajdonkritikajat olvashatjuk, ami
sokakban még azt a kérdést is felveti, hogy Rousseau teljesen elutasitotta a magéantulajdont és
Proudhon, sét Marx szellemi el6képe.”’ Rousseau ugyanis értekezésben reflektalt koranak
megdobbentd, riasztd, sokkold alaptapasztalatara, hogy oriasi kiilonbségek alakultak ki az
egyes tarsadalmi csoportok kozott.

Rousseau koncepcidjaban a kordbban ismertetett elméletekben jellemzOnél lényegesen
pozitivabb emberképpel talalkozhatunk a természeti allapotban. Hobbes-szal ellentétben azt
allitotta, hogy az ember nem eredendden blinds lény. A természeti allapotban ,, az emberek ...
sem jok, sem rosszak nem lehettek, s nekik sem biiniik, sem erényiik nem volt...”’® Szerinte
ugyanis az embert alapvetden két 6s-0szton vezérli. Az egyik a 1ét- és fajfenntartds 6sztone, a
masik ,, természetes undort kelt fol benniink minden élolény s foleg a hozzank hasonlok
szenvedése és elveszése folott.””" EbbSl a két 6sztonbdl vezethetd le a természeti torvény
minden szabalya.

Rousseau a természeti allapothoz nem kapcsol negativ jelentéstartalmat, s6t bizonyos
,hosztalgiaval” kozelit hozza. ,, Minél tobbet gondolkodunk errél, annal inkabb belatjuk, hogy
ez dllapot, melyben nem igen voltak forradalmak, legjobb volt az emberre nézve...””
Azonban az emberek szamara elemi érdek a tarsulds. A természeti allapotban ugyanis
onfenntartasuk veszé€lyeztetett, hosszabb tavon az emberi nem elveszett volna ilyen
kériilmények kozott.” A tarsulds kovetkeztében az emberek, és velik egyiitt a faradalmak is
sokasodtak. A legnagyobb valtozast az hozta ebbe a szinte idillikusnak is nevezhetd vilagba,
amikor az emberek k6zott munkamegosztas alakult ki. Amig csak olyan munkat végeztek,
amihez nem volt sziilkség masok segitségére, ,,szabadon, egészségesen, jol és boldogan
éltek...”" Am a munkamegosztis kovetkeztében eltiint az emberek kozotti egyenlSség,
megsziletett a tulajdon, ,,a munka sziikségessé valt és a végtelen erdok mosolygo mezokké
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valtoztak, melyeket az embereknek verejtékiikkel kellett ontozniiik és a melyekben nem sokdra
a gabonaval egyiitt a rabszolgasdg és nyomor is kicsirdzott és megnétt...””

Locke-kal ellentétben Rousseau szamara a munka nem a tulajdont legitimald, mar-mar
szakralis aktus, hanem egyszerl szlikségszertiség vagy masképp: kényszer. Az emberek akkor
kezdtek dolgozni, amikor az igényeik olyan nagyra ndttek, hogy azokat természetes modon
mar nem tudtak kielégiteni. Am Rousseau szerint az emberek gytilolik a folyamatos munkat,
ami egyébként sem felel meg az emberi természetnek vagy az isteni rendeltetésnek.’® A
novekvdé igényeket csak egyre tobb munkaval lehet kielégiteni, amiért az emberek
szabadsaguk egyre nagyobb részét kénytelenek felaldozni a komfortos életvitel oltaran.”’
Locke-hoz hasonloan Rousseau 1is alapvetd valtozéasnak tekinti a pénz bevezetését, amit ugyan
nem vetett el, &m komoly veszélyeket latott benne. Szerinte a pénz bevezetése lehetdve tette
azt, hogy egyes emberek tulajdonukat a masok koltségére noveljek. Ez olyan
egyenldtlenségekhez vezetett, ami mar a természetjogba iitkézik. Az emberek kozotti
kiilonbségek cimli miivében Rousseau a tarsadalmi szerz6dés megkotését egy biinds aktusként
abrazolta, aminél a gazdag kisebbség becsapta a szegény tobbséget.”” (Ez a gondolat
visszakdszon a késObbi kritikai tulajdonelméletekben, kiilondsen Karl Marx munkaiban.)

Ertékelés

Rousseau tulajdonelmélete nem 4llt 6ssze egy minden tekintetben zart, koherens rendszerré. A
két, altalam hivatkozott miivének tulajdonnal kapcsolatos részei kozott ellentmondasra is
bukkanhatunk. A tdrsadalmi szerzodésben a tarsadalmi szerz6dés megkotése egy olyan
szakralis cselekedet, ami az individuumokat egy kollektiv egységgé, kozosséggé egyesiti.
Olyan féhatalom jon létre, amely mellett mindenki meg0rzi szabadsadgat. Az emberek javai is
a létrejott ,erkolcsi Ossz-személyis€g” ald rendelddnek, mégsem keriilnek ki a
maganszemélyek tulajdonabdl.

Ezzel ellentétben Az emberek kozotti kiilonbségek cimii miivében a tulajdon létrejotte a kevés
gazdag ember biinds, alattomos szovetkezésének eredménye, amelyet a szegény tomeg
naivan, megalkuvon elfogadott.” Azaz a tulajdon alapja egy olyan szerzédés, megéllapodas,
ami kdzonséges csalasnak tekinthetd.

Ez utobbi gondolat fényében meglepd, hogy Rousseau kitartott a magéantulajdon mellett.
Abban viszonylag konzekvensnek tekinthetd allaspontja, hogy a magantulajdonnak
valamennyi miivében hatarokat szabott. Az ¢Eletsziikségletet meghaladd javak folott az
embernek nem lehet tulajdona Rousseau szerint. Amikor valaki — valamennyi tulajdonara
nézve — azt mondja, ,,ez az enyém”, ezalatt inkabb azt kell érteni, hogy ,,minden més nem az
enyém.” Mig Locke elméletével — bizonyos szempontbol — legitimalja a tarsadalmi
kiilonbségeket (és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi berendezkedést is), Rousseau felemelte
szavat az emberi csoportok kozott kialakult oridsi szakadék ellen, és azt a természeti torvényt
sértonek mindsitette.

A szerzddéselméletekben rejld ellentmonddsok, a tulajdonrdl (is) szold mivekben
felfedezhetd inkoherencia, illetve a felvetett problémakra adott igen radikalis és meglepd
valaszok (lasd autarkia)® ellenére Rousseau tulajdonszemlélete mellett nem mehetiink el sz6
nélkiil. Egyrészt 6 ,,vezette be” a korabeli kozbeszédbe az emberek kozotti egyenldtlenség
kérdését, ami a XVIII. szazad végi francia forradalomban is nagy szerepet kapott. A
tulajdonrol alkotott koncepcidja egyrészt illeszkedett a korabeli szellemi diskurzusba, hiszen
példaul Locke-hoz hasonldan 6 is a ,,munka elterjedését (?)” €s a ,,pénz bevezetését” tekinti a
,tulajdon-problematika” nagy fordulopontjanak. Ugyanakkor ki is emelte a tulajdonrdl szolo
beszédet a korabeli ,koordinatarendszerbdl,” és azt nem a fennalld berendezkedés
legitimalasara, hanem az altala érzékelt tarsadalmi problémak tematizalasara forditotta.”!
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4. A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelmének torténete

Az eszmetorténeti alapok igencsak vazlatos attekintése utan roviden bemutatom, hogy a
tulajdonhoz valé jog mikor, mely &llamokban, milyen tarsadalmi, gazdasagi és politikai
koriilmények kozott nyert eldszor alkotmanyos rangot.

4.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Eszak-Amerikaban az angol gyarmattarté hatalom elleni fiiggetlenségi kiizdelemben jelent
meg a tulajdonhoz valé jog biztositasanak kdvetelménye.®* Elészor Virginia 1776 juniusaban
elfogadott alkotmanya részesitette védelemben a tulajdon megszerzését és birtoklasat. Az
¢lethez, szabadsaghoz ¢€s a tulajdonhoz vald jogot az ember alapvetd jogaként targyalta. Ez a
felfogas — Ldbady Tamds szerint™ — John Locke szemléletét tiikrozi, aki alapvetd emberi
jognak tartotta a tulajdonhoz vald jogot, €s azt az dllammal szemben is védelemre érdemesnek
mindsitette.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787. évi alkotmanya még nem tartalmazott tulajdonjogot
védo rendelkezést, valoszinilileg éppen azért, mert az 1783-ban megkdtitt békeszerzodésre
tekintettel a tulajdonvédelem gondolata nem birt aktualitassal. A tagdllamok azonban — a
kozponti hatalommal szembeni biztositékként, az allampolgarok jogainak védelmében —
1791-ben elfogadtik az elsé 10 alkotmany-kiegészitést (Bill of Rights). A Bill of Rights 5.
cikke kimondta, hogy megfeleld eljaras nélkiil senkit nem lehet megfosztani életétdl,
szabadsagatol vagy tulajdonatol, €s magantulajdont kdzcélokra csak igazsagos kartalanitas
ellenében lehet igénybe venni.™ A szabalyozas okaként emliti Harmathy Attila, hogy az allam
kifejezetten aktiv szerepet jatszott a gazdasagi €letben, utakat, malmokat épitett, amelynek
soran természetesnek tekintette a tulajdonjog korldtozasat. Ezek a tulajdont terheld
korlatozasok jelentették a tulajdonvédelmi rendelkezések alkotmanyba foglalasanak indokat.®

4.2. Franciaorszag

A tulajdonhoz wvalo jog észak-amerikai deklardciokban megjelend, John Locke-tol
szarmaztatott felfogasdval szemben a francia €s a német megkdzelités inkdbb a Thomas
Hobbes-féle koncepcidhoz kothetd. Hobbesnal ugyanis a tulajdonhoz vald jog az alapvetd
szabadsagjogoktol kiilonvalik és magéaba foglalja a korlatozhatésag, a tarsadalmi kotottség,
tovabba az allami beavatkozas lehet6ségét.”® Az elsé amerikai deklaraciok elfogadasa utan
nem sokkal kitort a francia forradalom. A forradalom kezdeti szakaszaban, 1789. augusztus
26-an elfogadta a francia nemzetgylilés Az ember és polgdr jogainak nyilatkozatat
amelynek 17. cikke kimondta a tulajdon joganak szentségét és sérthetetlenségét. A deklaracio
szerint tulajdont elvonni csak eldzetes és igazsdgos kartalanitas ellenében lehet, abban az
esetben, ha azt valamilyen torvényben megallapitott koézérdek elkeriilhetetlentil
megkoveteli.*® A szakirodalom ezt tekinti a tulajdonhoz valé jog torténete szempontjabol az
egyik legjelentdsebb ceziranak, az egységes, szabad polgari tulajdon kialakulasa felé¢ vezetd
nagy attorésnek.*

A francia deklaraci®é azonban megmaradt egyfajta iinnepélyes kinyilatkoztatasnak, nem
rendeltek hozza olyan intézményrendszert, amely a tulajdonhoz valo jog hatékony védelmét
biztositotta volna. Mindezek ellenére ezt a dokumentumot tekinthetjiik a legjelentdsebb és
leghiresebb eurdpai alapjogi kataldgusnak. 1789 és 1875 k6zott Franciaorszdgban mintegy 13
irott alkotmanyt fogadtak el. A hatalomra keriilt rezsimek szdma ebben az idészakban még
ennél is tobb, s6t olyanok is akadtak, amelyek demokratikus legitiméacié nélkiil mikodtek. Az
igen gyakran valtoz6 alkotmanyok is komoly modositasokon mentek keresztiil. Valojaban az
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alkotméanyos berendezkedés gyakran valtozott, &m a hatalmon 1évd személyek ugyanazok
maradtak.”

A fenti okok miatt csak megemlitem a francia forradalmi alkotmanyozéas egyik fontos
allomasat, az 1791. évi alkotmanyt, amely a deklaraciot beemelte az alkotméanyba, ezzel
mintegy dsszekapcsolta az emberi jogok és az alkotmany gondolatat.”' Az egyébként hatalyba
soha nem lépett 1793. jinius 24-1 jakobinus alkotmany mar meghatarozta a tulajdonjog
tartalmat és targyat is, a tulajdonjog targyanak a sajat javakat, a jovedelmet, a munka és a
foglalkozas gylimolcseit tekintette.

Erdekes médon a XIX. szazad kozepétél tobb alkotmanybél kimaradt az alapjogokra
vonatkoz6 rész, az 1852-es francia alkotmadny példaul csak egy utalast tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy elismeri és garantdlja a francia forradalom azon alapelveit, amelyek a
francidk szamara jogi alapul szolgalnak.’”

4.3. Németorszag

A német feudalis rend felbomldsa ¢és a polgarosodads folyamata, illetve a magéantulajdon
biztonsaganak alkotmdnyos biztositasa vizsgalata soran figyelembe kell venniink azt, hogy a
végiil Poroszorszag vezetésével szervezddott egységes Német Birodalmat csak 1871. januar
18-an kialtottdk ki. A német gazdasagi fejlodés tehat alapvetden mas utat kovetett, mint az
angol vagy a francia. Az 1848-as tavaszi események (,,népek tavasza”) elsoporte a Német
Szovetséget. A délnémet liberdlisok Heidelbergben egy 6ssznémet nemzetgyiilés 6sszehivasat
javasoltak.” Az 6nmagat alkotmanyoz6 nemzetgyiilésnek nyilvanité un. frankfurti parlament
1848. majus 18-an {ilt 6ssze €s 1848. december 27-én fogadta el A német nép alapjogairol
sz616 birodalmi torvényt,”* amelynek 32. §-a szerint a tulajdon sérthetetlen. Ugyanitt fektették
le, hogy tulajdont kisajatitani csak a kozj6 érdekében, torvény alapjan €s igazsagos
kartalanitis ellenében lehet.”> Ebben a torvényben rogzitették el3szor a német polgarok
szabadsagjogait — valdszinlileg az 1789-es francia deklaracio hatasara. Az 1849. marcius 28-
an elfogadott un. frankfurti alkotmdny’® 164. §-a sérthetetlennek mindsitette a tulajdont, és a
kisajatitast csak a ,ko0zjo biztositdsara,” torvény felhatalmazasa alapjan ¢€s igazsagos
kartalanitas ellenében engedélyezte.”” Mivel IV. Frigyes Vilmos német csaszar hatarozottan
elzarkozott az alkotménytervezet elfogadasatol, az soha nem Iépett hatdlyba. Az 1850. januar
31-én kihirdetett porosz alkotmany 9. §-dban a tulajdont sérthetetlennek mindsitette. Ezeket a
rendelkezéseket azonban nem egy mar biztos, kikristalyosodott allapot ,alkotmanyi
leképezddéseiként,” jelzéseiként, hanem a feudalizmusbol a polgéari tarsadalomba valo
atmenet torekvéseként, programjaként értelmezhetjiik.”® A német alkotmanyfejlédés
kovetkez6 fontos allomasa a Német Birodalom Alkotmanyanak 1871. daprilis 17-1
elfogadasa,”” amelynek a ,,vasttiigyeket” szabalyozo VIL. fejezetében talalunk a kisajatitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket, 4&m mas kontextusban: vasutépités céljara a kisajatitasra
vonatkoz6 szabalyok szerint at kell engednie az érintett polgarnak érintett teriiletét. Egyébként
az alkotmany nem tartalmazott az alkotmanyos alapjogokra vonatkozo részletes
rendelkezéseket. Mezey Barna szerint ez azzal a felfogassal magyarazhatd, hogy az emberi
jogok részletesebb szabalyozast kivannak, amit a torvényhozonak kell megtennie, mégpedig
térvényi formaban. '

Az 1919. évi weimari alkotmany ~ 153. §-a kimondja, hogy az alkotmany garantdlja a
tulajdont. Tulajdont kisajatitani csak kozérdekbdl és torvényben meghatarozott esetben lehet.
Birodalmi torvény eltéré rendelkezése hianydban a kisajatitasért megfeleld mértéka
kartalanitas jar. Ha a megfelel6 kartalanitas mértékében vita alakulna ki, az a rendes birdsagi
utra tartozik. A weimari alkotmany azt is rogzitette, hogy csak a kartalanitas 6sszegszertiségét
lehet birésagon megtamadni, a kisajatitas ténye ellen nem lehetett jogorvoslattal élni.'**
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4.4. Ausztria

Az alapjogok torténete Ausztridban az un. 1848. aprilis 25-1 pillersdorfi alkotméannyal
kezdddott, amely ,az 4allam lakosai allampolgari és politikai jogainak™ katalogusat
tartalmazta. Az 1848. oktoberi események miatt elnapoltak a Birodalmi Gytilést, amelynek
ismételt Osszehivasara Kremsierben keriilt sor. Itt elfogadtak egy alkotmanyjavaslatot,
amelyet ,kremsieri javaslatnak™ neveztek; ez felsorolta ,,az osztrak nép alapjogait.”l03 Bar
soha nem lépett hatalyba, &m modernnek szdmitd alapjogi katalogusaval nagyban hatott az
osztrak alapjogi fejléddésére. A Birodalmi Gytilés feloszlatdsa utdn a hatalomra keriilt Ferenc
Jozsef csaszar 1849-ben kibocsatotta az oktrojalt marciusi alkotmanyt, amellyel az
abszolutizmus 0jabb szakasza kezdd8dott. Az 1851. december 31-1 szilveszteri patens hatalyon
kiviil helyezte az oktrojalt marciusi alkotmanyt és a politikai jogok vele egyiitt elfogadott
katalogusat. Azonban tovabbra is megtartotta tobbek kozott a torvény eldtti egyenldség elvét,
¢s elismerte a torvényesen mikodo egyhdzkozosségek jogait. Ezutdn sem az 1860-as oktdberi
diploma, sem az 1861-es februari patens nem tartalmazott 4tfogd alapjogi katalogust.

Végiil az 1867. december 21-én kiadott allami alaptorvényben (Staatsgrundgesetz, StGG)
fogalmaztdk meg az allampolgéarok altaldnos jogait. Ez a szoveg egyébként mddositasokkal
bar, de a hatalyos osztrak alkotmanynak is része. A deklaralt alapjogok érvényesitésére a
Birodalmi Birésag felallitisaval hatékony forumot hoztak Iétre.'™ A 19. szazadi
kodifikaciokra az volt jellemzd, hogy az allampolgari jogokrol (Biirgerrechte) szoltak. Az
1867-es StGG viszont mar egy sor olyan alapjogot (pl.: a tulajdonhoz vald jogot, személyes
szabadsagot) fogalmazott meg, amelyek nem csak az allamszovetség polgarait védték.'”

4.5. Anglia

Az angol alkotmanyos tulajdonvédelem felvazolasanal ki kell hangsulyoznunk, hogy az angol
nem kartalis, hanem ,,iratlan” vagy ,torténeti” alkotmany, amely tobb szaz dokumentum és
fratlan szabaly osszességébdl all.' Az angol alkotmanyos alapdokumentumok koziil
kiemelkedik az 1215-6s Magna Charta Libertatum, ami mar tartalmazott bizonyos
tulajdonvédelminek tekinthetd rendelkezéseket.'”” A jogtorténészek a modern Anglia kezdetét
a 17. szazadra teszik, és az alapvetd alkotmanyos kérdések még az ipari forradalom el6tt
rendezbdtek.'” Az emberi jogokkal kapcsolatos ideoldgidk kialakulasa tobb évszazados
folyamat, amelynek fontos dllomasanak tekinthetjiik az angol polgari forradalom soran kiadott
,Nagy Bill”-eket. Az 1627-es Petition of Rights volt az els6 olyan alkotmanyos ereji torvény,
amely bizonyos jogokat valamennyi dllampolgérra, és nem csak egy-egy tarsadalmi csoportra
nézve deklaralt. A Petition of Rights védte a tulajdon szabadsagat a vagyonelkobzassal €s a
Parlament jovahagyasa nélkiili adokivetéssel szemben. Az 1679-es Habeas Corpus torvények,
valamint az 1689-es Bill of Rights szintén a szabadsag ¢€s a tulajdon biztonsaganak védelme
érdekében sziilettek. Fontos megjegyezniink, hogy a 17-18. szazadban a tulajdon fogalmat
sajatosan tagan értelmezték Anglidban; a tulajdon fogalmaba tartozonak vélték a fizikai
targyakon fennalld jogokon kiviil az élethez és szabadsaghoz vald jogot is.'”

A XIX. szazadig a tulajdon alkotmanyos védelme a maihoz képest két szempontbol is
korlatozott volt. Egyrészt csak a kozigazgatds ellen nyujtott védelmet, a torvényhozot nem
kototte; masrészt csak a polgari jog szerinti dolgokon fennallé tulajdonra — és foként a
f5ldtulajdonra — vonatkozott, mas vagyoni jogokra nem.''® Ez utébbi tényt magyarazhatja,
hogy gazdasag legjelentdsebb, legmeghatarozobb szektoranak Nyugat-Eurdpaban is a XIX.
szdzadig a mezOgazdasagot lehet tekinteni, ezért valt a tulajdonjog védelméért folytatott
kiizdelem kiindulépontjava a mezdgazdasagi termelés alapjaul szolgald foldtulajdon vagy mai
fogalmaink szerinti term6fold tulajdonlasanak biztonsaga.''' Az elsé vilaghabora utin a
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tulajdon szentsége ¢€s sérthetetlensége helyett inkabb annak szocidlis kotottségeit kezdték
hangstlyozni.

A masodik vildghaborti utdni alkotméanyok altaldban tartalmaznak tulajdonvédelmi
rendelkezéseket, azonban lehetdséget adnak a tulajdon korlatozasara, illetve elvonasara is
kiilonbozé feltételek — altalaban a kartalanitds és a kozérdekiiség kritériuma — mellett.'?

5. A tulajdonhoz vald jog védelme Magyarorszagon
5.1. El6zmények

A tulajdonhoz val6 jog alapjogként valo elismerése Magyarorszagon — a nyugat-eurdpai €s az
amerikai egyesiilt allamokbeli példakkal ellentétben — nem tekint vissza tobb évszazados
multra, arra egészen az 1989. oktdber 23-i alkotmanymoédositasig kellett varni.'"

A tulajdon alkotmanyos biztositasanak igényével a francia forradalom hatdsara mar a XVIII.
szdzad végén taldlkozhatunk Magyarorszagon a Martinovics Igndc éltal latin nyelven
szerkesztett €s a nemzethez intézett Declaratio jurium humanorum et civilium cimi
ropiratban. A Martinovics altal 1793 szeptemberében készitett alkotmanytervezetben kiilon
fejezet szolt a szabadsagjogokrol, kozottiikk a tulajdonhoz vald jogrél. Természetesen ezek a
torekvések, igények a korabeli Magyarorszagon csak igen sziikk korben fogalmazodtak meg,
illetve valtak ismertté, igy nem is teljesiilhettek.'"

Erdekes moédon a tulajdonhoz vald jogot az Osztrak-Magyar Monarchiaban deklaralta a
Birodalmi Tandcsban képviselettel rendelkezo kiralysagok és orszagok adllampolgarainak
dltalanos jogairol szo6l6, 1867-ben Ferenc Jozsef altal kiadott ,allami alaptorvény” 5.
cikke.'”” Am ez nem vonatkozott a magyarokra, mivel a Magyar Kiralysag nem rendelkezett
képviselettel a Birodalmi Tandcsban (a magyar Orszaggyiilés ugyanis kiilon miikodott). A
masodik vildghabort eldtt az igencsak megkésett polgarosodas, a tulajdon feudalis jellegt
kotottségeinek elhtiz6do lebontdsa akadalyozta a tulajdonhoz vald jog alkotméanyos szintii
védelmének kimunkalasat és kimondasat.

A XX. szdzadi magyar torténelemben eldszor a Tandcskoztarsasag idoszakaban kiséreltek
meg az addigitol teljesen eltérd tulajdoni rendszert kiépiteni. 1919. junius 24-én az 1918. évi
szovjet-orosz alkotmany mintdjara elfogadott alkotmany rogzitette, hogy a Tanacskdztarsasag
a dolgozdk éllami tulajdondba kivan venni minden termeléeszkozt, tovabba koztulajdonba
vette a kistizem kereteit meghalad6 ipari, banya- €s kozlekedési lizemeket, a pénzintézeteket
és a biztositointézeteket.'°

A masodik vilaghabort utani ideiglenes alkotmanyunk, az 1946. évi 1. torvény még az
allampolgarok természetes ¢s elidegenithetetlen jogai kozott emlitette a tulajdonhoz vald
jogot. Az 1946. ¢vi X. torvény Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte stjtani azt a
kozhivatalnokot, aki hivatali eljarasaban vagy intézkedésével masnak az 1946. évi 1. torvény
bevezetésében foglalt valamely természetes €s elidegenithetetlen jogat torvényellenesen
megsérti. Ez a korszak sem kedvezett azonban Magyarorszagon a tulajdonhoz val6 jognak: az
1946. évi XIII. torvény mar a szénbanyaszat kartalanitas nélkiili allamositasarol rendelkezett.
A masodik vilaghaboru utan a hazai alkotmanyfejlédésre a szovjet minta, kiilondsen az 1936-
os szovjet alkotmany hatott, ami a magéantulajdon erdteljes hattérbe szoritasara és az allami
(Magyarorszagon tarsadalmi) tulajdon vezetd szerepére épitett. Ezért nem talalkozhatunk
1989 elétt a tulajdonhoz vald jog deklaralasaval. A masodik vilaghdboru utdn térségiinkben
meghatarozova valt marxista jogelmélet jellemzdéen nem torédott az emberi jogi
problémakkal, tagadta azok természetjogi felfogasat és nem ismerte el az emberek
velesziiletett jogait sem. Az emberi jogokat allampolgari jogokkd mindsitette, tehat olyan
jogokka, amelyeket az allam adomanyozott ,,polgdrainak.” Valdjaban a még kinyilatkoztatott
jogok sem érvényesiiltek. A magantulajdonnal kapcsolatban is ez a felfogas volt jellemzo,
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mivel az 4llam nem ismerte el az 4llampolgarok magantulajdonhoz val6 jogat.'"” Az 1918-as
orosz alkotmany a tulajdon egyik legfontosabb targyara, a foldre vonatkozoéan kimondta a
magantulajdon megsziintetését és célként tizte ki a termeldeszk6zOk szocializalasat. A
szocialista berendezkedésli orszagokban kialakult az Un. szocialista tulajdon fogalma, ami a
az allami tulajdon primatusara épiilt."'® A tulajdonnak tehat harom kategoridja alakult ki: az
dllami tulajdon, a szovetkezeti tulajdon és az ezzel szembeallitott Un. személyi tulajdon. A mai
értelemben vett tulajdonhoz vald jogrol és tulajdonvédelemrdl tehat egyaltalan nem
beszélhetiink. Termelési javak kizarolag az allam vagy a szOvetkezetek tulajdondban
allhattak. A személyi tulajdon is 4ltaliban célhoz kotott volt.'"”

Az 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) eredeti szovege sem tartalmazott a
tulajdonhoz valé jogot védé rendelkezéseket, hiszen annak mintdja az 1936-os szovjet
alkotmany. Az 1968-ban elhatarozott gazdasagiranyitasi valtozasok'”" szellemében készitett
1972. évi atfogd alkotméanyreformnak'?' koszonhetéen a 11. § kiegészillt az alabbi
rendelkezéssel: ,,a Magyar Népkoztarsasag elismeri és védi a személyi tulajdont.” A személyi
tulajdont viszont egyértelmiien a kozérdek ala rendelte, mivel a 12. § szerint magéntulajdon
nem sérthette a koz érdekeit. A rendszervaltas elotti szemlélet szerint tehat a magéantulajdon a
kizsakmanyolds eszkdze ¢és az egyéni szabadsag kiteljesedését ellehetetlenitd intézmény.
Ezért a magantulajdon csak a tarsadalmi tulajdonnak aldrendelten 1étezhetett.'?

5.2. Az Alkotmany és az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogra vonatkozo rendelkezései

Az 1989. oktdber 23-1 alkotmanymodositas iktatta az Alkotmanyba a kisajatitasra vonatkozo
— egyébként nemzetkozi Osszehasonlitasban is kifejezetten szigortnak tekinthetd —
rendelkezést. A tulajdonhoz vald jogot azonban mar az 1990-es valasztdsok megalakult
Orszaggylilés emelte alkotmanyos rangra az 1990. évi XL. torvény 7. §-aval. Az
Alkotmanyban — torténeti okok miatt nem az Alapveté jogok és kotelességek cimi XII.
fejezetben, hanem — az Altaldnos rendelkezések kozott szerepel a tulajdonhoz vald jog. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlataban ennek nem tulajdonitott kiilondsebb jelentOséget, a
tulajdonhoz valé jogra indokolas nélkiil alapjogként tekintett. Labady Tamas felvetette, hogy
nem lehet egészen pontosan rekonstrualni, az alkotmanyos rendszervaltassal kapcsolatos
targyalasokat folytatd politikai felek milyen szerepet szantak a tulajdonhoz vald jogra
vonatkozo rendelkezéseknek.'” Ez a bizonytalansdg azonban nem befolyasolta az
alkotmanyos tulajdonvédelem kibontakozasat. Mar a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatbol
nyilvanvalova valt, hogy az AB a tulajdont alapjognak tekinti.'”** Az 1989. oktoberi
alkotméanyreformnak k&szonhetden megsziint a kozosségi tulajdon primdatusa, azutan —
legalabbis normativ szinten — a kdz- és a magantulajdon egyenjogu, azonos védelemben
részesiilt.
Az Alkotmany 13. §-a szerint:

(1) A Magyar Koztarsasag biztositia a tulajdonhoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben szabadlyozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
Ez jelentette a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmének normativ alapjat egészen 2012-
ig.
Az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét (a tovabbiakban:
Alaptorvény), ami 2012. januar 1-jén hatdlyba is 1épett. A tulajdonhoz vald jogrdl az
Alkotmanybirosdg korabbi gyakorlatdnak megfelelden a ,,Szabadsdg és felelésség” cimil
fejezet XIII. cikkében rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
Mint latjuk, az alkotmanyozo a kisajatitdsra vonatkozd rendelkezést kis modositassal (a
,szabalyozott” sz6 helyett ,,meghatarozott” sz6 hasznélata) megtartotta.
Fontos valtozasnak kell tekinteniink ugyanakkor, hogy az Alaptorvény a tulajdonhoz vald jog
rogzitése utan kimondja a tulajdonhoz kapcsolodo tdrsadalmi felelosséget. Az eurdpai
alkotmanyok altaldban tartalmaznak a tulajdon szocidlis kotottségére vonatkozo valamilyen
rendelkezést. Az Alaptorvény tulajdonra vonatkozo (1) bekezdése sem kifogasolhato, s6t az
AB eddigi tulajdonvédelmi gyakorlatat erdsiti, alitdmasztja.
Az Alaptorvénybe a fentiecken kivill még egy kifejezetten rendhagyonak szamito,
tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezés is bekertilt. Az V. cikk szerint ,, mindenkinek joga van
torvenyben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitasahoz.” A tulajdon elleni jogtalan
tamadas elharitasara vonatkozo rendelkezéseket altalaban az allamok biintetd torvénykonyvei,
illetve polgari torvénykonyvei tartalmazzak, mivel azok nem az allam €s a személyek, hanem
a személyek egymas kozotti viszonyait szabdlyozzak. Ezért az alkotméanyos tulajdonvédelem
rendszeréhez érdemben nem is jarulhat hozza, hiszen az Alaptorvény XIII. cikke a
tulajdonhoz val6 jogot mint alapjogot az dallammal szemben részesiti védelemben.
Az Alaptdrvény Atmeneti rendelkezése (1) cikk (1) bekezdése szintén tartalmaz a tulajdonhoz
val6 jogot érintd rendelkezéseket, hiszen kimondja, hogy a kommunista diktattra térvényben
meghatarozott vezetdinek nyugdija vagy mads juttatdsa torvényben meghatarozott mértékben
csOkkenthetd. Tehat egy viszonylag sziik személyi kor meghatarozott vagyoni jogosultsagait
alkotmédnyos szintii jogszabaly veszi ki az alkotmanyos tulajdonvédelem korébdl. Ez a
megoldas is kifejezetten rendhagyonak, sét idegennek szamit a demokratikus jogallamok
alapjogvédelmi gyakorlatdban.

6. Zaro gondolatok

Tanulmdnyomban roviden bemutattam a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének
kialakuldsara vonatkozo elméleteket, felvazoltam az alkotmanyos tulajdonvédelem
eszmetorténeti eldzményeit, alapjait, majd a nyugat-eurdpai €s amerikai egyesiilt allamokbeli
megjelenését.

A tulajdonhoz val6 jogot Magyarorszagon csak az 1989-es alkotmanymodositasok emelték be
az Alkotmanyba. A tulajdonhoz vald jog intézményi garancidkkal biztositott, hatékony
védelmérdl pedig csak az Alkotméanybirdsag muikodésének megkezdésétdl, azaz 1990-tdl
beszélhetiink. Az utobbi tobb mint hisz évben az AB alkotmanyos tulajdonvédelemmel
kapcsolatos gyakorlata oriasi valtozdson ment keresztiil. Balogh Zsolt az Alkotmanybirdsag
elsé tizendt évének tulajdonnal kapcsolatos dontéseit harom {6 korszakra osztotta. Az AB az
elsé ot évében kidolgozta a tulajdonvédelem dogmatikai alapjait. A masodik 6t évben e
gyakorlat megszilardulasa jellemzé, mig a harmadik 6t évben a tulajdoni koncepcio
,apropénzre valtasa” érzékelhets.'”® Az uj Alaptorvény elfogadasa 6ta a tulajdonhoz val6 jog
védelmében is 0) szakasz kezd6dott. A kovetkezd években deriil ki, hogy az AB 1990 ota
fejlesztett esetjoganak koszOonhetden elért jelentds eredményeket, sot értékeket sikeriil-e
megOrizniink, az alkotmanyos tulajdonvédelem kordbbi gyakorlatat fenntartani, vagy e
teriileten ujra leszakadunk a tovabbra is mintanak tekintett nyugat-eurépai demokratikus
jogallamoktol.

Entwicklung des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes - Zusammenfassung
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Ein wesentlicher Bestandteil der Freiheit ist das private Eigentum. Das Privateigentum
ermoglicht den Menschen die Souverdnitdt und Selbstentfaltung, ist eines der wichtigsten
Instituten der Marktwirtschaft. Die Fixierung von Eigentumsrecht als Grundrecht in den
Verfassungen blickt in den Léindern im Westen Europas im allgemeinem auf mehr
Jahrhunderte zuriick. Nach Meinung einiger Autoren sind die Verwurzelungen des
grundrechtlichen Schutzes des Eigentums schon in biblischer Zeit entdeckbar. Die Studie
beschiftigt sich mit der Entwicklung und mit den theoretischen Grundfragen des
verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes. Diese Ubersicht zeigt, dass der konkrete,
effiziente Eigentumsschutz in Ungarn im Vergleich zu den demokratischen Staaten
Westeuropas und den Vereinigten Staaten von Amerika mehr Jahrhundert spéter aufgetreten
hat. Der ungarische Verfassungsgerichtshof hat das fiir die Rechtsstaaten charakteristisch
hohe Niveau des Eigentumschutzes ohne heimische Pramissen und Traditionen nach der
Wende 1989/90 entwickeln miissen.
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#* Lasd Kain és Abel torténetét.

BGROTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl, I. kétet... im. 179.

GROTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl, I kotet... im. 180.

Y"GROTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl, I kotet... im. 181.

% Erre a gondolatra vezethetd vissza a mai polgari jog tulajdonjogviszony-modellje.

HoBBES, Thomas: Leviathan, or Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesistical and Civil,
forditotta: Vamosi Pal, Kossuth Kiad6, Budapest, 1999, 168.

**HOBBES: im. 169.

*'"HoBBES: im. 170.

*?HoBBES: im. 170. Hobbes mintegy 15 természeti torvényt nevesitett, ezeket 6rok és megvaltoztathatatlan
torvényeknek tekintette.

**HOBBES: im. 208.

**HOBBES: im. 209.

3% Azonban a felségjogok tartalma és kovetkezményei Hobbes szerint mindkét allamnal ugyanazok, tehat ebbél a
szempontbol a kiilonbségtétel nem bir nagy jelentdséggel.

*SHOBBES: im. 209.

*"HOBBES: im. 214.

LupASSY Maria: A Leviatantél a polgdri kormdnyzatig. Hobbes és Locke dllamelmélete, Rubicon 1996/4-5.,
30-33.

*Lupassy: im. 31.

%0 Lasd: NAGY Levente: Sir Robert Filmer és a patriarchalizmus szerepe a 17. szdzadi angol politikai
gondolkoddasban, Politikatudomanyi Szemle, 2002/3-4. szam, 229-237.
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“'FILMER, Robert: Observations Concerning the Originall of Government, upon Mr Hobs Leviathan, Mr Milton
against Salmasius, H. Grotius De Jure Belli, BiblioBazaar, 2010.

L OoCKE, John: Two Treatises of Government.

* Valésziniileg ez késziilt el elébb 1679 koriil, am Locke csak 1689/1690-ben publikalta névteleniil.

*“LupwiG, Bernd: ,, Regierungen entstehen wieder auf die althergebrachte Art, ndmlich durch Erfindungen und
Ubereinkunft der Menschen. John Lockes Eigentumstheorie”, In: LUDWIG, Bernd: Was ist Eigentum?
Philosophische Eigentumstheorien von Platon bis Habermas, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005, 89.

BLOCKE, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljairdl, Gondolat Kiado,
Budapest, 1986, 41.

*LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 42.

*"LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 47.

BLubWIG: im. 90.

YLOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 57.

*Lubwia: im. 91.

1 A legelénydsebb felhasznalasi mod kivalasztasara pedig értelmet.

2 Itt hivom fel arra a figyelmet, hogy Locke-nal a ,kisajatitds” (expropriation) a kozosségi tulajdonbol
magantulajdonba vételt jelenti, ami ellentétes a mai kisajatitds fogalmunkkal. Manapsag ugyanis a
magantulajdon kézosségi (allami vagy dnkormanyzati) tulajdonba vételét nevezziik kisajatitasnak.

SLOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 58.

> Locke szerint ugyanis a munka adja a fold értékének legnagyobb részét, mivel munka nélkiil a fold szinte
semmit nem érne.

SLOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 60.

LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 63.

S"LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 73.

*LUDWIG: im. 97-98.

9SZIGETI Péter: Emberi jogunk-e a tulajdonjog? Némely problémdk vdzlata, Allam- és Jogtudomany L.
évfolyam 2009/3, 403-404.

SZIGETL: im. 403-404.

SISZIGETL: im. 404.

2 SZIGETL: im. 404.

S ROUSSEAU, Jean-Jacques: Az emberek kozotti kiilonbségek, forditotta: Bogdanfy Odon, Franklin-Tarsulat
Nyomdaja, Budapest, 1905.

$*ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédés vagy a politikai jogtudomdny alapelvei, forditotta: Miko
Imre, Bibliotheca Konyvkiado, 1959, 98.

SSROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés... im. 109.

% Ez a jog ugyanakkor el is zarja a tobbitél, hiszen mindenkinek a megélhetéshez sziikséges javakra kell
szoritkoznia.

7 A Bogdanfy Odon altal készitett forditas helyett magyarul is joval gyakrabban hasznéljak az ,, Ertekezés az
emberek kozotti egyenlétlenség eredeterdl és alapjairol” cimet. Disszertacidomban az altalam hasznalt forrashoz
hiien tovabbra is ,, Az emberek kozti kiilonbségek” cimet hasznalom.

6% A palyadijat Talbert abbé miivének itéltek oda.

RenM, Michaela: |, Ihr seid verloren, wenn ihr vergeft, daf$ die Friichte allen gehéren und die Erde
niemanden”’: Rousseaus bedingte Legitimation des Privateigentums, In: ECKL, Andreas — LUDWIG, Bernd: Was
ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien von Platon bis Habermas, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005,
103-117.

ROUSSEAU: Az emberek kizétti kiilonbségek... im. 67.

""ROUSSEAU: Az emberek kizétti kiilonbségek ...im. 28.

?ROUSSEAU: Az emberek kizétti kiilonbségek... im. 97.

PROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerz6dés... im. 98-99.

""ROUSSEAU: Az emberek kizétti kiilonbségek... im. 98.

SROUSSEAU: Az emberek kizétti kiilonbségek... im. 98.

REHM: im. 107.

7 A Rousseau altal felvazolt problémakor mai globalizalt vilagunkban is relevanciaval bir.

8 Az immar szalloigévé valt idézet: ,, Az elsd, a ki bekeritett bizonyos teriiletet és merészkedett annak
kimondasdara: Ez az enyem! s elégge egyszerii embereket talalt, a kik elhittek, volt a polgari tarsadalom igazi
megalapitoja. Mennyi biintdl, haborutol, gyilkossagtol, mennyi nyomortol és borzalomtol kimélte volna meg az
emberi nemet az, ki kihiizvan a czolopdket és betomvén az drkot, ezt kidltotta volna tdrsaihoz: Orizkedjetek e
gazember meghallgatasatol; elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gytimélcs mindenkié és a fold senkié!” ROUSSEAU,
Jean-Jacques: Az emberek kozotti kiilonbségek... im. 86.
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" Az ellentmondasra ravilagit REHM Michaela: ,, Ihr seid verloren, wenn ihr vergeft...”, altalam mér tobbszor
idézett miivében.

%0 Ezek kifejtésére jelen munka keretei kozott nincs lehetéségem.

¥1 Ki kell emelnem azt is, hogy Rousseau miivei alkalmasnak téinnek arra is, hogy a mai tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokra, problémakra (globalizacid, fogyasztoi tarsadalom stb.) reflektaljunk.

’HARMATHY: im. 218.

BSLABADY Tamés: A tulajdonvédelem viltozdsa az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban, Tn: BITSKEY Botond
(szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirosag, Alkotmanybirésag, Budapest, 2000, 145.

¥ ... nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be
taken for public use, without just compensation.”

HARMATHY: im. 219.

SLABADY: A tulajdonvédelem viltozdsa... im. 146.

"Déclaration des droits de ’homme et du citoyen

8 La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité
publique, légalement constatée, l'exige evidemment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité.”
“LEISNER, Walter: Eigentum, In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul (Hrsg.): Handbuch des Staatrechts, 3.
Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg, 2010, 338.

"HAMON, Francis — TROPER Michel — BURDEAU Georges: Droit constitutionnel, LGDJ, Montchrestien, 2001,
289.

*ISZENTE Zoltan: A polgdri alkotmdnyok f5bb intézményei, In: MEZEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurdpai
alkotmany- és parlamentarizmustorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 499.

92SZENTE: im. 501.

STIPTA Istvan: A német dllamszervezet és jogrendszer (1789-1866), In: HORVATH Pél (szerk.): Egyetemes
jogtirténet 1., Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001, 370.

% Lasd ., Reichsgesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen Volkes” vom 27. Dezember 1848

9 Eine Enteignung kann nur aus Riicksichten des gemeinen Besten, nur auf Grund eines Gesetzes und gegen
gerechte Entschidigung vorgenommen werden.” § 32 Reichsgesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen
Volkes vom 27. Dezember 1848

% Lasd: ,, Verfassung des deutschen Reiches” vagy ,, Paulskirchenverfassung 1848”

*"WIELAND, Joachim: Eigentum, Erbrecht, Enteignung, In: DREIER, Horst (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, Bd.
1, 2. Auflage, Mohr Siebeck, 2004, 1232.

WIELAND: im. 1232.

9 Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches” vom 16. April 1871

198 ZENTE: im. 501.

1 Die Verfassung des Deutschen Reiches” ("Weimarer Reichsverfassung”), 11. August 1919

12 Die Verfassung des Deutschen Reiches” ("Weimarer Reichsverfassung”), 11. August 1919, 153. cikk
13WALTER, Robert — MAYER Heinz — KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele: Grundriss des dsterreichischen
Bundesverfassungsrechts, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2007, 12.

" ApamovicH, Ludwig Karl — FUNK, Bernd-Christian — HOLZINGER, Gerhart: Osterreichisches Staatsrecht:
Grundrechte, Springer Wien 2004, 7.

1% ADAMOVICH — FUNK — HOLZINGER: im. 19.

1%GoNcz Katalin: Alkotmdny- és jogfejlédés az angolszdsz dllamokban, In: HORVATH Pal (szerk.): Egyetemes
jogtorténet I1., Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 58.

"ITEGLASI Andras az onkényes kisajatitas elleni védelem egyik korai csirajanak tekinti a Magna Charta
Libertatum azon rendelkezését, amely szerint szabad embert csak jogszerl itélet vagy torvény alapjan lehet
ellizni birtokarél. A szerzé azonban megemliti, hogy a rendelkezés inkabb csak a nemesekre vonatkozik és
,,inkabb tekinthetd privilégiumnak, mint a mai, modern értelemben vett emberi jognak.”

GoNcz1 Katalin: Angol alkotmdny- és jogtorténet, In: HORVATH Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet I,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2001, 279-280.

" HARMATHY: im. 217.

"OSONNEVEND: 4 tulajdonhoz valé jog, In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok,Osiris
Kiadd, Budapest,2003, 640.

"HARMATHY: im. 218.

"2SONNEVEND: 4 tulajdonhoz valé jog...im. 640.

"SSALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog, In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentarja 1., Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009, 452.

11487ABO Imre: Az emberi jogok, Akadémia Kiadé, Budapest, 1978, 96-97.

5Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 (R.G.BI. 142/1867), iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
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fir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder Artikel 5. ,,Das Eigentum ist unverletzlich. Eine
Enteignung gegen den Willen des Eigentiimers kann nurin den Fillen und in der Art eintreten, welche das
Gesetz bestimmt.”

'9S7ABO Tmre: im. 100-101.

"THORVATH Attila: Fejezetek a szovjet tipusii szocializmus magyarorszdgi alkotmanytorténetébdl, ELTE Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1992, 78.

"8 ABADY: A tulajdonvédelem vdltozdsa... im. 146.

"9EICHLER, Hermann: Die Rechtsidee des Eigentums: eine rechtsdogmatische und rechtspolitische Betrachtung,
Duncker und Humblot, Berlin, 1994, 78 — 79.

120K UKORELLI Istvan — TAKACS Imre: 4 magyar alkotmdny térténete. Az alkotmdnyos rendszervaltozds jellemzdi,
In: KUKORELLI Istvan: Alkotmdanytan I., Osiris Kiado, 53-77.

12111972, évi 1. torvény az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérol

2DubAs Gabor: A4 13. §-hoz, In: TROCSANYI Laszl6 (szerk.): A mi alkotmdnyunk. Vélemények és elemzések
Magyarorszag Alkotmanydrél, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 125.
BLABADY: im. 147.

124 Saj6 Andras ezt a tézist vitatja, ugyanis véleménye szerint a tulajdonhoz valo jog az alkotményozé szandéka
szerint sem azonos statuszi a tobbi alapjoggal. Lasd: SAJO Andras: A4 materialis természetjog arvdi, avagy
hogyan vedi Alkotmanybirosagunk az elesetteket. A szocidlis jogok és a gazdasagi megszoritasok, Magyar Jog
1996/4.

'"HoLLO Andras — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmdny, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2005, 304.
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